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Budapest — Csepel Onkormanyzat
Toth Mihaly tr részére
Polgarmester

Interpellacio
.4 Hollandi utra tervezett lakoparkkal kapcsolatban”

Tisztelt Polgarmester ur!

Elézmény:

o IBIZA-EPITO Ingatlanforgalmazo és Fejleszté Kft. a Kis-Duna parton kért két
ingatlanra elvi épitési engedélyt, ezt a Polgarmesteri hivatal megadta 2006. december
18.-an.

e A két ingatlan koziil az egyik az a Bp. XXI. keriilet Hollandi it 14. szam alatti Csepeli
strand északi részén a Kft. tulajdondban talalhatd. (Ezt az ingatlant a Kft. 2006. ban
vasarolta a Fovarosi Fiirddigazgatosagtol)

e A masik a Bp. XXI. kertilet Hollandi it 18. szam alatti volt Napkdzis Téabor tertilete,
mely Csepel Onkormanyzat tulajdonaban all. (Ezt az ingatlant szeretné az
Onkorményzat cserébe adni a Kft. tulajdonaban 4ll6 ingatlanért)

On elétt is ismeretes tény, hogy keriiletiinkben a Hollandi uti lakok beadvanyt nytjtottak be a
Hollandi ttra tervezett Ibiza Kft. altal kért és kiadott elvi épitési engedélyekkel kapcsolatban.
Gondolom arrél is tudomasa van, hogy erre a beadvanyra az Ibiza-Epitd Kft. jogi képviseloje
Dr. Kovacs Robert valaszt adott.

Mégpedig idézem.

., Nem vitatjuk jogukat a jogorvoslathoz, azonban felhivjuk a figyelmiiket arra, hogy az épitési
engedélyezési eljaras teljesen megalapozatlan fellebbezésiik okbol fakado elhiizéddasabol
eredoen iigyfelemnek jelentos kara szarmazik tekintettel arra, hogy a tervezett épitkezés
megkezdése elhiizédik. A keletkezd kar csokkentése érdekében felhivom Ondket, hogy a
targybéli fellebbezésnek tekintheto beadvanyukat késedelem nélkiil vonjak vissza.”

Ami pedig felettébb furcsa az a kovetkezé mondat.

,,Abban a nem vart esetben, ha mégsem torténne meg, ugy az eddig felmeriilt és tovabbiakban
felmeriilo karunk tekintetében iigyfelem karigényét minden torvényes eszkozzel, akar polgari
peres uton is érvényesiteni fogja.”’



Nem tudom, hogy ezt a helyzetet ki idézte eld, ki volt az, aki nem megfelelden és
koriiltekintden jart el, de iigy érzem mint Csepeli lakos és egyben ennek a teriiletnek
megvalasztott képviseldje, hogy nem szabad azt engedni. Csepeli lakosok dnhibajukbol
adddodan ilyen helyzetbe nem keriilhetnek.

Ennek kapcsan 2007. mércius 26.-an lakossagi forumot tartottunk ahol kb. 250-300-an voltak
jelen. Lakok megfogalmaztak jo par kérdést, amit most én eziiton kérdezem Ontél.
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Jol tudjuk-e azt, hogy Legfelsobb Birosagi allasfoglalas van arrél, hogy allampolgari
jogon barki ellenvéleményt fejthet ki?

A Budapest Csepel Onkormanyzata kivel targyalt a Févarosi Fiirddigazgatosaggal
vagy a Budapest Gyogyfiirdd és Héviz Rt vezetdjével?

A kettd egy és ugyan az?

A Févarosi Fiirddigazgatosag vagy a Budapest Gyogyfiirdé és Héviz Rt vezetdje
tudott-e a Kis-Duna partra tervezett fejlesztési, turisztikai koncepcidoban
megfogalmazott elképzelésekrdl mieldtt értékesitette a szoban forgd teriiletet?

Ha igen akkor, hogy fordulhatott el6 az, hogy eladta egy magan Kft.-nek, hogy ha a
Budapest Gyogyfiirdé és Héviz Rt. és az Onkorményzat folyamatos targyaldsban
vannak, a fedett uszoda épitése kapcsan.

Ha nem tudott a Févarosi Fiirddigazgatosag vagy a Budapest Gyogyfiirdé és Héviz Rt
vezetdje a Kis-Duna partra tervezett fejlesztési, turisztikai koncepcioban
megfogalmazott elképzelésekrdl? Miért nem?

Kinek a feladata lett volna errdl tudatni Fiirdigazgatdsag vezetdit? Miért nem tette?
Nem meriilt fel az a gondolat a folyamatos targyaldsok kapcsan, hogy a Févarosi
Fiird6igazgatdsag meg akarja osztani a teriiletét?

Vagy az, hogy értékesiteni kivan egy teriiletet?

. Errél a Csepeli Onkormanyzat miért nem tudott, vagy ha tudomasa volt réla, akkor a

képviseld testiilet miért nem tudott err6l?

Polgarmester ur, tudomasa szerint a Flirddigazgatosagnak ezen kiviil van-e még
értékesitésre szant teriilete?

Miért nem volt a teriiletre eldvasarlasi joga Csepel Onkormanyzatanak?

170 fa van a Napkozis Tabor teriiletén, mely védett madarak lakohelye. Kornyezeti
hatas tanulméanyokat végeztek-e?

Kornyezetvédokkel ill. civil szervezetekkel felvették a kapcsolatot?

Végeztek-e felmérést, hogy a meglévd csatorna és gazvezeték elbirja-e ezt a nagyobb
terhelést.

Polgarmester ur van tudomasa, hogy a Fiird6igazgatosag mennyiért adta el a tertiletet
az Ibiza Kft.-nek?

Miért hagyta az Onkormanyzat, hogy a szabalyozasi terven Csepel kivétel legyen?
Miért fogadta el, €s miért nem gy modositotta, hogy ezen a teriileten magan célu
lak4sok nem épithetdk?

Valdban 2004-ben médositottak a szabalyozasi tervet?

Amikor a teriiletet jelentds zoldfeliileti intézményi teriiletbe soroltak, megvizsgaltak-e
azt, hogy nem csak az Onkormanyzat tulajdonaban vannak teriiletek?

Ha masoknak is vannak teriiletei, akkor kérték-e azt, hogy ha értékesiteni
szandékoznak, akkor az Onkormanyzatot is értesitsék?

Polgarmester ur tdjékoztasson benniinket, hogy a Kis-Duna part teljes hosszaban
milyenek a tulajdonviszonyok.

Végeztek-e hidrogeologiai €s talajmechanikai szakvélemény annak tekintetében, hogy
erre a teriiletre 180 lakéasbol allo lakopark épithetd?



24. Tudomasunk szerint ez régebben arteriilet volt, arteriiletre lehet-e épitési engedélyt
kiadni?

25. Erre a teriiletre pince épithetd?

26. A lakokat senki sem kérdezte, és nem is tdjékoztatta. Miért nem?

27. Ibiza Kft. képviseletében Zelei Zoltan rt6l kérdezték, hogy hajland6 lenne-e masik
terliletért elcserélni ezt az ingatlant, mely nem a Kis-Dunaparton lenne. Zelei Zoltan
nem tudott nyilatkozni e tekintetben, de nem zarta ki a kompromisszum lehetdségét.
Tehat kérjiik Polgarmester urat, kezdjen targyalasokat az Ibiza Kft.-vel.

28. A lakok megoldast akarnak, nem pedig lakoparkot.

Egy lako nyilatkozta, hogy 20 évig elviselték, hogy nincs jardajuk, csatornajuk, gazuk,
szilardutburkolatuk, telefonjuk, mindent 6nerébdl oldottak meg. Pihenni viszont a Kis-Duna
partra jartak és most még a Kis-Dunapartot is elveszik és lakoparkot is épitenek. A Hollandi
ut forgalma igy jobban meg novekszik, €s ezzel egyenes aranyban a balesetek ardnya is.

Kérem Polgarmester urat a Csepeli, kiralyerdei, Hollandi uti lakok érdekében mikddjlink
egylitt, tegyiink meg mindent, hogy a Kis-Duna part maradjon meg nekiink. Kérem
Polgarmester urat, hogy vizsgélja meg, hogy mit tehetnek ennek érdekében, keressen
lehetdséget arra, hogy Csepel lakossaga és az 6nkormanyzat elképzelései kozos utat
talaljanak.

Tisztelt Polgarmester Gr az 1j SZMSZ 27. paragrafusanak értelmében interpellacioval
fordulok Onhéz, e kérdések tisztazasa érdekében, On bizonyara tobb informacidval
rendelkezik, mint én.

Varom Polgarmester ur megtiszteld valaszat!

Budapest, 2007. marcius 27

Tisztelettel:
Zupko Janos
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