BUDAPEST-CSEPEL ONKORMANYZATA

KEPVISELO-TESTULETE

JEGYZOKONYV

Budapest-Csepel Onkormanyzata Képviselé-testiilete 2006. december 19-én (kedden) 9,00 orai
kezdettel a Csepeli Munkasotthon rendezvénytermében (1211 Budapest, XXI. ker. Arpad u. 1.
féldszint) megtartott Glésérol.

Jelen vannak: Toth Mihaly polgarmester
Orosz Ferenc alpolgarmester
Horvath Gyula alpolgarmester

Abel Attila, Balogh Emné, Balogh llona, Bartha Karoly, Batky Endre, Borbély
Lénard, Borka-Szasz Tamas, dr. Borsany Gyoérgy, Dobak Istvan, Garday
Balazs, Glavanov Miklés, Gocza Daniel, dr. Gulyas Gabor, Kal Kéaroly, dr. Kiss
B. Mihaly, Morovik Attila, Németh Szilard, Podolak Sandor, Szuhai Erika,
Takacs Jozsef, Toth Janos, Vincze Miklés, Zanati Béla, Zupko Janos.

Tavol maradé: Gergely Istvan, Polyakné Hajas llona
Osszesen: 27 képviseld

Tanacskozasi joggal jelen vannak:

dr. Szeles Gabor Jegyz6

Bernadné dr. Faragoé Ibolya Aljegyzd

Becsei Dénes OMISA agazatvezet6

Halmos Istvanné Varosgazdalkodasi Agazat agazatvezet6

dr. Csertus Monika

Abrahamné Turner Rita

dr. Bukucs Balazs
Cserteg Imre
Domoszlai Marta
Farkas Gyorgy
Fehérvari Csabané
Kindornai Péterné
Kovacs Attila
Lombos Antal

dr. Polgar Gyoérgy
Pusztai Gabor
Sarosi Miklésné
Szenteczky Janos
Szlavik Zoltan
Trzasko Viktor

dr. Ugocsai Gyula
Viszkievicz Ferenc
Vlahovics Maria
Vukovich Zoltan
Zsilané Bara Eva

Igazgatasi Agazat, agazatvezetd

Szervezési Iroda, irodavezetd

Esélyegyenl6ségi Iroda, irodavezetd
Varosépitési Iroda, irodavezetd

Igazgatasi Iroda, irodavezetd

Informatikai Iroda irodavezetd

Gyamugyi Iroda irodavezet6

OMISA

Eurépai uniés fémunkatars

Szocialis és Egészségligyi Agazat 4gazatvezetd
Politikai fétanacsado

Politikai tanacsadé

Szocialis Iroda irodavezet6

CSEVAK Kit. ligyvezet6 igazgatd

fejlesztési fétanacsadoé

Oktatasi, Szolgaltatd Intézmény intézményvezetd
Csepeli Egészségligyi Szolgalat orvosigazgato
Csepeli Egészségligyi Szolgalat menedzserigazgaté
Addugyi Iroda, irodavezetdh.

OMISA irodavezetd

CSEVAK Kft. osztalyvezetd
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Kiillon meghivottak:

Donnert Karoly Csepel Ujsag, ujsagiréd

Lakatos Sandorné Csepeli Piacfejleszté és Uzemelteté Kft. ligyv.ig.
dr. Takacs Imre koényvvizsgalo

Vida Istvan Csepp TV Kift. Gigyvezet6 igazgato

Téth Mihaly Udvozli a megjelenteket. Megallapitja, 27 fével a képviselé-testiilet hatarozatképes.
Gergely Istvan és Polyakné Hajas llona szabadsagon van.

Ismerteti a helyszinen kiosztott meghivoban szereplé napirend-tervezetet azzal, hogy a 11. napirendi
pontban ,Javaslat potelbiranyzat biztositasara a rendezetlen jogallast ingatlanokkal kapcsolatos
intézkedése.” cimii elbterjesztést az el6terjesztd tovabbi egyeztetések miatt visszavonta.

Németh Szilard és Borbély Lénard sirgbsségi inditvanyként javasoljak megtargyalni ,Javaslat dr.
Avarkeszi Dezsé és Podolak Gyoérgy orszaggydtlési képvisel6k nyilt levélben vald megkeresésére”
cimd elbterjesztést, mely a helyszini anyagok k6z6tt megtalalhaté.

A napirend-tervezettel kapcsolatban hozzaszolasnak ad helyt.

Németh Szilard javasolja, hogy a napirend el6tti tajékoztatok kozott szerepl6 , Tajékoztaté Csepelen a
210046/70 és 210146/86 hrsz-U teriiletlen a FRIZ Kft. ,fa” tulajdonéban lévé 1200 t galvéniszap
tarolasabdl ered6 kérnyezeti hatasokkal kapcsolatos szakvéleményrél” cim(i anyagot a képvisel6-
testilet 2. napirendi pontban targyalja meg, mivel sulyos problémardl van szo, képviseld-testileti
dontést kivan. Elmondja, a tajékoztatéban leirtak és a szakvélemény részletek széges ellentétben
vannak a szakallamtitkar levelével, melyet ma kaptak meg.

Kllon szavazast kér a ,Javaslat Budapest-Csepel, a volt Csepel Mivek teriiletén lévé utak
lizemeltetésére” ciml, 209. sz. elbterjesztésrél, mivel véleménye szerint nem megfelel6en lett
el6terjesztve. Az ingatlannyilvantartasbdl ki vannak takarva bizonyos részek. Nem érti, milyen jogot
sértett volna az, ha latjak, mely cégek terileletét érinti az anyag. Amennyiben sérti, akkor javasolja,
hogy zart Ulés keretében targyaljak.

Ugyanezt a problémat latia a ,Javaslat behajthatatlan kbévetelések leirasara” cimd, 203. sz.
el6terjesztésben. Javasolja, zart Ulés keretében targyaljak, hogy lathassék, kik az érintettek.

Szintén javasolja, hogy zart lés keretében targyaljak a ,Javaslat a Gerincut bontasi teriiletén lévé
magantulajdont ingatlanok tulajdonosai részére kéltézk6dési tamogatas forrasanak biztositasara”
cim(, 188. sz. elbterjesztés, hogy a képvisel6k megismerhessék azt a 30 csaladot, akik 100.000,- Ft-
ot kapnak.

Jelzi, a ,Javaslat elbvasarlasi jogrol térténé lemondasrdl (hrsz.: 209961/25)” cim(, 191. sz.
el6terjesztés kapcsan nem latjdk a szerz6dést, mirdl kellene lemondani, milyen dsszegrél van szo.
Ismerteti, a Févarosi Onkormanyzatnal hasonlo esetekben csatolva van a szerzédés. Ezért javasolja,
hogy az elbterjesztést zart Ulés keretében targyaljak meg, hogy a képvisel6k teljes egészében
tajékozottak legyenek.

Kal Karoly megkérdezi, miért nem szerepel a Polgarmesteri Hivatal racionalizalasarol szolé
el6terjesztés a meghivéban?

Té6th Mihaly megadja a sz6t Abel Attilanak, akinek tigyrendi javaslata van.

Abel Attila javasolja, a .Javaslat Csepel Wellnes Park Programtervére” cimi, 192. szamu
el6terjesztést vegyék le napirendrél. Ugy gondolja, tébb idd kell a terv megismerésére.

Téth Mihdly jegyzd urnak adja meg a sz6t a Polgarmesteri Hivatal racionalizalasardl szolo
el6terjesztéssel kapcsolatban.

dr. Szeles Gabor elmondja, a napirend-tervezet készitésekor még az a cim fogalmazoédott meg.
Helyette a 207. sz. el6terjesztés van, mely az SZMSZ 5. sz. mellékletének moédositasa, valamint egy
Uj 5. sz. figgelék.

Téth Mihaly szavazasra bocsatja a médositod javaslatokat, majd a napirend-tervezetet.
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548/2006.(X11.19.)Kt HATAROZAT

Budapest-Csepel Onkormanyzata Képviselé-testiilete — Németh Szilard modositd inditvanyara — ugy
dont, hogy a ,, Tdjékoztaté Csepelen a 210046/70 és 210146/86 hrsz-u teriileten a FRIZ KFT. ,,fa”
tulajdondban Iévé 1200 t galvaniszap tarolasabdl erdé koérnyezeti hatasokkal kapcsolatos
szakvéleményrél.” cim(, T-4-0612. szamu anyagot 2. napirendi pontként megtargyalja.

Hatarido: elfogadasra: azonnal
végrehajtasra: azonnal
Felelds: Toth Mihaly polgarmester

11 igen
12 nem
4 tartozkodas elutasitva

549/2006.(X11.19.)Kt HATAROZAT

Budapest-Csepel Onkormanyzata Képviselé-testiilete — Németh Szilard modositéd inditvanyara — ugy
dont, hogy a ,Javaslat Budapest-Csepel, a volt Csepel Miivek teriiletén levé utak
lizemeltetésére.” cimi, 209. szamu el6terjesztést zart (ilés keretein belll targyalja meg.

Hataridd: elfogadasra: azonnal
végrehajtasra: azonnal
Felelds: Toéth Mihaly polgarmester

12 igen
12 nem
3 tartézkodas elutasitva

550/2006.(X11.19.)Kt HATAROZAT

Budapest-Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testiilete — Németh Szilard modosité inditvanyara — ugy
dont, hogy a ,,Javaslat a behajthatatlan kévetelések leirdasdra.” cim(, 203. szamu el6terjesztést
zart Ulés keretein belll targyalja meg.

Hatarido: elfogadasra:  azonnal
végrehajtasra: azonnal
Felelds: To6th Mihaly polgarmester

12 igen
15 nem
0 tartézkodas elutasitva

551/2006.(X11.19.)Kt HATAROZAT

Budapest-Csepel Onkormanyzata Képviseld-testiilete — Németh Szilard médositéd inditvanyara — ugy
dont, hogy a ,Javaslat a Gerincut bontasi teriiletén Ilévé magdntulajdonu ingatlanok
tulajdonosai részére koltozkodési tamogatds forrdsanak biztositasara.” cim(, 188. szamu
elbterjesztést zart Ulés keretein belul targyalja meg.

Hatarido: elfogadasra:  azonnal
végrehajtasra: azonnal
Felelds: Toth Mihaly polgarmester

12 igen
15 nem
0 tartdzkodas elutasitva
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552/2006.(X11.19.)Kt HATAROZAT

Budapest-Csepel Onkormanyzata Képviselé-testiilete — Németh Szilard modositéd inditvanyara — ugy
dont, hogy a ,,Javaslat elévasarlasi jogrél térténé lemondasrél (hrsz.: 209961/25).” cim(, 191.
szamu elbterjesztést zart Ulés keretein belll targyalja meg.

Hatarido: elfogadasra:  azonnal
végrehajtasra: azonnal

Felelds: Toth Mihaly
polgarmester

12 igen
12 nem
3 tartézkodas elutasitva

553/2006.(X11.19.)Kt HATAROZAT

Budapest-Csepel Onkormanyzata Képviselé-testiilete — Németh Szilard modosité inditvanyara — ugy
dont, hogy a slirgésségi inditvanyként beterjesztett ,,Javaslat Dr. Avarkeszi Dezs6 és Podolak
Gyorgy orszaggyiilési képvisel6k nyilt levélben valé megkeresésére.” ciml elbterjesztést
megtargyalja.

Hataridd: elfogadasra:  azonnal
végrehajtasra: azonnal
Felelds: To6th Mihaly polgarmester

11 igen
15 nem
1 tartézkodas elutasitva

554/2006.(X11.19.)Kt HATAROZAT

Budapest-Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testiilete — Abel Attila moédosité inditvanyara — agy dont,
hogy a ,,Javaslat Csepel Wellness Park Programtervére” cimi 192. szdmu el6terjesztést a mai
ulésen nem targyalja meg.

Hatarido: elfogadasra:  azonnal
végrehajtasra: azonnal
Felelds: Toth Mihaly polgarmester

12 igen
14 nem
1 tartézkodas elutasitva

555/2006.(X11.19.)Kt HATAROZAT

Budapest-Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testiilete ugy dént, hogy a 2006. december 19-ei
Ulésének napirendjét a kdvetkezdk szerint hatarozza meg:

Napirend elétti tajékoztatok:

Tdjékoztaté a Kisebbségi- és Civil Szervezeti Munkacsoport

2006. éves tevékenységérol.

Eléadé: Horvath Gyula alpolgarmester (T-1-0612)

T4djékoztaté Budapest-Csepel Onkormanyzata aktudlis palydzati lehetéségeirél.
Eléterjeszté: Orosz Ferenc alpolgarmester (T-2-0612)

Tajékoztatoé a KépviselS-testiilet és a bizottsagi tagok portal oktatasarol.
El6ad6: Orosz Ferenc alpolgarmester (T-3-0612)

Tdjekoztato az el6z6 testiileti lilés 6ta végzett munkarol. (helyszini)

El6add: Téth Mihaly polgarmester
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T4jékoztaté Csepelen a 210046/70 és 210146/86 hrsz-u teriileten a FRIZ KFT. ,,fa”
tulajdonaban lévé 1200 t galvaniszap tarolasaboél erd6 kérnyezeti hatasokkal kapcsolatos
szakvéleményrél

El6ado: Orosz Ferenc alpolgarmester (T-4-0612)

Tajekoztatd a 2006. évi koltségvetés I-XI. havi teljesitésérél, a kézponti
koltségvetés altal biztositott potelbiranyzatokrol, valamint az atadott
hataskérben végrehajtott eléiranyzat médositasokrél. (helyszini)

El6add: Téth Mihaly polgarmester

ZART iilés:

Napirend 1. pontja: (195. sz. el6terjesztés)
Javaslat szocialis tamogatas ligyében benyujtott fellebbezések targyaban.

Eléterjeszté: Horvéath Gyula alpolgarmester
NYILT iilés:

Napirend 2. pontja: (199. sz. el6terjesztés)

Rendelet-tervezet Budapest-Csepel Onkormdnyzata 2006. évi kéltségvetésérél szo6lé 11/2006.(VI.13.)Kt.
szamu rendelettel, valamint a 28/2006.(IX.19.)Kt. szamu rendelettel modositott 2/2006.(11.21.)Kt. Rendelet
modositdsarol.

Elbterjeszté: Toéth Mihaly polgarmester

Napirend 3. pontja: (194. sz. el6terjesztés)

Rendelet-tervezet Budapest-Csepel Onkorményzata 2007. évi dtmeneti gazdalkoddsarol.
Elbterjesztd: Toth Mihaly polgarmester

Napirend 4. pontja:
Javaslat a gazdasdgi tdrsasdgok alapité okiratanak és Szervezeti és Miik6dési Szabalyzatanak

modositasara.

a.) Javaslat a Csepeli Piac Kft. alapité okiratanak médositasara. (210. sz. el6terjesztés)
Elbterjeszt6: Toth Mihaly polgarmester

b.) Javaslat a CSEPP TV Kift. alapité okiratanak médositasara. (213. sz. el6terjesztés)
ElSterjesztd: To6th Mihaly polgarmester

c.) Javaslat a CSEVAK Kft. alapit6 okiratanak €és Szervezeti és Miikbdési Szabalyzatanak
moédositasara. (217/1. sz. el6terjesztés)
Elbterjesztd: Toth Mihaly polgarmester

Napirend 5. pontja:
Javaslat 6nkormanyzati intézmények alapité okiratanak moédositasara.

a.) Javaslat a Szocialis és Egészségiigyi Agazathoz tartozé intézmények alapité okiratainak
modositasara. (189. sz. elbterjesztés)
Elbterjeszt6: Horvath Gyula alpolgarmester

b.) Javaslat intézmények alapité okiratanak médositasa. (211. sz. el6terjesztés)
Elbterjesztd: Toth Mihaly polgarmester

c.) Javaslat a Polgarmesteri Hivatal alapité okiratanak moédositasa. (197. sz. el6terjesztés)
ElSterjeszté: To6th Mihaly polgarmester

Napirend 6. pontja: (207. sz. el6terjesztés)

Rendelettervezet Budapest-Csepel Onkorményzata Szervezeti és Miikédési Szabalyzatdrél szélé
5/1995.(111.07.)Kt. szamu rendelet moédositasara.

Elbterjesztd: Toth Mihaly polgarmester

Napirend 7. pontja: (215. sz. el6terjesztés)

a.) Rendelettervezet az 6nkormanyzati kitiintetések alapitasarél és adomanyozasanak rendjérél szolo,
tobbsz6r modositott 17/2000.(V.16.)Kt rendelet médositasara.

Eléterjeszté: dr. Szeles Gabor jegyz6

Napirend 8. pontja: (212. sz. el6terjesztés)
Javaslat intézményvezetbi feladatokkal kapcsolatos dontésre.
Elbterjesztd: Horvath Gyula alpolgarmester
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Napirend 9. pontja: (198. sz. el6terjesztés)

Javaslat Budapest-Csepel Onkorményzata Kézoktatdsi feladat-elldtési, intézményhéalézat-miikédtetési és
fejlesztési tervének értékelésére és feliilvizsgalatara.

Elbterjesztd: Toéth Mihaly polgarmester

Napirend 10. pontja: (196. sz. el6terjesztés)
Javaslat az OMISA intézményeinek 2006. evi kéltségvetési létszamkeret médositasara.
Elbterjesztd: Toth Mihaly polgarmester

Napirend 11. pontja: (200. sz. el6terjesztés)
Javaslat kbltségvetési elGiranyzaton keletkezett maradvany felhasznaldsdra, atcsoportositasara.
Elbterjesztd: Orosz Ferenc alpolgarmester

Napirend 12. pontja: (192. sz. el6terjesztés)
Javaslat Csepel Wellness Park Programtervére
Elbterjesztd: Orosz Ferenc alpolgarmester

Napirend 13. pontja: (209. sz. el6terjesztés)
Javaslat Budapest-Csepel, a volt Csepel Miivek teriiletén levé utak ilizemeltetésére.
Elbterjesztd: Orosz Ferenc alpolgarmester

Napirend 14. pontja: (203. sz. el6terjesztés)
Javaslat a behajthatatlan kévetelések leirdsara.
Elbterjesztd: Orosz Ferenc alpolgarmester

Napirend 15. pontja: (204. sz. el6terjesztés)

Javaslat a Budapest, XXI. keriilet, Védgat utca 209924 hrsz-u ingatlanra vonatkozéan Kkiirt bontasi
hatarozat teljesitéséhez sziikséges forras biztositasara.

Elbterjesztd: Orosz Ferenc alpolgarmester

Napirend 16. pontja: (188. sz. eléterjesztés)

Javaslat a Gerincut bontasi teriiletén lIévé magantulajdonud ingatlanok tulajdonosai részére koltézkédeési
tamogatas forrasanak biztositasdra.

Eléterjesztd: Orosz Ferenc alpolgarmester

Napirend 17. pontja: (191. sz. el6terjesztés)
Javaslat el6vasarlasi jogrol térténé lemondasrdl (hrsz.: 209961/25).

Elbterjeszté: Orosz Ferenc alpolgarmester

Napirend 18. pontja: (202. sz. el6terjesztés)

Javaslat a Csepel-Kertvdros szennyvizcsatorna épités 6nkormanyzati céljellegii decentralizdlt tamogatas
fel nem hasznalt 6sszegérdl valé lemondasra.

Eléterjesztd: Orosz Ferenc alpolgarmester

Napirend 19. pontja: (187. sz. elbterjesztés)
Javaslat a Vénusz u. 2. sz. alatt Iévé haziorvosi rendelé feldjitasi munkalatainak kiegészitésére.

Eléterjeszté: Horvéath Gyula alpolgarmester

Napirend 20. pontja: (190. sz. el6terjesztés)
Javaslat a Csepeli Reformatus Egyhazk6zséggel kétott megallapodas médositasara.
Eléterjesztd: Orosz Ferenc alpolgarmester

Napirend 21. pontja: (205. sz. elbterjesztés)
Eléterjesztés vagyonkezel6i jog atadasadra, valamint ingatlanok atminésitésére.

Elbterjeszté: Toth Mihaly polgarmester

Napirend 22. pontja: (206. sz. el6terjesztés)
Javaslat a Képvisel6-testiilet 2007. évi l. féléves munkatervére.
Elbterjesztd: Toth Mihaly polgarmester

Napirend 23. pontja: (201. sz. elbterjesztés)
Javaslat a polgarmesteri keret felhasznalasara.

Elbterjesztd: Toth Mihaly polgarmester

Napirend 24. pontja: (208. sz. elbterjesztés)
Beszamol6 a Képviselb-testiilet hatarozatainak végrehajtasarol.
Elbterjesztd: Toth Mihaly polgarmester
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Napirend 25. pontja: (214. sz. el6terjesztés)

A Képviselo-testiilet 453/2006.(X1.7.)Kt szamu hatarozattal megvalasztott munkacsoport javaslata az
érvényben lévb Szervezeti és Miikbdési Szabalyzat médositasara.

Elbterjesztd: dr. Borsany Gyorgy Tanacsnok

Zart iilés:
Napirend 26. pontja: (216. sz. el6terjesztés)

Javaslat ill6 eltemettetés koltségére
Elbterjesztd: Orosz Ferenc alpolgarmester

Nyilt iilés:
Napirend 27. pontja:
Egyebek
Hataridé: azonnal
Felelds: To6th Mihaly polgarmester
18 igen
9 nem
0 tartézkodas elfogadva

Téth Mihaly jelzi, az elfogadott napirend értelmében zart tlés kdvetkezik.
(A zart (ilésrél kiilbén jegyzbkbnyv késziil - jkv.ird)

Téth Mihaly Gdvozli a nyilt Glésen megjelenteket, megallapitja, hogy a testllet hatarozatképes.
Elmondja, a zart Ulés dontéseirdl a gyakorlatnak megfeleléen torténik tajékoztatas.

Napirend 2. pontja: (199. sz. el6terjesztés)

Rendelet-tervezet Budapest-Csepel Onkormanyzata 2006. évi kéltségvetésérél szé6lo
11/2006.(VI.13.)Kt. szamu rendelettel, valamint a 28/2006.(IX.19.)Kt. szamu rendelettel
modositott 2/2006.(1.21.)Kt. rendelet modositasarol.

Eléterjeszté:  Toth Mihaly polgarmester

Téth Mihaly eléterjesztéként a kiegészités és valaszadas jogat atadja Orosz Ferencnek.

Megallapitja, kiegészités nincs. Tajékoztatasul elmondja, az UJKRB elutasitotta, a PEKB, és a SZLEB
elfogadta a hatarozati javaslatot. Jelzi, a konyvizsgaléi vélemény a helyszini anyagok kozott
megtalalhaté. Kérdéseknek ad helyt.

Kérdések:

Borbély Lénard kérdései a kdvetkezok:
- Miért készitenek olyan rendelet-tervezetet, amelyik tovabb néveli a koliségvetés hianyat?
- A Polgarmesteri Hivatal személyi juttatas keretét milyen célbol ndvelik?
- A 2007. évi koltségvetési koncepcidban a polgarmesteri keretet a 2006-os szinten hataroztak
meg, az anyagban pedig az lathatd, hogy a polgarmesteri tartalék eléiranyzatat 1.849.000,-
Ft-tal javasoljak csdkkenteni. 2007-ben miért van ugyanazon a szinten meghatarozva és miért
nincs elvonva, illetve atcsoportositva, pl. szocialis feladatra?

Morovik Attila megkérdezi, hogy miért nem kerult az anyag az OKIS Bizottsag elé?

Toéth Mihaly eimondja, a bizottsagok maguk dontik el, hogy mit targyalnak.
A kérdéseket lezarja, megadja a sz6t valaszadasra.

Orosz Ferenc az alabbi valaszokat adja:

A képvisel6-testiilet dontétt tgy, hogy a hiany terhére feladatokat vallal be 2006. évre.

A 2007. évi koncepcid és a mostani anyag kozétt nincs dsszefiiggés, 6nallé dontés van arrdl, hogy a
polgarmesteri keretet mire hasznaljak, és hogyan szamoljak. Ettél fliggetlen dontés a 2007. évi
koltségvetési koncepcidoban megfogalmazottak. A koltségvetési rendeletben lehet majd latni a
szamokat.
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Az elbterjeszté szeretné, ha valamennyi kéltségvetési rendelettel 6sszefiiggé ligyet minden bizottsag
megtargyalna. Polgarmester Ur a bizottsag elnoki értekezleten javasolja a bizottsagoknak, hogy milyen
témat targyaljanak, majd az elndk kikildi a meghivot, a bizottsag elddntheti, hogy azt elfogadja.

A személyi juttatasokkal kapcsolatban Halmos Istvannét kéri valaszadasra.

Halmos Istvanné elmondja, az anyagban a valasztassal kapcsolatos allami tamogatasoknal is
szerepel a hivatal személyi juttatas névekedése. A 4. sz. mellékletben lathato, hogy 2 millio forinttal
emelkedik. Az egyik a kozponti forrasbdl biztositott valasztasi normativaval 0sszefliggd személyi
juttatas novekedés (ebben szerepelnek a Valasztasi Bizottsag tagjainak tiszteletdijai is). Felhivja a
figyelmet, hogy a céltartalékban a valasztassal kapcsolatban volt el6iranyzat, ezzel 6sszefliggésben is
beemelték az elGiranyzatot a helyére. Ennek felhasznalasara elkésziilt a polgarmesteri intézkedés,
ezzel kapcsolatban emelték meg a személyi juttatast.

Kiegészitésként elmondja, a polgarmesteri keretet polgdrmester ur folyamatosan, a rendeletben
meghatarozottak szerint hasznalja fel, a rendelet alapjan, év végén, zarszamadaskor tajékoztatnia kell
a képvisel6-testiletet, hogy milyen célra hasznalta fel.

To6th Mihaly hozzaszoélasoknak ad helyt.

Hozzaszoélasok:

Németh Szilard felhivja a figyelmet, hogy tébb anyagban az szerepelt elsédleges célként, hogy a
hianyt csdkkenteni kell. Most a hianynak 100 mFt-os emelkedése lathatd. Véleménye szerint az
Onkormanyzatnak és vezetésének nem sikerilt kézben tartania az 6nkormanyzat gazdalkodasat.
Elhangzott, ha az észak-csepeli bevételbél nem forditottak volna kb. 900 millié Ft-ot a mikddésbe,
akkor az dénkormanyzat hianya a kritikus szamot elérte volna. Ugy gondolja, ha a képviselé-testiilet
ugy dont, hogy a hianyt nem néveli az 6nkormanyzat miikbdtetésekor, akkor ennek van felelése.

Toéth Mihaly megallapitja, nincs tébb hozzaszolas. Megadja a sz6t Orosz Ferencnek.

Orosz Ferenc megjegyzi, politikailag pontosan hangzottak el a ténynek latszé megallapitasok, de a
valésagtél messze van. Javasolja, hogy ha a koltségvetéssel, annak finanszirozasaval szinkronba
szeretnének kerilni, akkor holnap 2 érakor tisztazzak a hiany dsszetételét, hogyan lehet finanszirozni.
Elmondja, az 6nkormanyzat koltségvetése nem vagyonfelélésre, hanem vagyongyarapodasra épiil,
ezért az északi Ugyet kilon kezelik.

A koltségvetés modositasaval kapcsolatosan elmondja, azért ndvekedett a hiany, mert a testilet a
feladatra vonatkozé javaslatot elfogadhatonak itélte, és a hiany terhére biztositja a forrasokat. Az
el6terjesztd minden esetben mérlegelte és azt mondta, hogy a feladatot az énkormanyzat érdekben
meg kell oldani.

To6th Mihaly megadja a sz6t Németh Szilardnak megszdlittatas cimén.

Németh Szilard Podolak Sandor mikrofonon kivili megjegyzésére reagalva elmondja, nem jo, ha az
emberbe belefojtjak a szét, akkor a Iényeg mellett is elsiklanak.

A frakcio javasolta, hogy a koltségvetés egyeztetése a szakbizottsag elétt torténjen, és ott hozzanak
dontéseket.

Téth Mihaly szavazasra és rendeletalkotasra kéri fel a képvisel-testiletet.

557/2006.(X11.19.)Kt HATAROZAT

Budapest-Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testiilete a 2006. évi koltségvetés modositasardl szolo
rendelet-tervezet szévegét elfogadja.

Hatarido: elfogadasra: azonnal
végrehajtasra: azonnal
Felelds: Toth Mihaly polgarmester
17 igen
9 nem
1 tartézkodas elfogadva
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36/2006.(XI.19.)Kt. RENDELET

Budapest-Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testiilete a 2006. évi koltségvetés modositasardl szolo
rendeletét megalkotja.

Hataridé: azonnal
Felelds: Toéth Mihaly polgarmester
17 igen
9 nem
1 tartézkodas megalkotva

Napirend 3. pontja: (194. sz. eléterjesztés)
Rendelet-tervezet Budapest-Csepel Onkormanyzata 2007. évi atmeneti gazdalkodasarol.
Elbterieszté:  Téth Mihdly polgarmester

Toth Mihaly elSterjesztokent a kiegészités jogat atadja Orosz Ferencnek.
Megallapitja kiegészités nincs. A PEKB elfogadta, az UJKRB elutasitotta a hatarozati javaslatot.
Megallapitja kérdés nincs. Hozzaszoélasoknak ad helyt.

Hozzaszodlas:

Borbély Lénard elmondja, a rendelet-tervezet részletes indoklasa az Allamhaztartasi térvényre
hivatkozik. A 76. § (1) bekezdése szerint, ha a kdltségvetési rendeletet a képviselb-testilet januar 1-ig
nem &llapitja meg, akkor az atmeneti gazdalkodasrol rendeletet alkothat, amelyben felhatalmazast ad
a polgarmesternek, hogy a helyi dnkormanyzat bevételeit folytatélagosan beszedhesse és kiadasait
fedezhesse. Hianyolja az anyagbdél a tovabbi részt, mely szerint: ,meghatarozza, milyen
intézkedéseket tehet a rendelet keretein beliil.”

Toéth Mihaly megallapitja, tobb hozzaszoélas nincs. Megadja a szét indoklasra dr. Szeles Gabornak.

dr. Szeles Gabor elmondja, a mondat folytatasa csak és kizarélag olyat jelenthet és foglalhat
magaban, amit a korabbi képvisel6-testileti dontés alapjan alkotott kéltségvetési rendelet magaban
foglal. Nem Iéphet tul rajta a polgarmester ur. A kereteit a koltségvetési rendeletben a képvisel6-
testllet hatarozta meg.

Halmos Istvanné elmondja, azzal kezdddik a rendelet, hogy meghatarozzak azokat a kereteket,
milyen feltételek mellett mikddhet az atmenetei id6szakban az dnkormanyzat. 2006. évi feltételek
mellett biztositjak a mikddési kiadast, hiszen nem tudjak, milyen feltételekkel fogadjak el a 2007. évi
koltségvetést. Véleménye szerint a szabalyok azokat olelik fel, melyet képvisel6 ur folytatasként
felolvasott.

Téth Mihaly szavazasra kéri a képvisel6-testiletet.

558/2006.(X11.19.)Kt HATAROZAT

Budapest-Csepel Onkormanyzata Képviselé-testillete a 2007. évi atmeneti gazdalkodasrol szolo
rendelet-tervezet szdvegét elfogadja.

Hatarido: elfogadasra:  azonnal
végrehajtasra: azonnal
Felelds: Toth Mihaly polgarmester

18 igen
0 nem
9 tartdzkodas elfogadva
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37/2006.(XI.19.)Kt. RENDELET

Budapest-Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testillete a 2007. évi atmeneti gazdalkodasrol szolo
rendeletét megalkotja.

Hataridé: azonnal
Felelds: Toéth Mihaly polgarmester
18 igen
0 nem
9 tartdzkodas megalkotva

Napirend 4. pontja:
Javaslat a gazdasdgi tarsasagok alapito okiratanak és Szervezeti és Miik6dési Szabalyzatanak
mdédositasara.

a) Javaslat a Csepeli Piac Kft. alapito okiratanak médositasara. (210. sz. el6terjesztés)
Elbterjesztdé:  Toth Mihaly polgarmester

Téth Mihaly el6terjesztéként a testlleti ilés vezetésének jogat atadja alpolgarmester Urnak. Nincs
szobeli kiegészitése.

Orosz Ferenc elmondja, az UJKRB targyalta az el6terjesztést. Megallapitja, kérdés és hozzaszolas
nincs. Szavazasra bocsatja a hatarozati javaslatokat.

559/2006.(XI1.19.)Kt HATAROZAT

Budapest-Csepel Onkormanyzata Képviselé-testilete tgy dént, hogy a Csepeli Piacfejleszté és
Uzemeltetd Kft. Alapitd okiratinak modositasat a tulajdonos 2007. januar 1-jétél hatalyos
névvaltozasa miatt, tovabba a gazdasagi tarsasagokrol szolé 2006. évi IV. térvény altal megkovetelt
valtozasok miatt jovahagyja, és egyuttal megbizza a polgarmestert az Alapité okirat alairasara.

Hataridd: elfogadasra:  azonnal
végrehajtasra: 2007. januar 1.
Felelds: elfogadasért:  Toth Mihaly polgarmester

végrehajtasért: Lakatos Sandorné Ugyvezetd igazgatd

27 igen
0 nem
0 tartézkodas elfogadva
560/2006.(XI11.19.)Kt HATAROZAT

Budapest-Csepel Onkormanyzata Képviselé-testiilete — a gazdasagi tarsasagokrol sz6ld 2006. évi V.
torvény 42.§ (1) bekezdése alapjan — ugy dont, hogy Dr. Takacs Imrének (1213 Budapest, Szent
Laszlé u. 78. 11/9., kamarai tagsagi szama: 002496) a Csepeli Piacfejleszté és Uzemelteté Kft.
koényvvizsgaléjanak megbizatasat 2006. aprilis 1-jét6l 2010. december 31-ig meghosszabbitja, és
egyuttal megbizza a polgarmestert az Alapitd okirat alairasara.

Hatarido: elfogadasra:  azonnal
végrehajtasra: 2007. januar 1.
Felelds: elfogadasért:  Toth Mihaly polgarmester

végrehajtasért: Lakatos Sandorné ligyvezetd igazgato

27 igen
0 nem
0 tartdzkodas elfogadva
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561/2006.(X11.19.)Kt HATAROZAT

Budapest-Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testiilete ugy dont, hogy a Csepeli Piac Kft. ligyvezetd
igazgatéjanak (vezetd tisztségviseldjének), Lakatos Sandornénak a jelenlegi megbizatasat valtozatlan
feltételekkel, a gazdasagi tarsasagokrol szold 2006. évi V. tv. 22. § (2) bekezdésében foglaltak szerint
20009. januar 1-jétdl 2010. december 31-ig meghosszabbitja.

Hatarido: elfogadasra: azonnal
végrehajtasra: azonnal
Felelds: Toth Mihaly polgarmester

26 igen
0 nem
0 tartozkodas elfogadva

Napirend 4. pontja:
Javaslat a gazdasdgi tarsasagok alapito okiratanak és Szervezeti és Miik6dési Szabalyzatanak
mdédositasara.

b) Javaslat a CSEPP TV Kft. alapité okiratanak médositasara. (213. sz. el6terjesztés)
Elbterjesztdé:  Toth Mihaly polgarmester

Orosz Ferenc megallapitja, kiegészités, kérdés és hozzaszolas nincs. Szavazasra bocsatja a
hatarozati javaslatot.

562/2006.(X11.19.)Kt HATAROZAT

Budapest-Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testilete tgy dént, hogy a Csepp-TV Dél-Pesti Televizio
Studio Kft. Alapitd okiratanak modositasat a tulajdonos 2007. januar 1-jétél hatalyos névvaltozasa
miatt, tovabba a gazdasagi tarsasagokrol szold 2006. évi IV. térvény altal megkdvetelt valtozasok
miatt jévahagyja, és egyuttal megbizza a polgarmestert az Alapitd okirat alairasara.

Hataridé: elfogadasra:  azonnal
végrehajtasra: 2007. januar 1.
Felelds: elfogadasért:  Toth Mihaly polgarmester

végrehajtasért: Vida Istvan ligyvezet igazgatd

27 igen
0 nem
0 tartézkodas elfogadva

Napirend 4. pontja:
Javaslat a gazdasdgi tarsasagok alapité okiratanak és Szervezeti és Miikodési Szabalyzatanak
modositdsara.

c) Javaslat a CSEVAK Kift. alapité okiratanak és Szervezeti és Miik6dési Szabalyzatanak
modositasara. (217/1. sz. elbterjesztés)
Elbteriesztd:  Toth Mihaly polgarmester

Orosz Ferenc elmondja, az UJKRB elfogadta az anyagot. Megéllapitja, kiegészités, kérdés és
hozzaszdlas nincs. Szavazasra bocsatja a hatarozati javaslatokat.

563/2006.(X11.19.)Kt HATAROZAT

Budapest-Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testillete ugy doént, hogy a Budapest-Csepel
Onkormanyzat Képviseld Testiilet Vagyonkezeld és Vagyonhasznosité Kft. (réviditett nevén: CSEVAK
Kft.) Alapité Okiratanak a tulajdonos 2007. januar 1-jétél hatalyos névvaltozasa és egyéb cégadat
valtozasokat tartalmazé 13. szamu mdédositasat elfogadja, és ezen mdodositast a tarsasag egységes
szerkezet( hatalyos Alapité Okirataba foglalja.

11
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Hataridd: elfogadasra:  azonnal
végrehajtasra: 2007. januar 1.
Felelds: elfogadasért:  Toth Mihaly polgarmester

végrehajtasért: Szenteczky Janos ugyvezetd igazgatd

27 igen
0 nem
0 tartézkodas elfogadva
564/2006.(X11.19.)Kt HATAROZAT

Budapest-Csepel Onkormanyzata Képviseld-testiilete felkéri Toth Mihaly polgarmestert, hogy a
cégiratok elkészittetésérél és a Cégbirdsagra hataridében torténd benyujtasardl gondoskodjon.

Hatarido: elfogadasra:  azonnal
végrehajtasra: az elfogadastol szamitott 30 napon belil
Felelds: elfogadasért:  Téth Mihaly polgarmester

végrehajtasért: Szenteczky Janos lgyvezet6 igazgato

27 igen
0 nem
0 tartdzkodas elfogadva
565/2006.(X11.19.)Kt HATAROZAT

Budapest-Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testillete ugy dént, hogy a Budapest-Csepel
Onkormanyzat Képvisel Testilet Vagyonkezel6 és Vagyonhasznositd Kit. (réviditett nevén: CSEVAK
Kft.) Szervezeti és MlUkddési Szabalyzatat elfogadja. A dontés hatalyba Iépésével a CSEVAK Kit.
korabbi Szervezeti és Mikddési Szabalyzata hatalyat vesziti.

Hatarido: elfogadasra: azonnal
végrehajtasra: 2007. januar 1.
Felelds: elfogadasért:  Toth Mihaly polgarmester

végrehajtasért: Szenteczky Janos lgyvezetd igazgatd

27 igen
0 nem
0 tartozkodas elfogadva

Napirend 5. pontja:
Javaslat 6nkormanyzati intézmények alapité okiratanak médositdsara.

a.) Javaslat a Szocialis és Egészségiigyi Agazathoz tartozé intézmények alapité okiratainak
modositasara. (189. sz. el6terjesztés)
Elbterjeszt:  Horvath Gyula alpolgarmester

To6th Mihaly megallapitja, szobeli kiegészités nincs. A SZLEB, az UJKRB tamogatta az el6terjesztést.
Kérdéseknek ad helyt.

Kérdések:
Téth Janos megkérdezi, hogy a napirend alpontjairdl egyszerre targyalnak?

Téth Mihaly elmondja, kilon targyaljak. Megallapitja, tdbb kérdés és hozzaszolas nincs. Szavazasra
bocsétja a hatarozati javaslatokat.
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566/2006.(X11.19.)Kt HATAROZAT

Budapest-Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testiilete a keriileti fenntartasu 6nalléan gazdalkodo
Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata Csepeli Egészségiigyi Szolgalat (1212 Budapest,
Aruhaz tér 8.) alapit6 okiratat az eléterjesztésnek megfeleld tartalommal, a melléklet szerinti formaban
jévahagyja, egyuttal megbizza a polgarmestert és a jegyz6t az alapit6 okirat alairasara.

Hataridé: azonnal
Felelds: elfogadasért: Toth Mihaly polgarmester
végrehajtas elékészitéséért:  Lombos Antal agazatvezett

27 igen
0 nem
0 tartézkodas elfogadva
567/2006.(X11.19.)Kt HATAROZAT

Budapest-Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testillete a keriileti fenntartasd, részben &nélléan
gazdalkodd szocidlis és gyermekjoléti intézmények alapitd okiratat az el6terjesztésnek megfeleld
tartalommal, a melléklet szerinti formaban jovahagyja, egyuttal megbizza a polgarmestert és a jegyz6t
az alapité okiratok alairasara.

Részben 6nélléan gazdalkodd intézmények:

a.) Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata Csepeli Gondozasi Kézpont
(1212 Budapest, Vélgy u. 82.)

b.) Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata Csepeli Csaladsegité Szolgalat
(1211 Budapest, Kiss Janos altb. u. 54..)

c.) Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata Csepeli Gyermekjoléti Kézpont
(1211 Budapest, Tancsics Mihaly u. 69..)

Hataridd: azonnal
Felelds: elfogadasért: To6th Mihaly polgarmester
végrehajtas el6készitéséért:  Lombos Antal 4gazatvezetd

27 igen
0 nem
0 tartézkodas elfogadva

Napirend 5. pontja:
Javaslat 6nkormanyzati intézmények alapité okiratanak médositadsara.

b.) Javaslat intézmények alapité okiratanak médositasa. (211. sz. el6terjesztés)
Elbterieszté:  Toth Mihaly polgarmester

Téth Mihdly el6terjesztéként atadja a testlleti Ulés vezetésének jogat Orosz Ferencnek. Szobeli
kiegészitése nincs.

Orosz Ferenc elmondja, az OKISB és az UJKRB elfogadasra javasolja az el6terjesztést.
Kérdéseknek ad helyt.

Kérdések:

13
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Téth Janos elmondja, az el6z8 kérdésével arra az anomaliara szerette volna felhivni a figyelmet,
hogy az elébbi napirendnél mindharom anyag el6terjeszt6je polgarmester ur volt. A mostaninal, pedig
kalén valt az elsé.

Megkérdezi, az uj Orszdgos Képzési Jegyzékben szereplé szakmakat, - amelyeknek a Csete Balazs
Iskolaban még az SZJK-ja sincs kiadva, - hogy lehet hatalyba Iéptetni januar 1-én? Tovabba
megkérdezi, hogy a kdzépiskolai felvételi tajékoztatokban az iskola milyen szakmakat jelentetett meg?

Orosz Ferenc valaszadasra megadja a sz6t Becsei Dénesnek.
Becsei Dénes jelzi, irasban fog érdemi valaszt adni a feltett kérdésekre.
A beiskolazasra vonatkozé tajékoztatéval kapcsolatban elmondja, az kdzvetlendl az intézményt érinti.

Az alapitd okiratok modositasa valamennyi intézménnyel szoros egyeztetésben toértént.

dr. Szeles Gabor az anomadliara vonatkozd megjegyzéssel kapcsolatban jelzi, magara vette,
legkdzelebb jobban figyel.

Toth Janos modositd javaslata, hogy vizsgaljak meg annak a lehet6ségét, hogy a Csete alapito
okirata a szikséges atvezetésekkel kerlljon elfogadasra januar 1-én, de a szakmai rész valtozasa
csak szeptember 1-t6l Iépjen hatalyba.

Orosz Ferenc kéri a képvisel6-testiiletet, szavazzanak a hatarozati javaslatokrol.

568/2006.(XI11.19.)Kt HATAROZAT

Budapest-Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testiilete — Toth Janos modosito inditvanyara — ugy dont,
hogy a Csete Balazs Gimnazium, Szakkdzépiskola és Szakiskola alapité okiratdban felsorolt OKJ-s
szakmak azonositdéi — kdzponti tananyag és kdvetelmény rendszer hianyaban — csak 2007.
szeptember 1-jétél hatélyosak.

Hatarido: elfogadasra:  azonnal
végrehajtasra: 2007. szeptember 1.
Felelds: végrehajtasért: Téth Mihaly polgarmester

végrehaijtas el6készitéséért: Becsei Dénes agazatvezet6

27 igen
0 nem
0 tartozkodas elfogadva
569/2006.(XI11.19.)Kt HATAROZAT

Budapest-Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testiilete az alabbi énalléan gazdalkodd intézmények
alapitd okiratanak elbterjesztés szerinti modositasat, a melléklet szerinti formaban és tartalommal
jévahagyja, és megbizza a polgarmestert és a jegyz6t az alapité okiratok alairasara:

1.)Budapest XXI.Keriilet Csepel Q/_vkorményzata, Herman Otto A/ta/éno§ Iskola (1214 Gombos tér 1.)

2.)Budapest XXl.Kertilet Csepel Onkormanyzata, Karacsony Séndor Altalanos Iskola (1211 Rékoéczi
u.106-108.)

3.)Budapest XXI.Keriilet Csepel O/_'_lkorményzata, Kék Altalénos Iskola (1213 Szt. LaszI6 u.84.)

4.)Budapest XXl.Kertilet Csepel Onkormanyzata, Nagy Imre Altalanos Miivel6dési Kbézpont (1214
Simon Bolivar s.4-8.) )

5.)Budapest XXl.Keriilet Csepel Onkormanyzata, Oktatasi Szolgaltaté Intézmény (1212 Bajcsy
Zs.u.59/a.)

6.)Budapest XXI. Keriilet Csepel Onl'('orményzata, Radnéti Miklés Miivelbédési Haz (1214 Vénusz u.2.)

7.)Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata, Kiralyerdei Miivelbédési Haz (1213 Szt. Istvan
u.230.)

Hatarido: elfogadasra:  azonnal
végrehajtasra: 2007. januar 1.
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Felelds: végrehajtasra: Toéth Mihaly polgarmester
végrehajtas el6készitésére: Becsei Dénes agazatvezetd

27 igen
0 nem
0 tartézkodas elfogadva
570/2006.(XI11.19.)Kt HATAROZAT

Budapest-Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testiilete az alabbi keriileti fenntartasu, részben énalléan
gazdalkodo 6vodak alapitd okiratanak eléterjesztés szerinti modositasat, a melléklet szerinti formaban
és tartalommal jovahagyja, és megbizza a polgarmestert és a jegyz6t az alapito okiratok alairasara:

1.) Budapest XXI.Keriilet Csepel Onkorményzata, Gyermeklancfii Ovoda (1213 Csalitos u.22-26.)

2.) Budapest XXl.Keriilet Csepel Onkorményzata, Erdésor-Festé Utcai Ovoda (1214 Erdésor u.110-
112.)

3.) Budapest XXl.Keriilet Csepel Onkorményzata, Hétszinvirag Ovoda, (1211 Kiss J.u.10-12.)

4.) Budapest XXl.Keriilet Csepel Onkorméanyzata, Jatéksziget Ovoda, (1214 Jupiter u.24/a.)

5.) Budapest XXl.Keriilet Csepel Onkorményzata, Kadér Katalin Ovoda, (1212 Széchenyi u.92/a.)

6.) Budapest XX|.Kertilet Csepel Onkormanyzata, Tétika Ovoda, (1211 Kiss J.u.52.)

7.) Budapest XXI.Keriilet Csepel Onkorményzata, Gyermeksziget Ovoda, (1211 Kossuth L.u.140.)

8.) Budapest XX|.Kertilet Csepel Onkormanyzata, Napsugéar Ovoda (1215 Vagoéhid u.55-57.)

9.) Budapest XXl.Keriilet Csepel Onkorményzata, Népmiivészeti és Kézmiives Ovoda, Német
Nemzetiségi Csoport Deutsche Nationalitatengruppe (1215 Arpéd u.2.)

10.) Budapest XXI.Kerillet Csepel Onkorményzata, Kerek Vilag Ovoda, (1211 Posztégyar u. 3.)

11.) Budapest XXI.Kertilet Csepel Onkorméanyzata, Csodakut Ovoda (1211 Il.Rékéczi Ferenc u.110.)

12.) Budapest XXI.Keriilet Csepel Onkorményzata, Szabadsag Ovoda, (1214 Szabadség u.14/a.)

13.) Budapest XXI.Kertilet Csepel Onkorményzata Szivarvény Ovoda (1212 Rékéczi tér 31.)

14.) Budapest XXI.Keriilet Csepel Onkorményzata, Erdei Ovodék (1213 Szunyog u.2-4.)

15.) Budapest XXI.Kertiilet Csepel Onkormanyzata, Vénusz-Fiistifecskék Ovoda (1214 Vénusz u.
17/a.)

16.) Budapest XXI.Keriilet Csepel Onkorményzata Aprajafalva Ovoda (1214 Véigy u.8.)

Hatarido: elfogadasra:  azonnal
végrehajtasra: 2007. januar 1.
Felelds: végrehajtasra: To6th Mihaly polgarmester
végrehajtas elékészitésére: Becsei Dénes agazatvezetd
27 igen
0 nem
0 tartozkodas elfogadva
571/2006.(X11.19.)Kt HATAROZAT

Budapest-Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testiilete az alabbi kerileti fenntartasu, részben énalléan
gazdalkodo iskolak, és egyeb intézmények alapitd okiratdnak elbterjesztés szerinti modositasat a
melléklet szerinti formaban és tartalommal jovahagyja, és megbizza a polgarmestert és a jegyz6t az
alapité okiratok alairasara:

1.) Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata, Eétvés Jozsef Altalanos Iskola, Eétvés Jozsef
Grundschule, (1213 Szent Istvan u. 232.)

2.) Budapest XXI. Kertilet Csepel Onkormanyzata, Groéf Széchenyi Istvan Altalanos és Kéttannyelvii
Iskola, Gréf Széchenyi Istvan Grund-und Zweisprachige Schule (1212 Széchenyi u. 93.)

3.) Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata, Mészaros Jen6 Speciélis Altalénos Iskola (1215 Iv
u. 8-12.)

4.) Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata, Katona Jozsef Altalénos Iskola (1215 Katona
J.u.60.)
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5.) Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata, Kazinczy Ferenc Ertékkdzvetits és
Képességfejleszts Altaléanos Iskola (1215 Vagohid utca 68-74.)

6.) Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata, Kélcsey Ferenc Altalanos Iskola (1214 Iskola tér
45.)

7.) Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkorményzata, Lajtha LaszI6 Altalénos Iskola (1215 Csete B.u.1-
11.)

8.) Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata, Matyas Kiraly Altalanos Iskola (1212 Kolozsvari u.
61.)

9.) Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkorményzata, Méra Ferenc Altalénos Iskola (1214 Tejut u.10.)

10.) Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata, Il. Rékéczi Ferenc Altalanos Iskola
(1211 I.Rékoczi F.u.88-90.)

11.) Budapest XXI. Kertilet Csepel Onkorményzata, Szarcsa Altalénos Iskola (1213 Szarcsa u.9-11.)

12.) Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata, Vermes Miklés Altalanos Iskola (1214 Tejut u.2.)

13.) Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata, Jedlik Anyos Gimnézium (1212 Téncsics M. u.92.)

14.) Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkorményzata, Csete Balazs Gimnézium, Szakk6zépiskola, és
Szakiskola (1215 Csete B.u.6-8.)

15.) Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata, Fasang Arpad Zenei Alapfoku Miivészetoktatasi
Intézmény (1211 Posztogyéar u.2.)

16.) Budapest XXI. Kertilet Csepel Onkormanyzata, Egyesitett Bélcsédék (1212 Rakoczi tér 32.)

17.) Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkorményzata, Csepel Galéria és Helytérténeti Gydjtemény
(1215 Csete B.u.15.)

18. Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkorményzata, Pedagégia Szakmai Szolgaltaté Intézmény (1215
Csete B.u.13.)

19. Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata, Tanuszoda (1211 Tanmiihely kéz 2.)

20.) Budapest XXI. Kertilet Csepel Onkorményzata, Kézponti Miihely (1215 Vagohid u.68.)

21.) Budapest XXI. Kertilet Csepel Onkorményzata, Nevelési Tanacsadé (1211 Kiss J.altb.u.10-12.)

Hatarido: elfogadasra:  azonnal
végrehajtasra: 2007. januar 1.
Felelds: végrehajtasra: To6th Mihaly polgarmester
végrehajtas elékészitésére: Becsei Dénes agazatvezetd
27 igen
0 nem
0 tartozkodas elfogadva

Napirend 5. pontja:
Javaslat 6nkormanyzati intézmények alapité okiratanak médositadsara.
c.) Javaslat a Polgarmesteri Hivatal alapit6é okiratanak moédositasa. (197. sz. el6terjesztés)
Elbteriesztd:  Toth Mihaly polgarmester

Orosz Ferenc megallapitja, az el6terjesztének nincs szdbeli kiegészitése. Az UJKRB az eléterjesztést
megtargyalta. Az anyaghoz kiegészités készilt, mely az el6terjesztés része. Megdllapitja, kérdés és
hozzészdlas nincs. Szavazasra bocsatja a hatarozati javaslatot.

572/2006.(X11.19.)Kt HATAROZAT

Budapest-Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testiilete ugy dont, hogy a ,Budapest XXI. Kerllet Csepel
Onkormanyzata Polgarmesteri Hivatala (1211 Budapest, Szent Imre tér 10.)" alapitd okiratanak
modositasat a melléklet szerinti formaban és tartalommal jovahagyja, és megbizza a polgarmestert és
a jegyz6t az alapitoé okirat alairasara.

Hataridd: elfogadasra:  azonnal
végrehajtasra: 2007. januar 1.
Felelds: elfogadasért:  Toth Mihaly polgarmester

végrehajtasért: dr. Szeles Gabor jegyz6

27 igen
0 nem
0 tartézkodas elfogadva
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Napirend 6. pontja: (207. sz. el6terjesztés)

Rendelettervezet Budapest-Csepel Onkormdnyzata Szervezeti és Miikédési Szabalyzatarol
sz0616 5/1995.(111.07.)Kt. szamu rendelet médositasdra.

Elbterjeszt6:  Toth Mihaly polgarmester

Orosz Ferenc megallapitja, az el6terjesztének nincs kiegészitése. Kérdéseknek ad helyt.

Kérdések:

Téth Janos elmondja, az anyag oktéber 17-t6l hatalyositja az alpolgarmesterek munkakori leirasat.
Megkérdezi, hogy a Polgarmesteri Hivatal strukturajaban térténé valtozsasokat az alpolgarmesterek
munkakori leirasaban januarban kdvetni fogjak? Nem lenne egyszerlibb most megtenni?

Orosz Ferenc a kérdéseket lezarja. Valaszadasra megadja a sz6t dr. Szeles Gabornak.

dr. Szeles Gabor elmondja, az alpolgarmesterek munkakéri leirasanak tartalmat a polgarmester
hatarozza meg, nem a képvisel6-testilet. Az oktdéber 17-én aldirt munkakori leirasba még nem
irhattdk bele a testulet dontését. Dontés utan atvezetésre kerul sor, a médositott munkakori leiras

alairasra kertl, és fliggelékként az SZMSZ-hez csatolni fogjak.

Orosz_Ferenc megallapitja, hozzaszélas nincs. Felkéri a képvisel6-testiiletet szavazasra és
rendeletalkotasra.

573/2006.(X11.19.)Kt HATAROZAT

Budapest - Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testillete ugy dont, hogy Budapest-Csepel
Onkormanyzata Szervezeti és MUkddési Szabalyzatarol szolé 5/1995. (Ill. 07.) Kt. szamu rendelet 5.
szamu melléklet médositasarol szold rendelet-tervezet szévegét elfogadia.

Hatarido: elfogadasra:  azonnal
végrehajtasra: folyamatos
Felelds: Toth Mihaly polgarmester

18 igen
0 nem
9 tartozkodas elfogadva

38/2006.(XI.L19.)Kt. RENDELET

Budapest-Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testiilete a Budapest-Csepel Onkormanyzata Szervezeti
és Mikodési Szabalyzat 5/1995.(I11.07.)Kt sz. rendeletének modositasardl szold rendeletét
megalkotja.

Hataridé: azonnal
Felelds: Toéth Mihaly polgarmester
18 igen
0 nem
9 tartozkodas

megalkotva

Napirend 7. pontja: (215. sz. el6terjesztés)

Rendelettervezet az 6nkormanyzati kitiintetések alapitasarol és adomanyozasanak rendjérél
sz0616, tobbszér médositott 17/2000.(V.16.)Kt rendelet médositdsara.

Elbterjeszté:  dr. Szeles Gabor jegyzé

Té6th Mihaly megallapitja, szobeli kiegészités nincs. Az PEKB és az UJKRB elfogadasra ajanlotta az
el6terjesztést. Megallapitja, kérdés és hozzaszolas nincs. Felkéri a képvisel6-testlletet szavazasra és
rendeletalkotasra.
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Jelzi, hogy dr. Kiss B. Mihalynak Ugyrendi javaslata van, mely szerint az UJKRB-nek volt modositd
javaslata, hogy az ill6 eltemettetés helyett cimhez mélté eltemettetés szerepeljen.

Megkérdezi dr. Szeles Gabor allaspontjat a szavazast illetéen. Jelzi, a szavazasi eredményt még nem
hirdette ki.

dr. Szeles Gabor allaspontja szerint szavazas kbzben sincs lgyrendi javaslat, tehat a szavazast le
kell folytatni, meg kell allapitani az eredményt. Ez utan kell egy visszavoné dontést hozni és ismételten
szavazni kell.

574/2006.(X11.19.)Kt HATAROZAT

Budapest-Csepel Onkormanyzata Képviseld-testiilete ugy doént, hogy a tébbszér modositott 17/2000.
(V. 16.) Kt szdmu rendelet ,az onkormanyzati kitintetések alapitasarél és adomanyozasanak
rendjérél” médositasarol sz616 rendelettervezet szovegét az elbterjesztésnek megfelelden elfogadija.

Hatarido: elfogadasra: azonnal
Felelds: elfogadasaért: Téth Mihaly polgarmester
26 igen
0 nem
1 tartozkodas elfogadva

Téth Mihaly javaslatot tesz az 574/2006.(X11.19.)Kt. sz. hatarozat visszavonasara.

575/2006.(X11.19.)Kt HATAROZAT

Budapest-Csepel Onkormanyzata Képviseld-testilete ugy dént, hogy az 574/ 2006.(XI1.19.) Kt.
szamu hatarozatat visszavonja.

Hatarido: elfogadasra: azonnal
Felelds: végrehajtasaért: Téth Mihaly polgarmester
26 igen
1 nem
0 tartdzkodas elfogadva

Téth Mihaly szavazasra bocsatja a modosito javaslatot.

576/2006.(X11.19.)Kt HATAROZAT

Budapest-Csepel Onkormanyzata Képviseld-testiilete - az Ugyrendi, Jogi, Kisebbségiigyi és
Rendészeti Bizottsag mddositd inditvanyat elfogadva - dgy dont, hogy az 1. § (1) b.) pont utolsé
bekezdésében az /Il eltemettetés helyébe a Cimhez mélto eltemettetés szdvegrész keriljon.

Hatarido: elfogadasra: azonnal
Felelds: végrehajtasaért: Toth Mihaly polgarmester
27 igen
0 nem
0 tartozkodas elfogadva

Téth Mihaly szavazasra bocsatja a modositassal egyitt a hatarozati javaslatot.

577/2006.(XI11.19.)Kt HATAROZAT

Budapest-Csepel Onkormanyzata Képviseld-testiilete ugy dént, hogy ,az énkormanyzati kitlintetések
alapitasarol és adomanyozasanak rendjérdl” szolo tébbszér médositott 17/2000. (V. 16.) Kt rendelet
modositasardl szold rendelet-tervezet szovegét - az 576/2006. (XIl. 19) Kt szamu hatarozatban tett
modositas figyelembevételével - az elbterjesztésnek megfelelden elfogadija.

18



Budapest-Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testiilete 2006. december 19-i (ilésének jegyzdkonyve

Hataridd: elfogadasra: azonnal
Felelds: elfogadasaért: Téth Mihaly polgarmester
27 igen
0 nem
0 tartozkodas elfogadva

39/2006.(XI.19.)Kt. RENDELET

Budapest-Csepel Onkormanyzata Képviselé-testilete az énkormanyzati kitiintetések alapitasarol és
adomanyozasanak rendjérdl sz6l6 17/2000.(V.16.)Kt. sz. rendeletének modositasardl szolo rendeletét
megalkotja.

Hataridé: azonnal
Felelds: To6th Mihaly polgarmester
27 igen
0 nem
0 tartézkodas megalkotva

Napirend 8. pontja: (212. sz. el6terjesztés)
Javaslat intézményvezetbi feladatokkal kapcsolatos dontésre
Elbterieszté:  Horvath gyula alpolgarmester

Horvath Gyula szdbeli kiegészitésében elmondja, a javaslatot a polgarmester ar és a féigazgatd ur
kozotti megallapodas alapjan terjesztette a testilet elé.

To6th Mihaly ismerteti, hogy az el6terjesztést két bizottsag targyalta meg. Az UJKRB elutasitotta, a
SZLEB az els6é hatarozati javaslatot elfogadasra ajanlotta, a masodikat nem. Ezutan a bizottsagi
elndkdknek ad szét a vita megkezdése elbt.

Abel Attila elmondja, hogy partallasra tekintet nélkiil komoly vitat valtott ki a javaslat, nem lattak az
értelmét a bizottsagi tagok.

Kérdések:

Németh Szilard jelzi, 6 se latja az értelmét. J6 lenne tudni, hogy egy féigazgatdt egyik pillanatrdl a
masikra, el6rejelzés nélkil, hogyan lehet elkildeni. Mi ennek az indoka és milyen pénzbeli haszna
lesz ennek?

A 2. szamu hatérozati javaslatra utalva - ahol egy menedzser igazgatét biznanak meg a teljes csepeli
egészseégugyi ellatas vezetésével - megkérdezi, nem fél-e Horvath Gyula alpolgarmester ur attél, hogy
ez az intézmény elvesziti a szakmaisagat?

Szuhai Erika csatlakozik az elétte sz6léhoz. Ertetlenségének hangot adva megkérdezi, az igazgatd
intézményvezetdi kinevezése meddig szolt, hiszen csak két éve kototték meg a szerzédést? A 2.
szdmu hatérozati javaslat szerint a szervezeti-mlkddési feltételekrdl torténd késébbi dontést kdvetd
intézményvezetli palyazat elbirdlasaig bizzak meg Viszkievicz urat az intézmény vezetésével. Miért
kell ennyire kapkodni? Ha még tartalmazza ezt az id8szakot a jelenlegi intézményvezetd szerz6dése,
miért nem lehet megvarni ezt az idészakot, miért kell 6t a székébdl eltavolitani?

Borka-Szasz Tamas megjegyzi, a sokadik elSterjesztésnél hallja azt, hogy az Ugyrendi, Jogi,
Kisebbségugyi és Rendészeti Bizottsdg nem tdmogat egy bizonyos javaslatot. Tudomasa szerint
ennek a bizottsagnak nem az a feladata, hogy politikailag mingsitsen barmilyen el6terjesztést.
Erkezett-e a bizottsag tagjaitél barmiféle olyan kifogas, ami az eléterjesztés jogi megfeleléségét
vitatja?

Téth Mihaly mivel tobb kérdés nincsen, a kérdéseket lezarja, és valaszadashoz ad szét.
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Horvath Gyula megismétli, hogy a polgarmester Ur és az igazgaté ur kdz6tt van egy megallapodas.

A szervezet SZMSZ-ében rogzitették, mi a feladata az igazgatdnak, a menedzser igazgatonak, az
orvos igazgaténak és az apolasi vezetének. A szakmaisagot - ami az orvos szakmaisagot illeti - az
orvos igazgaté fogja a késébbiekben vinni, igy ebben szakmai hidnyossag nem fog bekdvetkezni.

Az intézményvezetd megbizatdsa 2007. december 31-ig sz6l. Azért szerepel a javaslatban az, hogy
atmeneti id6szakra a menedzser igazgatét bizzak meg az intézmény vezetésével, mert egy ilyen
allapotban az intézmény vezetését egy egyszemélyi vezetdnek biztositania kell. A feladatok
ellatasardl, az intézmény tovabbi mikddésérdl intézkednie kell, amire a menedzser igazgatot
javasoljak megbizni.

Téth Mihaly emlékeztet ra, elhangzott egy olyan kérdés, hogy a bizottsag részérél felmerilt-e jogi
ellenvélemény az Ugy elbterjesztése kapcsan. Megkérdezi az alpolgarmestert és a jegyz6t, eljutott-e
hozzajuk ilyen vélemény?

Horvath Gyula nemleges valaszt ad.

Dr. Szeles Gabor ismerteti a bizottsag hatarozati javaslatat: ,A bizottsag az el6terjesztést testileti
Ulésen valo targyalasra és dontéshozatalra alkalmasnak tartja.” Tehat nem politikai allasfoglalas volt
ez, hanem egyszeriien egy olyan javaslat, hogy ebben a formaban a testllet targyalja, vagy ne
targyalja. Az eredmény 3 igen és 4 tartdzkodas volt. Mindenkit emlékeztet arra, hogy nincs indokolasi
kényszere a képvisel6bnek. Tehat a bizottsagi Ulésen is, mint ahogy a testiileti Glésen is szabad
belatasa, adott kérdésben legjobb meggy6z&dése szerint szavaz, vagy nem szavaz.

Hozzaszolasok:

Abel Attila ismerteti, hogy az elmult négy évben kevés olyan dolog volt a csepeli egészségiigyben,
amire buszkén és pozitivan tudnak visszaemlékezni. 2003-ban 6sszevonasnak cimkézve bezartak a
Csepeli Korhazat. Aktiv korhazi ellatas Csepelen mar nincs. Viszont pozitivumként megkezdddhetett a
rendelbintézet felljitasa. Ez kivilrél teliesen megtortént, belllrél, a miszerek tekintetében és nagyon
sok mindenben még nem fejez6dott be. Az aktiv kérhazi ellatas megsziintetése a rendel6intézetnek
komoly pluszfeladatot jelent. Nyilvanvaléan most mar a betegek, ha rosszul lesznek, nem a kérhazba
mennek segitségért, hanem a rendelbintézetbe. Ez az intézmény sulyat ndveli. Masrészt pedig - ez az
elmult hét torténése - a Jahn Ferenc Kérhaz uagy lett sulyponti kérhaz, hogy kézben 60 %-ban
leépitették az aktiv agyak szamat. Azaz eddig is voltak nagyon komoly problémak, nem tudni, ez
hogyan sulyosbodik a jévében, ami hatranyosan fog visszahatni a rendel6intézetre.

llyen koérGlmények kdzott, és ugy, hogy az egészséglgyi ellatd rendszerben allasok fognak
megszinni, egy igazgatd féorvosi éallas megszintetését, mig tart a rendel6intézet atalakitasa,
elfogadhatatlannak tartja.

Németh Szilard jelzi, nem kapott valaszt kérdéseire, mi az indoka az &allas megszintetésének,
Ugocsai f6orvos ur felmentésének. Megkérdezi még cizellaltabban, Ugocsai f6orvos ur 2007.
december 31-ig megkapja-e azt a javadalmazasat, amit egyébként munka kdzben is megkapott
volna? Tehat ha 6 végzi ezt a feladatot el. Jelenti-e az 6nkormanyzatnak egy fillér megsporolasat is az
6 elbocsatasa és felmentése? Az el6bb ecsetelt egészségigyi allapot indokolja-e azt, hogy egy
intézményvezetd féorvos felmentése megtorténjen, és egy olyan vezet6ét valasszanak, - még ha
ideiglenesen is - akinek semmiféle orvosi végzettsége nincs? Véletlenll kerilt oda az atalakitas
kapcsan, 6 az, aki az SZTK kils6 atalakitasat levezényelte, de fogalma sincs arrdl, hogy mikddik az
egészseégugy. Két év alatt lehet, hogy tanult valamit, de ez kevés. Masrészt ugy tudja, Ugocsai féorvos
ur kapott arra lehet8séget, és talan kotelezettséget is, hogy végezze el az orvos menedzseri képzést.
Most kapta meg a diplomajat. Mit fog vele tenni?

Toth Mihaly mivel tébb hozzaszolas nincsen, a vitat lezarja, és az alpolgarmesternek ad szot.

Horvath Gyula elnézést kér, hogy nem valaszolt Németh Szilard kérdésére.

Elmondja, szerz6dés van a csepeli 6nkormanyzat és Ugocsai féorvos ur kézoétt 2007. december 31-ig.
Természetesen a szerz8désben vallalt kdtelezettségeket teljesiteni kell, nem all szandékukban ettél
eltérni. Az orvos-szakmai feladatokat nem Viszkievicz menedzser igazgaté ur fogja ellatni, hanem az
orvosi igazgatd, aki jelen pillanatban is funkcional, és akivel a Szocialis, Egészséglgyi és Lakasugyi
Bizottsag legutdbbi Ulésén a bizottsag tagjai talalkozhattak is.
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Az Abel Attila altal elmondottakkal kapcsolatban néhany dologgal egyetért. Arra kéri a testiilet tagjait,
hogy az orszagban meglévd, egészségiggyel kapcsolatos atalakitasi problémakat ne akarjak a helyi
vezetés nyakaba varrni. A korhaz atalakitasaval kapcsolatban valdban vannak feladatok, amelyek a
jarébeteg-ellatas feladatkorét bovitették, ezzel sikeresen megbirkézik az intézmény. Természetesen
évkozben is tobb alkalommal, valészinlleg ezt kdvetden is, fog eldalini olyan javaslattal, amelyik ezen
feladatok min6ségi ellatasa érdekében az 6nkormanyzattdl plusz tehervallalast kdvetelnek.

Az intézményhaldzattal 6sszefiiggésben elmondja, hogy nem csak a jardbeteg-ellatd intézetiik alakult
at és ujult meg. Felhivia a figyelmulket, amennyiben idejik engedi, tegyenek latogatast a csepeli
kérhazban. Sziletése o6ta Csepelen lakik, gyakran volt latogatdban a csepeli kérhazban, ilyen
kultdralt, minéségi allapotokat, mint amit az atalakitas utan az Gj kérhazi részben talalt, még soha nem
latott. Azt hiszi, a kerllet bliszkesége az, ami ott szakmai berkekben torténik.

Téth Mihaly szavazasra bocsatja a hatarozati javaslatokat.

578/2006.(X11.19.)Kt HATAROZAT

Budapest - Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testiilete Ggy dont, hogy mivel dr. Ugocsai Gyula
igazgatd f6orvos kozalkalmazotti jogviszonya nyugallomanyara tekintettel 2006. december 31-én
megszlinik, ennek kovetkeztében a Csepeli Egészséglgyi Szolgalat vezetésére kapott
intézményvezetdi megbizasa is 2006. december 31-vel megszlnik.

Hataridd: elfogadasra:  azonnal
Felelds: elfogadasaért: Toth Mihaly polgarmester
végrehajtasért: Lombos Antal 4gazatvezetd

16 igen
11 nem
0 tartozkodas elfogadva
579/2006.(X11.19.)Kt HATAROZAT

Budapest - Csepel Onkormanyzata Képviselé-testiilete Ugy dént, hogy a Csepeli Egészségligyi
Szolgalat intézményvezetdi feladatainak atmeneti ellatasaval Viszkievicz Ferenc menedzser igazgatot
bizza meg az intézmény szervezeti - mikddési feltételeir6l torténd késébbi dontést kovetd
intézményvezetdi palyazat elbiralasaig.

Hataridé: 2007. januar 1.
Felelds: elfogadasaért: Téth Mihdly polgarmester
elékészitéséert: Lombos Antal 4gazatvezetd

16 igen
11 nem
0 tartozkodas elfogadva

Téth Mihaly a tovabbi egyittmikodés reményében készdnetet mond Dr. Ugocsai Gyulanak az elmult
években, évtizedekben végzett munkajaért.
A kdvetkez6 napirend el6terjesztéjeként atadja a kiegészités jogat Becsei Dénes agazatvezetének.

Napirend 9. pontja: (198. sz. el6terjesztés)

Javaslat Budapest-Csepel Onkormdnyzata Kézoktatdsi feladat-elldtdsi, intézményhalézat-
miikédtetési és fejlesztési tervének értékelésére és feliilvizsgalatara

Elbterieszté:  Téth Mihdly polgarmester

Becsei_Dénes szoébeli kiegészitésében ismerteti, tavasz ota folyik e jelentés alapdokumentum
elékészitése. Vezetbtarsaival, a vezetdi tanaccsal tobb alkalommal egyeztették azokat a szakmai
elvarasokat, iranyokat, amelyek kdzéptdvon meghataroznak koézoktatasi intézményeik mikddésének
szakmai iranyait.

Jelentds egyeztetési kotelezettségeik voltak, ki kellett kérnilk a févaros véleményét. A testulet el6tt
lévé dokumentumot a févarosi Ugyosztaly is tamogatja. Az egyes intézmények vezetdi, illetve
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k6zbsségei altal kért vélemények érdemi valtoztatast nem igényeltek, megerésitették az ebben
foglaltakat.

Az elGterjesztésben leirtak Osszhangban vannak a novemberi testlleti Ulésen hozott, az
intézményhalézat tovabbi mikodésére vonatkoz6 hatarozatokkal. Ez érzékelhetd a 8. oldal 4.
pontjaiban.

Fontos kérdés, milyen feltételekkel tud a szakma megfelelni ezeknek az elvarasoknak. Ehhez a
feltételeket Osszesitd tablazat is megtalalhato, 6t évre vonatkozdéan csokorba szedve azokat a
feladatokat, melyeket idérendben el kellene végezni. Megemliti a legjelentésebb tételeket: a
nyilaszardk cseréjének folytatasa (900 m Ft), tetéfeldjitas (170 m Ft), vilamoshalozat feldjitasa (0,5 M
Ft), fGtéshalézat (400 m Ft), viz-csatorna, vizesblokk (400 m Ft). Mindez az elkdvetkezendd 5 évre
kdzel akkora dsszeget jelent, mint amit az idei évben biztositott a testilet az intézmények felujitasara.
Tisztdban vannak azzal, hogy élniuk kell a palyazati lehet8ségekkel, hiszen a forras az északi terllet
hasznositdsabdl befolyt pénz.

Végezetill felhivja a figyelmet arra, hogy ezek a feladatok alapvetéen csak a szorgalmi idészakon kivil
végezhetdk el, amik igen rovidek. A jelenlegi eljarasi rend (palyazati rendszer, kbzbeszerzési eljaras)
adott esetben a feladatok elvégzésének késdbbi lehetéségét biztosithatja csak.

Toth Mihaly tajékoztatasul elmondja, az eléterjesztést két bizottsag targyalta. Az OKISB tamogatta a
hatarozati javaslatokat, az UJKRB (4 igen, 4 nem, 0 tartdzkodas mellett) elutasitotta. Mivel bizottsagi
elnoki kiegészités, képviselbi kérdés nincsen, a hozzaszoélasoknak ad helyt.

Hozzaszolasok:

Zanati Béla jelzi, a felijitasi terv nagy volumen(. Kezelni kell, s ehhez palydzati forrasok
igénybevételére van szikség. Javasolja, hogy ezt egy hatarozati javaslatban rogzitsék. Az alabbi
javaslatot teszi:

,Budapest-Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testiilete tgy dént, hogy az eléterjesztésben bemutatott
felujitasi tervet a tovabbi tervez6 munka alapjaként elfogadja. Felkéri az agazat vezetését, hogy
vizsgalja meg annak lehetéségét, hogy a felsorolt feladatokhoz milyen palyazati lehetéségek vehetbk
igénybe. Hataridé elfogadasra azonnal, végrehajtasra az 6t év 2007-t61 2011-ig, az énkormanyzati
koltségvetés elfogadasa. Felelés el6készitésért Becsei Dénes agazatvezetd, végrehajtasért Toth
Mihaly polgarmester.”

Kal Karoly a hatarozati javaslatok elfogadasat javasolja.

Kiemeli, hogy a 9. oldal 4.4.3. pontjaban ,Az esélyteremt6 nevelés, oktatas és képzés tdmogatasa,
javitédsa.” cimszé alatt felsoroljdk a feladatokat, hogy milyen médon segitik a kerlletben a hatranyos
helyzetlieket. Ennél egy kicsit szélesebbre nyitna ezt a kaput. Ha ugy fogalmaznak, hogy az oktatas
szinvonalat fejlesszék, a keriletben a kézoktatas mindségét javitsak, akkor alapvetéen a kerlletben
tanuldé diadkjaik szamara biztositjdk a lehet6séget arra, hogy nagyobb eséllyel tudjanak a
kozépiskolaban, a fels6oktatasban elhelyezkedni. Ezek utan nyilvanvald, ha a kerlletben maradnak,
egyre t6bb tudassal rendelkezé polgartarsuk lesz, ami a jové szempontjabdl meghatérozé. Ezt, mint
gondolatot, szellemiséget ajanlja a kozoktatasban tevékenykeddk figyelmébe.

Téth Mihaly mivel tobb hozzaszélas nincsen, a vitat lezarja. Megallapitja, hogy a Zanati Béla altal
el6terjesztett javaslat az eredeti hatarozati javaslatokat nem befolyasolja, azt az el6terjesztd
befogadja. Ezutan elrendeli a szavazast.

580/2006.(XI1.19.)Kt HATAROZAT

Budapest - Csepel Onkormanyzata Képviselé-testiilete - Zanati Béla modosité inditvanyat elfogadva -
ugy doént, hogy az elbterjesztésben bemutatott felujitasi tervet a tovabbi tervezé munka alapjaként
elfogadja. Felkéri az agazat vezetését, hogy vizsgalia meg annak lehetéségét, hogy a felsorolt
feladatokhoz milyen palyazati lehetéségek vehetdk igénybe.

Hatarido: elfogadasra: azonnal
végrehaijtasra: 2007- 2011-ig az 6nkormanyzat kdltségvetésének elfogadasa
Felelds: elékészitésért: Becsei Dénes agazatvezetd

végrehajtasért: Téth Mihaly polgarmester
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27 igen
0 nem
0 tartozkodas elfogadva
581/2006.(X11.19.)Kt HATAROZAT

Budapest-Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testiilete tugy dont, hogy a kdzoktatasi feladat-ellatasi,
intézményhaldzat-miikodtetési és fejlesztési terv felllvizsgalatarol és a 2006-2010-ig szo6l6 idészak
intézkedési tervérdl szolo elbterjesztést elfogadja.

Hataridd: elfogadasra:  azonnal
végrehajtasra: 2008. december 31.
Felelds: végrehajtasért: Toth Mihaly polgarmester

végrehajtas el6készitéséért: Becsei Dénes agazatvezetd

18 igen
0 nem
9 tartozkodas elfogadva
582/2006.(XI11.19.)Kt HATAROZAT

Budapest-Csepel Onkormanyzata az intézkedési tervben foglaltak értelmében vizsgélia az
intézményrendszer koltséghatékonysagat, a valds igényeknek és szukségleteknek megfeleléen dont
az intézmények atszervezésérdl, dsszevonasarol, megszintetésérdl, a felszabaduld kapacitasok
hasznositasarol.

Hatarido: elfogadasra:  azonnal
végrehajtasra: 2007. marcius 31. majd évente junius 30.
Felelds: végrehajtasért: Toth Mihaly polgarmester

végrehajtas elb6készitéséért: Becsei Dénes dgazatvezetd

18 igen
0 nem
9 tartozkodas elfogadva
583/2006.(XI11.19.)Kt HATAROZAT

Budapest-Csepel Onkormanyzata az intézkedési terv elfogadasat kévetden feliilvizsgalja és modositja
az Onkormanyzati Mindségiranyitasi Programot, annak érdekében, hogy az intézkedési tervvel
O0sszhangban legyenek az intézmények felé meghatarozott fenntartéi minéségi célok, elvarasok,
valamint azok teljestlésének ellenbrzési, mérési, értékelési rendszere.

Hatarido: elfogadasra: azonnal
végrehajtasra: 2007. januar 31.
Felelds: végrehajtasért: Zanati Béla OKIS Bizottsag elndke

végrehajtas el6készitéséért: Becsei Dénes agazatvezet6

18 igen
0 nem
9 tartozkodas elfogadva

A kovetkezé napirend elGterjesztéjeként a kiegészités jogat atadja Becsei Dénes agazatvezetnek.
Napirend 10. pontja: (196. sz. el6terjesztés)

Javaslat az OMISA intézményeinek 2006. évi kéltségvetési létszamkeret médositdsdra
Elbterjeszté:  Téth Mihdly polgarmester

Becsei Dénes szbbeli kiegészitésében emlékeztet ra, a testiilet novemberben elfogadta a 2007. évi
koltségvetési koncepciot, valamint az 6nkormanyzat koltségvetési egyensulyanak megteremtésére
vonatkozo feladattervet, melyben agazatuk érintett a 7. és 8. pontban. Tajékoztatja a testlletet arrdl,
hogy ez az elsd olyan Iépés, ami kdzvetlenll kapcsolddik ehhez.
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Toéth Mihaly ismerteti, hogy a bizottsagok koziil az elbterjesztést két bizottsag targyalta. Az UJKRB (4
igen, 4 nem, 0 tartozkodas mellett) elutasitotta, az OKISB elfogadasra ajanlotta. Mivel bizottsagi elndki
kiegészités, kérdés, hozzaszolas nincsen, elrendeli a szavazast.

584/2006.(X11.19.)Kt HATAROZAT

Budapest - Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testillete Ggy doént, hogy a Javaslat az OMISA
intézményeinek 2006. évi koltségvetési létszamkeret mddositasara cimi elbterjesztésben foglaltakat
elfogadja.

Hataridd: elfogadasra:  azonnal
végrehajtasra: 2007. januar 1.
Felelds: végrehajtasért: Téth Mihaly polgarmester

végrehajtas elékészitésért: Becsei Dénes OMISA agazatvezet

17 igen
9 nem
1 tartézkodas elfogadva
585/2006.(XI11.19.)Kt HATAROZAT

Budapest-Csepel Onkormanyzata Képviselé-testiilete gy doént, hogy a 2006. évi kéltségvetési
rendeletében meghatarozott létszamkeretet 2007. januar 1-vel az alabbiak szerint modositja:

Kazinczy Ferenc Ertékkdzvetitd és | 50,5 férél 49 fére
Képességfejlesztd Altalanos Iskola
Csete Balazs Gimnazium, Szakkozépiskola és | 81 férél 72 fére
Szakiskola
Il. Rakoczi Ferenc Altalanos Iskola 39 férél 38 fére
Szércsa Altalanos Iskola 31 férél 30 fére
Vermes Miklos Altalanos Iskola 53 férél 52 fére
Méra Ferenc Altalanos Iskola 44 f6rol 43,5 fére
Grof Széchenyi Altalanos és Kéttannyelvii Iskola 54 férél 53,5 fére
Eotvos Jozsef Altalanos Iskola 57,5 f6rol 56,5 foére
Napkézi Otthonos Ovoda Vénusz u. 17/a. 38 forél 37 fére
Kadar Katalin Napkdzi Otthonos Ovoda 30 forél 29 fére
Napkézi Otthonos Ovoda Erdésor u.110-112. 43,5 f6rol 42,5 fére
Egyesitett Bolcsédék 124 férél 122 fére
Pedagodgiai Szakmai Szolgaltaté Intézmény 15,5 férél 12,5 fére
Csepeli Tanuszoda 8 forél 7 fére
0OSZ| 6sszesen 1484 forél 1459,5 fére
Herman Otté Altalanos Iskola 58 férél 57 fére
Nagy Imre Altalanos Miivelédési Kézpont 178,5 férél 166,5 fére
Karacsony Sandor Altalanos Iskola 80 férél 79 fére
| Agazati 6sszesen: 1878 férsl 1839,5 fére
Hatarido: elfogadasra:  azonnal
végrehajtasra: 2007. januar 1.
Felelds: végrehajtasért: Téth Mihaly polgarmester

végrehajtas elékeészitésere: Halmos Istvanné varosgazdalkodasi agazatvezet6
Becsei Dénes OMISA agazatvezet6

17 igen
10 nem
0 tartozkodas elfogadva
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586/2006.(X11.19.)Kt HATAROZAT

Budapest-Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testiilete Ggy doént, hogy a 2006. évi koltségvetési
rendeletében meghatarozott 1étszdmkeretet alabbiak szerint modositja:

2007. februar 1-t6l Nagy Imre Altalanos | 166, 5 f6rél 149,5 fére 17 16 csokkenés
Mivel6dési Kézpont

2007. szeptember 1- t81 | Kék Altalanos Iskola 51, 5 f6rél 50 fére 1, 5 f6 csdkkenés

Hatarido: elfogadasra:  azonnal
végrehajtasra: 2007. szeptember 1.
Felelds: végrehajtasért: Téth Mihaly polgarmester
végrehajtas el6készitésére: Halmos Istvanné  varosgazdalkodasi agazatvezetd
Becsei Dénes OMISA agazatvezet6

17 igen
10 nem
0 tartozkodas elfogadva

Napirend 11. pontja: (200. sz. el6terjesztés)

Javaslat kéltségvetési eléiranyzaton keletkezett maradvany felhasznalasara,
atcsoportositasara

Eléterjeszté:  Orosz Ferenc alpolgarmester

Toth Mihaly megallapitja, hogy szdbeli kiegészités nincsen. Ismerteti, hogy az elSterjesztést harom
bizottsag targyalta. Az UJKRB (4 igen, 0 nem 4 tartézkodas mellett) elutasitotta, a VKB, és a PEKB
elfogadasra ajanlotta. Mivel bizottsagi elndki kiegészités nincsen, a kérdéseknek ad helyt.

Kérdés:

Borbély Lénard az ,Utépitések” tablazattal kapcsolatban felvilagositast kér arrdl, hogy az északi
bevétel terhére torténd utépitések (céltartalék) sor miért szerepel benne?

Téth Mihaly mivel tobb kérdés nincsen, a kérdéseket lezarja, valaszadashoz ad szét.

Orosz Ferenc jelzi, mar korabban is elmondta, hogy az északi pénz felhasznalasardl - felhalmozasi
feladatokra, tehat felujitasokra és fejlesztésekre - kizardlag a testlilet dont. Ezeket kilon kezelik, és
ebbdl hajtanak végre olyan feladatokat, amelyekre el6iranyzatokat tesznek, példaul itt az 1. szamu
hatarozati javaslatnal. Ezaltal az északi teriletbdl szarmazé pénz felhasznaldsa minden pillanatban,
minden zaraskor nyomon kdévetheté.

Hozzaszolasok:

Borbély Lénard megkdszoni a valaszt. Azonban tovabbra sem vilagos szamara, hogy az észak-
csepeli sor itt konkrétan mit keres, ezek kozott a szamok kdzott. Mert ha csak a plusz és minuszos
szamokat adja 6ssze, akkor neki végeredményként nem az jon ki, hogy 67.279 e Ft nem Kkerlt
felhasznalasra, hanem az, hogy gyakorlatilag az atcsoportositassal plusz 8.195 e Ft-ot koltétt el az
Onkormanyzat.

Orosz Ferenc valaszolja, 6k igy vezették le, javasolja, nézzék meg, hogy melyik szam a helyes. Azt
gondolja, hogy valami félreértés van, hogy melyik, milyen eléjellel szerepel. Talan a hitel zavar.

Halmos Istvanné elmondja, itt vannak olyan feladatok, melyeket az északi bevételbdl finansziroztak,
van olyan feladat, amit a hitelbdl, és van olyan, ami a pénzmaradvannyal athizodoé feladat. Mindegyik
tablazat mogott ott van, hogy mi a finanszirozas, tehat nincs 6sszekeverve ez a dolog. Egészen
biztos, hogy a szamok pontosak, de harom kilonb6z6 forrasbdl vannak, igy készitették az
el6terjesztést. Az elbterjesztés egyeztetve lett vellik is, mindegyiknek a forrasa pontosan van
meghatarozva. Ok is figyelnek arra, hogy az északi tétel ne keveredjen Ossze. Ezért tettek a
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hatarozatba néhany olyan javaslatot, hogy ne az északi pénzbél finanszirozza az énkormanyzat pl. a
birsagot, hanem ink&bb a hidny terhére.

Németh Szildrd megjegyzi, hozzdszolasa akar Ugyrendi is lehetne. Kéri, ne egyéni gondolkodas
alapjan terjesszenek a képvisel6k elé anyagot, mert nagyon nehéz koévetni. Harom forrasfinanszirozas
van, ez ezekb8l nem derul ki, nem latjak, hogy hol tartanak. Akkor vagy 6k beszélnek butasagokat,
vagy az el6terjeszték. Tehat az lenne j6, ha eléjuk olyan el6terjesztések keriilnének, amibél vildgosan
lehet latni.

A cimben utalnak a maradvanyra, de 6 ebbdl nem latja, mi a maradvany, vagy mekkora a maradvany,
és abbdl mire, mit hasznalnak fel. Szamara ez nem vilagos, ezért nem fogja tudni most megszavazni.
Ha a holnapi nap folyaman megbeszélést tart alpolgarmester Ur koltségvetés ligyben, akkor javasolja,
fogadjanak el valamilyen konszenzust, hogy térvényi el6iras szerint (ha van ilyen) prébaljak ezeket az
el6terjesztéseket elkésziteni.

Téth Mihaly megallapitja, Németh Szilard hozzaszoélasa nem befolyasolja a dontési helyzetiket. Kéri
figyelembe venni javaslatat a kbvetkez6 idészak feladatainal. Mivel tébb hozzaszélas nincsen, lezarja
a vitat, és elrendeli a szavazast.

587/2006.(X11.19.)Kt HATAROZAT

Budapest-Csepel Onkormanyzat Képvisel6-testiilete ugy dont, hogy elfogadja az alabbi
atcsoportositasokat és a fennmaradé 67.279 e Ft-ot a ,felhalmozas céltartalék északi bevételbdl”

céltartalékra visszateszi.
eFt
Utépitések Eredeti MFB hitel Médositas Médositott
eléiranyzat eléiranyzat
1. Deak F. u. 45.750 33.000 -45.750 33.000
2. Tolgyes u. 60.726 -18.726 42.000
3. Iszalag u. 22.850 -11.850 11.000
4. Maramarosi u. 0 +37.000 37.000
5. Kiralyhago u. 0 +40.600 40.600
Osszesen: 129.326 33.000 1.274 163.600
Eszaki bevétel 296.200 -74.200 222.000
terhére torténd
utépitések
(céltartalék)
eFt
Parképitések
1. Szent Imre tér feltjitas 62.870 +1.330 64.200
2. Kis-Duna 6bdl 17.000 + 770 17.770
3. Aruhaz tér 43.300 -2.300 41.000
eFt
Jatszotér felujitasok (2006.)
1. Reggel u. 18. 3.578
2. Ovoda u. 12-13. (helyette 3.304
Banya u. 49.)
3. Nyirfa u. 11. (dihéngd) 9.316
4, Lakotelepi hulladékgyijték 1.338
20.000 -2.464 17.536
5. Nyuszi sétany 7-19. 5.400 - 3.029 2.371
6. Nyuszi sétany dihéngé 9.500 +4.915 14.415
7. Kapos u. 26-30. 2.900 -810 2.090
8. Katona J. u. 1-3. 2.750 - 274 2.476
9. Vizmi Itp. 4.500 -2.213 2.287
10. Vizmi Itp. diihdngé 9.500 -1.415 8.085
11. Tejat u. 9. 5.900 +5.290 11.190

26




Budapest-Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testiilete 2006. december 19-i (ilésének jegyzdkonyve

eFt
Utépitési és viztelenitési tervek
29 db utszakasz tervezése 23.200 - 8.700 14.500
Uj feladatok +8.700 8.700
1. Ady E. u. — Duna u. csomopont
2. Kossuth L. u. — Vélgy u.
jelz6lampa kézm kivaltas
3. Katona J. u. — Kassai u.
csomopont jelzélampa
4. 7274 sz. ut viztelenités
5. Csalitos u. — Pafranyos wu.
viznyel6
6. Tejut csomdpont tanulmanyterv
eFt
Jatszotér felujitasok (2005-2006.)
1. Cservenka u. 1.949 + 872 2.821
2. Hollandi u. 2.022 + 961 2.983
3. Kis-Duna liget 1.773 + 669 2.442
4. Iskola tér 1.767 + 84 1.851
5. Zoldfa u. 10. 4.483 + 953 5.436
6. Aruhdz tér 5.104 +2.098 7.202
7. Kokilla tér 11.774 + 721 12.495
8. Rakoczi F. u. 94-96. 3.445 +763 4.208
Hataridé: elfogadasra:  azonnal
végrehajtasra: a 2006. évi kdltségvetés mddositasakor
Felelds: Toéth Mihaly polgarmester
végrehajtasért: Szenteczky Janos tgyvezet6 igazgatdo CSEVAK Kift
Halmos Istvanné varosgazdalkodasi agazatvezetd
18 igen
9 nem
0 tartozkodas elfogadva
588/2006.(XI1.19.)Kt HATAROZAT
Budapest - Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testiilete Ggy doént, hogy az Utépitéshez sziikséges

1.274 eFt-ot, valamint a kézbeszerzési birsag 1.186 eFt 6sszegét a hiany terhére biztositja.

Hatarido: elfogadasra:  azonnal
végrehajtasra: a 2006.évi koltségvetés modositasakor
Felelds: elfogadasért: Toth Mihaly polgarmester

végrehajtasért: Szenteczky Janos lgyvezetd igazgaté CSEVAK Kift.
Halmos Istvanné varosgazdalkodasi agazatvezetd

18 igen
9 nem
0 tartozkodas elfogadva

Napirend 12. pontja: (192. szamu elbterjesztés)
Javaslat Csepel Wellness Park Programjara
Eléterjeszt6: Orosz Ferenc alpolgarmester

Orosz Ferenc szoébeli kiegészitéjében jelzi, hogy vetitett képes prezentaciora is sor kerll a napirend
targyaladsa soran. Emlékeztet, az RSD az dnkormanyzat kiemelt fejlesztési terlleteinek egyike és a
terllet északi, mintegy 8 hektaros rézsére most készilt egy fejlesztési programterv a képvisel6-
testilet e targyban hozott, korabbi déntései alapjan (pl. Turisztikai koncepcio, RSD szabélyozasi terv).
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Az el6zményekrdl elmondja, hogy az RSD fejlesztésével kapcsolatban tartott befektetési konferencian
az érdekl6dokkel ismertették a terlletre vonatkozd fejlesztési elképzeléseket.

Hangsulyozza, nem pontosan azt szeretnék megépiteni, ami ebben a javaslatban szerepel, hiszen
erre még nincs befekteté. Ez a programterv a szabalyozasi terv alapjan, a szakemberek szdmara
készilt és a programtervben [évé elképzelésekhez hasonlo jellegl funkciok megvalodsitasat szolgalja.
Hozzateszi, amint az elbterjesztés 9. oldalan leirtakbdl is kiderll, ez a programterv az elsé lépcsé,
ezért ha a képvisel6-testiilet felhatalmazast - és 2007-ben pénzt - ad a tervezd munkahoz, akkor
tovabb lehet dolgozni, hisz még sok feladat var megvaldsitasra. Megjegyzi, tervek nélkil nem torténik
semmi.

Téth Mihaly sz6t ad szdbeli kiegészitésre Szlavik Zoltdnnak.

Szlavik Zoltan szdbeli kiegészitésében elmondja, mindezidaig nem készult olyan programterv erre a
terlletre, ami megvaldsithatd lett volna. Most, hogy az o©nkormanyzati terlletek funkcidinak
atcsoportositasaval létrejott ez a mintegy 8,4 hektaros, egybefluggd terulet, lehetéség nyilt a Turisztikai
Koncepcidéban meghatarozott funkciok kialakitasara.

Hangsulyozza, nem lakdparkot szeretnének, hisz azt a csepeli emberek sem akarjdk. A turisztikai
Koncepcionak megfeleléen, els6sorban sportot, egészséglgyet, rekreaciot, turisztikat magaba foglald
fejlesztést szeretnének megvaldsitani a Ki-Duna mentén 1évé természeti értékek megbrzésével, illetve
felhasznalasaval (termalviz).

Tobb cégtél is kértek javaslatot a terlilet hasznositasara és most a legjobb ajanlatot tevé cég
programtervét terjesztették a képvisel6-testilet elé, melynek animacidja a kivetitén lathatd, valamint a
kihelyezett tablokon megtekinthetd. Megerdsiti, a programterv elfogadasa esetén megvalosuld
fejlesztés egészen biztosan eltér majd a most bemutatott elképzelésektdl, hiszen a megvaldsuld
beruhazas a befektet6 szandéka szerint valtozhat, azonban &sszességében a programban 1évd
funkcidkat szolgalja majd.

Most, elsé 1épcsbben egy elvi épitési engedély és egy megvaldsithatésagi tanulmany elkészitése a cél
és ezek birtokaban szeretnék majd tendereztetni a fejlesztési elképzeléseket. Adalékul elmondja,
realis esély van a befekteté megtalalasara, hiszen komoly érdekl6dé mar a befektetsi konferencian is
volt és a programterv készitdje is jelezte, legaldbb két vallalkozét 6 is tud hozni az elképzelések
megvaldsitasahoz. Hozzateszi, természetesen a beruhazékat palyazat utjan valasztjak majd ki.
Végezetil hangsulyozza, egy ilyen fejlesztés azért lenne j6 Csepelnek, mert mélté a kdrnyezethez,
egybecseng a turisztikai program elképzeléseivel. Ez a beruhazas a Csepelen éléknek is rendkivdl jo
szolgaltatast nyujtana ugyanakkor az épités, a megvalésuld beruhazas révén munkahelyek
teremtédnek (~ 1100 munkahelyet jelentene), a megéplld létesitmények utan, mai aron szamolva,
évente, mintegy félmilliard forint épitményadd bevétel realizalhaté.

Hangsulyozza, a képvisel6-testiletnek most arrél kellene donteni, hogy ez a fejlesztés elinduljon-e és
ha igen, akkor megkozelitéleg ezek a funkciok keriljenek-e a Kis-Duna partjara.

A kihelyezett rajzok segitségével roviden ismerteti a tervezett funkciokat, Iétesitményeket.

Toéth Mihaly ismerteti, hogy az elGterjesztésben leirtakat a VKB tamogatja, egyuttal modosito
inditvanyt terjesztett be, az UJKRB viszont elutasitotta.
Megallapitja, hogy a bizottsagi elndkoknek nincs szobeli kiegészitése, majd a kérdéseknek ad helyt.

Kérdések:

Borbély Lénard kozli, mar elébb bejelentkezett és nem kérdést kivan feltenni, hanem bizottsagi elnoki
kiegészitést tesz. A PEKB elndkeként elmondja, sajnélatos, hogy a pénzlgyi bizottsag nem targyalta
meg ezt a nagy beruhazasrél szol6 elbterjesztést, azonban a bizottsagi Glés idépontjaban még ugy
volt, hogy nem kerul napirendre a programterv.

Toth Janos szamara a szoébeli kiegészitésekbdl nyilvanvalova valt, hogy - bar az elbterjesztés ezt
nem tartalmazza - a koncepcio elfogadasa esetén a tervezés kolisége, a beruhazas elékészitése, az
onkormanyzat koltségvetését terheli, ezért erre szeretné felhivni képviselé-tarsai figyelmét, mivel az
anyagban csak az szerepel, hogy a létesitmény finanszirozasa magantéke felhasznalasaval torténik
majd.

Felveti, ettél a terllettél, mintegy szaz méterre, a Csepeli Strand teriletén az dnkormanyzat hathatos
hozzajarulasaval - tdbb szazmillio forintot mar oda igértek egyuttmikodési megallapodas keretében -
épll egy uszoda, ezért megkérdezi, hogy miért csak a kiralyerdeieknek lesz uszodaja Csepelen,
méghozza kettd is.
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Jelzi, amennyiben lehetéség van ra, 6 javasolja, hogy az énkormanyzat altal finanszirozott uszodat
Csepel mas részén épitsék meg.

Németh Szilard megkérdezi, hogy ennek az elképzelésnek milyen pénziigyi vonzata lesz Csepelre
nézve. Szeretné tudni, hogy az 6nkormanyzat a sajat, 8 hektaros foldteriletével milyen formaban
kivan részt venni ebben a projektben (Konzorcium? Kbz0s céget hoznak létre? Eladjak az ingatlant?).

Borbély Lénard felhivia a figyelmet, hogy a Csepel SC tamogatasa mar a jov6 évben 50 %-al
csokken, mig a Wellness parkban lesz sportszolgaltatas is. Megkérdezi, hogy a két dolog milyen
Osszefliggésben van egymassal.

Téth Mihaly megallapitja, hogy tovabbi kérdés nincs, ezért a kérdéseket lezarja, majd valaszadasra
atadja a sz6t az el6terjesztének.

Orosz_Ferenc a kérdésekre valaszolva meger6siti, hogy ez az elbterjesztés a képviseld-testilet
korabbi dontésein alapul (pl. stratégiai teriletté nyilvanitas, szabalyozasi terv elfogadas, Turisztikai
koncepcio, Befektet6i konferencia). Hangsulyozza, a feladatok elején tartanak és nem a bemutatott
projekt fog megépulni, hanem valami ehhez hasonl6, ami ugyanigy beleillik az dnkormanyzat mar
elfogadott szabalyozasi tervébe.

A beruhazas befektetdi pénzbdl éplil, azonban a tervezés egy részét az énkormanyzat pénzébdl kell
elinditani. EI6-megvalésithatésagi tanulmanyt kell késziteni, és akkor kell majd valaszt adni egy sor
olyan kérdésre (pl. mi lesz az Ifjusagi Taborral, a sportteleppel stb.).

Hangsulyozza, pélyazati pénzek bevonasara is szamitanak, azonban ahhoz, hogy a projekt a
befektetk szamara vonzo legyen, eredeti Otletek kellenek, ezért szakemberek bevonasaval minél
tobb javaslatot kell dontéshozatalra a képvisel6-testulet elé hozni. Kijelenti, most mindéssze arrdl kell
donteni, hogy a felvazolt elképzelés szerint haladhatnak-e tovabb, végezhetik-e a Fejlesztési
Koncepcié 1.3 pontjaban jelzett feladatokat (9. oldal).

Hangsulyozza, a vagyon minden részével az dnkormanyzat rendelkezik, tehat minden esetben a
képvisel6-testlilet dont a hasznositast illetéen.

Kijelenti, nem akarnak két uszodat épiteni, és f6ként nem akarnak kulon-kilén épiteni minden
varosrésznek. A képvisel6-testlilet korabban dontétt arrdl, hogy uszodaépitésre atad 400 millio
forintot, azonban ez a dolog jelenleg még fiiggében van a Févarosban tortént személyi valtozasok
miatt. Hozzateszi, a kozOs érdek mentén szeretnék a kulonféle elképzeléseket a Févarosi
Flrd8igazgatosag bevonasaval 6sszehangolni.

Hozzaszolasok:

Németh Szilard eldljaroban leszégezi, mindannyian a fejlesztések érdekében szeretnének
tevékenykedni, de j6 lenne, ha az dnkormanyzat nem fejleszté cég lenne, hanem a mindennapokat, a
mikdodést is uralé dnkormanyzat, hiszen nem csak Uj dolgokat kell létrehozni, hanem az itt él6k
dolgaival is foglalkozni kell.

A bemutatott latvanytervvel kapcsolatban megjegyzi, ez nem olyan nagy dolog, ehhez csak egy jo6
program és egy j6 programozo kell.

A programterv irasos részérél megallapitia, hogy az mindéssze 9 oldalon, elég ritkan gépelve
tartalmazza a csepeli Wellness park telepitési vazlatat, elhelyezési tervét és fejlesztési koncepciojat,
egy vezetdi dsszefoglalét (9 mondat!), helyzetfeltarast, amely tébb alpontbdl all. Ez utdbbibdl idéz
néhany dolgot, majd megjegyzi, mosoly nélkil nem lehet megallni ezt a ,komoly” anyagot.
Megallapitja, hogy a lényegrél nem esik sz6 az anyagban. Ugy véli a nem kell6 el6készités miatt, a jo
szandék ellenére az északi terilet fejlesztési elképzeléseihez hasonldan (ahol végul nem jétt 6ssze az
elképzelés), ez a terilet is csak egyre viszi a pénzt. Megallapitja tovabba, hogy az anyagbdl az nem
deril ki, mibe kerll ez Csepelnek, hogy mit tudnak kezdeni az ingatlanaikkal (megjegyzi, hogy ebben
a stadiumban ezt mar tudni kellene), hogy mi lesz a kdzlekedéssel, hogy mit gondolnak errél a
koérnyezetében él6k, stb.. Vizi kdzlekedést terveznek, azonban ennek feltételei a Kis-Dunan nem
adottak jelenleg. Megjegyzi, a terv megvaldsulasa esetén a Kis-Duna teljes arculata megvaltozna,
azonban meglatasa szerint ez nem biztos, hogy elényére valik. Felveti, hogy a természeti kornyezet, a
lakokornyezet meg6rizheté-e.

Ugy latja, hogy ez a program nagyon ad-hoc médon késziilt, ezért ugy véli, hogy komolyabban el
kellene gondolkodni a fejlesztési elképzelésekrél, ezért 6 azzal értene egyet, ha az elbterjesztést
levennék napirendrél, mert felel6s dontést csak megfeleléen alatamasztott javaslatrol lehet hozni.
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Fontosnak tartja, hogy az ott él6 emberekkel beszéljenek errél az elképzelésrél, mert szerinte nem az
a fontos, hogy a képvisel6knek tetszik-e ez a programterv, hanem az, hogy a csepeli lakossagnak
tetszik-e.

Kal Karoly eldljaréban leszogezi, el6szor is azt kellene pontosan megfogalmazni, hogy a mai Ulésen
mi a feladat. Ertelmezése szerint a 9. oldalon felsorolt feladatok kéziil az 1.1 és az 1.2 pontban
foglaltak nagyjabol meg vannak, tehat most arrél kell dénteni, hogy az 1.3 pontban foglaltakat
elvégezzék-e, ugyanis a képvisel6-testilet hozzajarulasa kellene ahhoz, hogy a munkat folytathassak.
Emlékeztet, a képvisel6-testiilet korabban elfogadott egy turisztikai koncepciét, amibe ez az
elképzelés beleillik. Az SZDSZ képvisel6jeként, az SZDSZ nevében kijelenti, Csepelnek lendiilet kell,
Csepelnek fejlédnie kell, ezért 6k minden olyan lehetéséget tamogatnak, ami ebbe beilleszthetd.
Nyilvanvaldnak tartja azonban, hogy emellett valaszt kell adni azokra a kérdésekre is, amelyeket
Németh Szilard felvetett, és ugy gondolja, erre a megvaldsithatésagi tanulmany alkalmas.

Megjegyzi, a program kommunikaciéjat ugy kell megszervezni, hogy az Osszes ebben érdekelt
kinyilvanithassa véleményét. Fontos kérdés a kdzlekedés megoldasa, ami nyilvdnvaléan hozza
tartozik a megvalosulé beruhdzashoz, azonban amig nincs elddntve, hogy mit szeretnének, hogy mi
épul itt, addig nem kell utat épiteni.

A legfontosabb kérdésnek azt tartja, hogy a képvisel6-testiilet elddntse, akar-e fejlédést a kdrnyezeti
értékek megdrzése mellett ezen a teriileten és, ha igen, akkor utana lehet arr6l donteni, hogy
valéjaban mit szeretnének megvalésitani a terileten.

Javasolja, a képvisel6-testiilet jaruljon hozza ahhoz, hogy elkésziljon a megvaldsithatdsagi
tanulmany, amelynek ismeretében majd donteni tudnak a tovabbi feladatokrol.

Véleménye szerint a terveket az Onkormanyzatnak kell elkészittetni, mert akkor nem kell a
befektetSkkel vitatkozni, hiszen azt kell megépiteniik, amit a kerilet akar.

Podolak Sandor szerint végre elkezdddoétt valami, aminek révén Csepel a sokszor emlegetett ,hatsé
udvar’-bdl ,el6kertté” valhat, ezért nem érti, hogy mi ez a ragaszkodas a jelenlegi allapothoz, miért j6
az, ha nem fejlédik semmi. Hangsulyozza, az el6terjesztés kizarolag arrdl szodl, a képvisel6-testilet
akarja-e, hogy ezen a terileten ilyen tipusu fejlesztés valosuljon meg.

A pénzigyi fedezetet hianyoltak képvisel6-tarsai. Most minddssze 8 millio forintot szeretnének, hogy a
céggel kotott szerzédést kiegészithessék a tovabbi munkalatok folytatasara, ezért javaslatot tesz a
hatarozati javaslat megvaltoztatasara. Javaslata a kovetkezé: ,Budapest-Csepel Onkormanyzata
Képviselb-testiilete Ggy dént, hogy a varosfejlesztési és Kdérnyezetvédelmi Bizottsag javaslatat
figyelembe véve a Program Terv és a hatastanulmanyok elkészitésére a 2006. évi kbltségvetési hiany
terhére 8 millio forintot biztosit. Hatarids: elfogadasra azonnal, végrehajtasra: 2007. januéar 31.
Felel6s: Toth Mihaly polgarmester, elbkészitésért felel6s dr. Polinszky Tibor féépitész és Szlavik
Zoltan beruhazasi f6tanacsado”.

Abel Attila megjegyzi, az el6z6 hozzaszolo felvetette, hogy mi ez a ragaszkodas a jelenlegi
allapothoz, hogy ne fejl6djon semmi. A megjegyzés kapcsan emlékeztet arra, hogy az ellenzék elég
sok javaslatot tettek mar a fejl6édésre csepeli igyekben. Példaként emliti, hogy volt egy nem tudl jo
allapotu tanuszoda Csepelen, amit elvitt az ingatlan biznisz, ezért a képvisel6-testilet dontott arrdl,
hogy e helyett, 400 millié forint hozzajarulassal épittetnek egy Ujabb ,pancsolét’, azaz egy 25 méteres
medencével ellatott uszodat. Akkor az ellenzéki partok kozil sokan kérték, hogy ne 25 méteres
Lugynevezett’ uszoda épuljon, hanem egy olyan uszoda, ahol sportolni is lehet.

Elmondja, 6 azért is kérte, hogy ezt az elbterjesztést ne vegyék napirendre, mert a beterjesztett
anyagot nevetségesnek, rossznak tatja. Véleménye szerint kdzésen kellene kidolgozni egy atgondolt
elképzelést, hiszen ez a fejlesztési elképzelés egy hosszan tartd beruhazas kezdete.

A javaslat id6zitésével kapcsolatban megjegyzi, az 6nmagdban nem lenne rossz, ha bévulnénk a
lehet6ségek a sport, a kikapcsolddas terén, azonban ezt az elképzelést pont akkor terjesztették be,
amikor a Csepel sportjara adandé tamogatast 50 %-al csdkkentették.

Nem tartja j6 megoldasnak, hogy ripsz-ropsz akarnak donteni egy ilyen volumen( fejlesztésrol.
Megjegyzi, volt mar hasonlé eset, amikor az dnkormanyzat teljesen térvénytelenil eladta az északi
terlleten a fejlesztési terileteket, valamint a hid épitésére alkalmas teriileteket és ez ligyben az 6ta is
per van folyamatban, de annak allasardl sincs informacidja a képvisel6-testiletnek, ezért kéri az
alpolgarmestert, hogy errél miel6bb tajékoztassa a képvisel6ket irasban.

Az elbterjesztett anyag kapcsan megjegyzi, érdekesnek tartja, hogy mikor miként allnak egyes
kérdésekhez, hisz most egy korilbelll 518 ezer f6s kdrnyezetet latnak, akik eljonnének ebbe az
élményfurdébe, ugyanakkor nem tiltakozik az énkormanyzat, amikor az egészségugy teriletén ujabb
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600 agyszam leépitésérdl van sz6, mondvan, hogy itt egy mikré kézésség van sz6 (korabban ez a
mindsités a Csepeli Kérhaz bezarasat is eredményezte).

Zanati Béla leszdgezi, itt most kemény politikai vita folyik, melynek targya az, hogy létrejojjon-e egy
fejlesztés, amely esetleg j6 fényben tintethetné fel azt a vezetést, amelyet politikai ellenfelei évek 6ta
szapulnak. Véleménye szerint ezzel magyarazhatd, hogy a vita soran olyan dolgokrél is sz6 esik,
amelyeknek semmi kdze sincs a napirenden 1évé elbterjesztéshez (sport tAmogatastol, az uszodaig, a
kérhazig). Megjegyzi, jol tennék, ha a vita helyett tamogatnak a fejlesztést.

Kal Karoly az uszodaval és a sporttal kapcsolatos felvetések kapcsan megjegyzi, régen vita targya,
hogy hany méteres uszoda kellene Csepelnek, ezért tajékoztatasul elmondja, hogy a bajai varosi
uszoda 25 méter hosszu és mellette egy tanmedence van, mindez a megfelel6 kiszolgald
egységekkel. A varosnak van sportegyestlete, vannak vizilabdazéi és Uszo6i, akik ebben a 25 méteres
medencében edzenek.

Felhivja a figyelmet arra, hogy most nem arrél déntenek, hogy eladnak-e valamit, hanem arrél, hogy
mit csinaljanak. Lehet még huzni a dontéseket, de amikor dontési helyzet van, akkor inkabb donteni
kellene, még mielbtt a lehetbség eluszik.

Borka-Szasz Tamas megallapitja, a testliileti Ulésen tavasz 6ta sulyos kijelentések hangzanak el,
minden alap nélkil arrél, hogy az északi terliletek eladasa térvénytelen volt. Hangsulyozza, az eladas
szabalyos és torvényes volt. Kéri, ha valakinek ezzel ellentétes informacioja van, akkor az forduljon az
illetékes hatésagokhoz és tegyen feljelentést, mert ez térvényi kotelessége is, de a testlleti Ulésen
hagyjanak fel a valétlan allitasok ismételgetésével ez Ugyben.

Téth Janos arra szdlitja fel képviseld-tarsait, hogy dolgozzanak, ne politizaljanak.

Roviden 6sszefoglalja, hogy a napirenden |év6 Ugyben eddig mi tortént, illetve mi varhatd, majd
megkérdezi, miért allitjak kész tények elé az esetleges beruhazokat. Felveti, még miel6tt barmit is
elfogadna a testilet, nem érné-e meg, ha ezt a most elkészilt koncepciét mutatnak be egy befektetdi
konferencian és utana, a befektetdi csoportok véleménye alapjan kiegészitett anyagot hoznak be a
képvisel6-testllet elé megvitatdsra. Hozzateszi, ezt azért javasolta, mert véleménye szerint ezzel a
modszerrel megspoérolnanak néhany évet.

Téth Mihaly megallapitja, hogy tovabbi hozzaszd6lé nincs, majd a vitat lezarja és atadja a szé6t az
el6terjesztének.

Orosz Ferenc a vita soran elhangzottakra reagalva elmondja, 6 is azzal ért egyet, amit Téth Janos
mondott, miszerint most a politikusoknak szakmai dontést kell hozni. Megjegyzi, a politikai vitaval csak
id6 megy, ami pedig igen draga.

Emlékeztet, a vita soran parhuzamot vontak a Csepel SC tamogatasa és a tervezett fejlesztés kdzott,
ezért hatarozottan allitja, a két dologban nincs 6sszefiiggés. Az egyiket a befizetett adokbadl kell
tamogatni, mig a masikat befektetdi pénzbdl kell megvaldsitani, kivéve azokat az esetleges funkciokat,
amelyek onkormanyzati feladatot latnak el (pl. ifjusagi tabor). Hangsulyozza, a befekteté kizardlag
akkor jon ide, ha ugy latja, hogy a pénze megtértil.

Elfogadja a kritikat, mely szerint a programterv készitinek hianyos a helyismerete, ezért igéri, a
jovében erre jobban odafigyelnek majd.

Jelzi, kritikaként hangzott el az is, hogy a lényeg nem szerepel az elbterjesztésben. Kijelenti, ezt
kovetden kell majd beszélni a fontos kérdésekrdl. Mint mar a szdbeli kiegészitésében is elmondta, a
lakossaggal, a civilekkel egyutt gondolkodva szeretnék megvalésitani a fejlesztést, az emlitett elvek
(kdérnyezet megbrzés stb.) szem elétt tartasaval, hiszen a létesitmények lakossagnak épulnének.

Az aggalyokra reagélva hangsulyozza, az 6nkormanyzat csak a tervezésre, az el6készitésre forditana
pénzt, a beruhazast a befekteték pénzébdl kell megvalositani. Hozzaflizi, a befektetbk szamara
azonban vonzova kell tenni az elképzelést, kildbnben nem akarja itt befektetni a pénzét senki.

Nem ért egyet azzal az észrevétellel, hogy nem nagy kunszt egy ilyen szamitégépes animaciot
késziteni, hiszen e mogott szakmai el6készités és tudas all, amelyet meg kell becsilni.

A meglevé tanuszodaval kapcsolatos felvetésekre reagalva elmondja, a terllet tulajdonosa
felszdlitotta az 6nkormanyzatot a Iétesitmény megsziintetésére, tehat onnan hamarosan el kell jonni.
Elhangzott az is, hogy a fejlesztéseket egyltt dolgozzak ki, ezért kéri, az egyezteté megbeszéléseken
vegyen részt minden meghivott képvisel6 és mondja el, hogy mit szeretne ezen a tertleten latni.
Minden fejlesztési elképzelésrdl konkrét véleményt kell alkotni, ugyanis dénteni csak arrdl lehet.
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Egyetért azzal a hozzaszélassal, hogy nem kellene allandéan napirenden tartani az északi terulet
eladasat, mert ez a hozza éallas nem vezet eredményre. Hangsulyozza a napirenden |évé fejlesztési
elképzelést nem szabad &sszehasonlitani az északi terllettel, hiszen ez teljesen mas dolog.
Megjegyzi, az északi terllet fejlesztésével kapcsolatban korabban azt kifogasoltdk, hogy nem lehet
tudni, hogy a befekteté mit akar épiteni, most az RSD fejlesztése kapcsan pedig azt kifogasoljak, hogy
meg akarjak mondani a befektetének, hogy mit szeretnének a terileten latni. Felteszi a kérdést, akkor
vajon melyik alldspont a kdvetendd.

Elére jelzi, hogy a januari képvisel6-testileti Gilésre tényekkel alatamasztott, részletes anyag készul
észak ugyben, addig pedig nem kellene toébb szét ejteni errél a kérdésrél. Hangsulyozza, egyetlen
titok sincs észak Gigyben.

Egyetért Toth Janossal abban, hogy az RSD fejlesztése kapcsan a befektetbkkel vald egyeztetések
alapjan késziljenek a dokumentumok. Ezt szeretnék tenni, és az igy készlil§ anyagot hoznak majd a
képvisel6-testllet elé, ezért most erre a munkara kérnek felhatalmazast, pénzt a képvisel8-testilettdl.

Téth Mihaly (igyrendi hozzaszolasra szot ad Abel Attilanak

Abel Attila ligyrendi hozzaszélasaban javasolja, hogy a jelenlegi el6terjesztést a civil szervezetek,
sportegyesuletek javaslataival, kdzlekedési és turisztikai hatastanulmannyal kiegészitve terjesszék be
a januari képvisel6-testilet elé, és a javaslatot akkor targyaljak djra.

Téth Mihaly az tigyrendi javaslatot szavazasra bocsatja.

589/2006.(X11.19.)Kt HATAROZAT

Budapest - Csepel Onkormanyzata Képviselé-testiilete - Abel Attila Gigyrendi javaslatat elfogadva - a
,~Javaslat Csepel Wellness Park Program Tervére” ciml el6terjesztésr6l most nem doént. A civil
szervezetek, sportegyeslletek javaslataival, ko&zlekedési és turisztikai hatdstanulmannyal
kiegészitésre keruld uj el6terjesztést a 2007. januari Ulésén napirendre tlzi.

Hatarido: elfogadasra:  azonnal
végrehajtasra: 2007. januari Kt. (ilés
Felelds: Toth Mihaly polgarmester

10 igen
16 nem
0 tartozkodas elutasitva

Téth Mihaly megallapitja, hogy a képviseld-testllete nem fogadta el az Ggyrendi javaslatot.

A tovabbi dontések elbtt leszbgezi, ez egy politikai dontéshozo testilet, ahol politikai dontések
szlletnek, amely dontések akkor lesznek jok, ha minél tdbb szakmaisagon alapuld politikai vita
alapjan szlletnek.

Hangsulyozza, a jelen el6terjesztés egy dontés-el6készité folyamat elsé allomasa.

Ismerteti, majd szavazasra bocsatja a modosité inditvanyokat, valamint az eredeti hatarozati
javaslatot.

590/2006.(X11.19.)Kt HATAROZAT

Budapest - Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testillete - Podolak Sandor modositd inditvanyat
elfogadva - ugy dont, hogy a Varosfejlesztési és Kornyezetvédelmi Bizottsag javaslatat figyelembe
véve a Program Terv és a hatastanulmanyok elkészitésére a 2006. évi kdltségvetési hiany terhére 8
millio forintot biztosit.

Hatarido: elfogadasra: azonnal
végrehajtasra: 2007. januar 31.

Felelds: elékészitésért: dr. Polinszky Tibor agazatvezeté

Szlavik Zoltan beruhazasi fétanacsadoé
végrehajtasért: Téth Mihaly polgarmester
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18 igen
0 nem
0 tartozkodas elfogadva

Toth Mihaly kozli, értelmezése szerint a médosito inditvany elfogadasaval a VKB maédositd inditvanya
okafogyotta valt. Megallapitja, hogy a VKB moddosité inditvanyanak egy része értelmezhetetlen, mivel
az AP-PRETOR kft.-vel nincs semmilyen szerzédés, ennek ellenére a médosité inditvanyrél - melyet
az elbterjeszté nem tamogat - donteni kell, ezért elrendeli a szavazast.

591/2006.(X11.19.)Kt HATAROZAT

Budapest - Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testiilete — a Varosfejlesztési és Kornyezetvédelmi
Bizottsag 115/2006.(XIl. 13.) VKB hatarozatat elfogadva - ugy dont, hogy az elbterjesztett, a Csepeli
Wellness Parkra vonatkozé Programtervet és a Fejlesztési Koncepciét elfogadja. A tovabbi
feladatokra az AP-PRETOR Kft.-vel kotott szerz6dés értelmében vallalt 8 millié (azaz nyolcmillié)
forint kbtelezettséget a kiltségvetési hiany terhére biztositja.

Hatarido: elfogadasra:  azonnal
Felelds: végrehajtasért: Toth Mihaly polgarmester
0 igen
15 nem
3 tartézkodas elutasitva

Téth Mihdly a dontés kapcsan megjegyzi, hogy az SZMSZ mdbdositasa kapcsan el kellene
gondolkodni azon, hogy a rossz és szabdlytalan médositd inditvdnyokat mar az tgyrendi bizottsagnak
ki kellene szirni még a képvisel6-testuleti Ulés elbtt, hogy azokrdl itt mar ne kelljen déntést hozni.
Szavazasra bocsatja az eredeti hatarozati javaslatot.

592/2006.(X11.19.)Kt HATAROZAT

Budapest - Csepel Onkormanyzata Képviselé-testilete Ggy dént, hogy az el6terjesztett, a Csepeli
Wellnes Parkra vonatkoz6 Program Tervet és Fejlesztési Koncepciét elfogadja.

Hataridé: elfogadasra:  azonnal
Felelds: végrehajtasért: Téth Mihaly polgarmester
18 igen
0 nem
0 tartézkodas elfogadva

Dr. Szeles Gabor a félreértések tisztazasa érdekében elmondja, az UJKRB tajékoztatast kapott arrdl,
hogy a VKB téves hatarozatit hozott, mivel nincs megkoétott szerzédés.

Napirend 13. pontja: (209. sz. el6terjesztés)
Javaslat Budapest-Csepel, a volt Csepel Miivek teriiletén levé utak iizemeltetésére
Eléterjeszt6: Orosz Ferenc alpolgarmester

Orosz Ferenc szdbeli kiegészitésében elmondja, hogy ezek az utak jelenleg nem allnak a kerulet
rendelkezésére, holott ezek az utak a kerllet szamara fontosak, mivel a kerulet észak-déli iranyu utjai
nem alkalmasak a teherforgalom lebonyolitasara. Ezért épilne meg a Gerincut is, melynek elsé
Utemét zold, masodik GUtemét sarga szin jelzi. Ezért kell megépiteni a TESCO pénzbdél a Mag utcat, és
ezért van sziikség a Corvin csomoépont és Rézsa utca kozotti, a gyar teriletén atmend, ugynevezett
teherforgalmi elkertld Ut megépitésére is. Ahhoz, hogy ez kozut legyen az ingatlannak, és a
mitargynak is az énkormanyzat tulajdonaba kell kertilni, ami jelenleg csak részben van meg. Amikor a
targyalasok eredményeként ezek az utak, és utburkolatok az énkormanyzat tulajdonaba keriilnek,
még mindig gondot okoz a varos szdvetébe torténé bekapcsolddas, amihez sziikség van harant iranyd
(kelet-nyugati irdnyu) utakra is. Ezek kozil a harant iranyd utak kozil is van olyan, ami mar
Onkormanyzati tulajdonban van, de még a tovabbi Utszakaszok dnkormanyzati tulajdonba kerllését is
meg kell valésitani.

33



Budapest-Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testiilete 2006. december 19-i (ilésének jegyzdkonyve

A bizottsagi Uléseken felmerilt, hogy ez kinek az érdeke, ezért elmondja, hogy ez a kerulet érdeke,
amibe beletartoznak a volt CSM-ben tulajdonjoggal rendelkezé cégek, vallalkozasok, vallalkozok és
Budapest-Csepel Onkormanyzata is.

Felmerllt kérdésként az is, hogy csak a javasolt ut jarhaté-e. Kozli, erre a valasz az, hogy nem,
azonban eddig ugy tint, ha ezt az utat valasztjak, akkor targyalassal, bizonyos eszkdzok
igénybevételével, a cégekkel valé egylttmikddéssel a tulajdont meg lehet szerezni. A masik ut az
lehet - ha szeretnék, hogy az utak alatti ingatlanok az énkormanyzat tulajdonaba keriljenek -, hogy el
kell inditani a kisajatitast. Miutan példaként szolgalhat a Csepeli Ut és a Gerincut kisajatitasa, ugy
gondolja, hogy nincs értelme ezt a megoldast valasztani, azonban a képvisel6-testiilet ettél még
donthet a kisajatitas mellett is, azonban el6terjesztéként fenntartja az altala javasolt megoldast.

T6th Mihaly ismerteti, hogy az el6terjesztést a PEKB, VKB elfogadasra ajanlja, mig az UJKRB
elutasitotta. Megallapitja, hogy a bizottsagi elndkdknek nincs szobeli kiegészitése, majd a
kérdéseknek ad helyt.

Kérdések:

Németh Szilard szeretné tudni, hogy ezeken a terilleteken kik a tulajdonosok, ugyanis az
el6terjesztésben ezeket az adatokat kitakartak.

Kal Karoly kérdezi, tisztazott-e, hogy ha ezek az utak az énkormanyzat tulajdonaba keriinek, akkor
az utaknak kozutta minésitése milyen koéltséget jelent majd az dnkormanyzat szamara, illetve ezt az
Osszeget honnan teremtik eld.

Kérdezi tovabba, hogy a IV. Utemben (9. oldal) szereplé aszfaltszOnyegezést és a vasuti palyak
elbontdsat minek a kompenzacidjaként végezte el a Csepeli Lakasfejlesztd Zrt..

Vaélaszt var arra is, tudnak-e arrol, hogy ha atkertl az dnkormanyzat tulajdonaba a 247 millié forint
végrehaijtasi jog teher és a 29 millio forint jelzalog teher is (6. oldal), akkor az mit jelent.

Borbély Lénard emlékeztet, elhangzott, hogy Csepel kodzlekedését meg kell oldani. Véleménye
szerint ez rendben is van, hiszen tehermentesiteni kell az észak-déli féutvonalakat, azonban szeretné
tudni, hogy mi indokolja ezt a nagy sietséget a volt CSM utak bevonasat illetéen. Hozzateszi, 6
jobbnak tartotta volna, ha a Gerincuttal siettek volna egy kicsivel jobban. Hozzateszi, értelmezése
szerint a volt CSM utaknak a csepeli uthalézatba torténd bevonasa azt a célt szolgalja, hogy ezzel
enyhitsék a varos féutvonalainak forgalmat.

Jelzi, mar bizottsagi Ulésen is elhangzott Kal Kéroly iménti kérdése, hogy mennyibe fog ez kerlini. A
CSEVAK Kft. munkatarsa akkor erre a kérdésre azt valaszolta, hogy ez 6sszesen 2 millidrd forint lesz,
bar azt nem mondta, hogy az a csepeli kdltségvetést terheli. Megjegyzi, erre nincs is meg a fedezet,
ezért megkérdezi, hogy ezzel kapcsolatban mi az allaspont.

Abel Attila megkérdezi, hogy a Il. Rakoczi Ferenc Gt és a TESCO koriili utak felujitasat az
Onkormanyzat fizette, vagy a TESCO. Kérdezi tovabba, hogy mikor lesz Gerincut, ugyanis ugy véli, ha
lesz Gerincut, akkor a sok kérdés egy része igazabdl mar nem kérdés.

Valaszt var arra is, hogy mekkora az egyezés a Szent Imre téren vallalkozéi pénzbdl épilt szokdkut
vallalkozé adomanyozdéi és azon ut tulajdonosok kozott, akik majd profitalnak az 6nkormanyzat
pénzébdl.

Téth Janos Kal Karoly kérdéséhez csatlakozva megkérdezi, ha és amennyiben az dnkormanyzat
tulajdonaba kerllnek ezek az utak, akkor az utak alatt huzédo, magankézben 1évd kdézmilvek
karbantartasa, felujitasa, esetleges levalasztasa kinek a pénzébdl valésul majd meg.

To6th Mihaly megallapitia, hogy tovabbi kérdés nincs, majd valaszadasra atadja a szét az
el6terjesztének.

Orosz Ferenc valaszaban a kovetkez6ket mondja: nem tudja az okat annak, hogy a tulajdonosok
miért nem szerepelnek az elbterjesztésben, ezért kéri, hogy aki a késziték kozil tud valaszolni, az
segitsen ebben az lgyben.

Kal Karoly kérdésére elmondja, hogy a kialakitas kdltségeit kétféle pénzbél lehet megoldani. Egyrészt
az 6nkormanyzat kéltségvetésébdl, masrészt palyazati pénzbdl. Kézli, hogy a teherforgalmi elkertild at
kialakitdsara a csepeli 6nkormanyzat - szandékai szerint - egyetlen forintot sem akar forditani.
Megjegyzi, azért folyik a lobbi, hogy a masodik Nemzeti Fejlesztési Tervbe bekeriljéon a teherforgalmi
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ut megeépitése és legfeljebb annyi pénzt forditson ra az dnkormanyzat, amennyi a féld-ingatlan
tulajdonjoganak megszerzéséhez szikséges.

Az aszfaltozds és a vasuti palyak elbontdsa kapcsan feltett kérdésre elmondja, mivel az épitkezés
miatt a képvisel6-testllet lezarta a Lang Kalman utcét, a Magyar utca és a Cs6gyar utca megmarado
része kozotti forgalom lebonyolitdsahoz kialakitasra kerllt egy ideiglenes Ut a régi, ugynevezett
Gyepsor utca vonalaban, egy korabban nem létez6 nyomvonalon, a gyar |. és a Il. kapuja kozott.
Azért, hogy ezt az utat ne kelljen feleslegesen megépiteni - és majd elbontani, mert ott huzédik majd a
Gerincut -, a céggel abban allapodnak meg, hogy a cég egy, kb. ehhez hasonlé nagysagrendi utat
feldjit a gyaron bellil és a forgalmat erre terelik el. Megjegyzi, aki akar, az a gyar keritése mentén lévé
folduton is kozlekedhet, azonban a volt CSM teriletén, a cég altal felujitott utvonalon is lehet
kozlekedni. Ennek a utfelujitasnak a kompenzacidjardl van sz6 az elbterjesztésben. Megjegyzi, ezt az
igy kialakitott nyomvonalat nem kell elbontani az épitkezés utan. Hozzateszi, jelenleg a gyaron beliili
utak kdzul ennek az utnak a burkolata a legjobb min&ségu.

A hatarozati javaslatokbdl kiderll, az énkormanyzat az utakkal egyitt nem kivanja atvenni a terheket
is. Hangsulyozza, most nem arrél dontenek, hogy atveszik az utakat és megcsinaljak, hanem arrdl,
hogy tovabbi targyalasokra, egyeztetésekre van szikség. Targyalni kell a képvisel6-testilet altal
meghatarozott feltételek szerint és a targyalasok eredményével vissza kell jonni a képvisel6-testilet
elé, aki majd a dontést meghozza.

Arra a kérdésre, hogy mi ez a nagy sietség, elmondja, amint mar emlitette a masodik Nemzeti
Fejlesztési Tervben lobbizni szeretnének az elkertilé teherforgalmi ut megépitésére, azonban ehhez a
rendelkezni kell a terilet tulajdonjogaval. Megjegyzi, az énkormanyzat EU-s pénzt nem fordithat mas
tulajdonara és ez indokolja, hogy errél az el6terjesztésrdl a mai tlésen donteni kellene.

Hangsulyozza, a teherforgalmi elkertl8 utra a kertletnek sziiksége van, fiiggetlenil a Gerincuttol.

A mennyibe kerll az dnkormanyzatnak, ha atveszik ezeket az utakat kérdésre elhangzott, hogy két
milliard forint. Jelzi, 6 ezt még nem tudja, majd kozli, amikor ez a kérdés napirenden lesz, akkor majd
beterjeszti a képvisel6-testilet elé. Nyilvan nem egyszerre kell mindenhol utat épiteni, hiszen ezek az
utak jelenleg is utként funkcionalnak. Jelenleg az a feladat, hogy targyaljanak az utak tulajdonosaival
a tulajdonjog atvételérél és nem az utépités. Megjegyzi, barnamez6s beruhazésokra lehet pélyazni
palyazati forrasokra, hiszen jelenleg valéban nincs fedezet az dnkormanyzat koltségvetésében erre a
célra. A késbbbiekben, a tervezés soran erre is gondolni kell, azonban ettél még messze vannak.
Kijelenti, a TESCO altal végzett utépitésnek - a Il. Rakdczi Ferenc utca atépitésének a Tejut utcatdl az
Erd&sor utcaig - nincs kdze a jelen elbterjesztéshez, azonban a TESCO adott az énkormanyzatnak
néhany szazmillié forintot a majdani elkertil ut épitéséhez.

Kijelenti, arra a kérdésre nem tud valaszolni, hogy a Gerincut mikor épul, mivel ezt az utat nem a
csepeli 6nkormanyzat épiti, hanem a Févarosi Onkormanyzat, azonban az épités elétt még néhany
tulajdonossal el6bb meg kell allapodni, és csak azt kdvetéen kerilhet sor a telkek dsszevonasara,
valamint atadasara. Az errél sz6l6 elbterjesztést a képvisel6-testilet elé hozzak majd jévahagyasra,
és utana épulhet a Gerincut.

kijelenti, arra a kérdésre nem tud valaszt adni, mivel nincs réla ismerete, hogy a sz6kékut, meg a profit
hogyan fligg 0ssze. Kéri, hogy aki tud errél valamit, az tajékoztassa errél.

Koézli, Téth Janos felvetésére vonatkozik a negyedik szamu hatarozati javaslat, ugyanis a kdzmivek
tulajdonosaival egyeztetni kell arrél, hogy ha és amennyiben az utak megépulnek, akkor a kézmivek
kiépitésének is meg kell térténnie.

Dr. Polinszky Tibor az elhangzott valaszokat kiegészitve elmondja, hogy a 6. oldalon jelzett tulajdoni
vizsgalatokat 6 végezte és ugy itélte meg, hogy a dolgok jelenlegi allasanal indifferens a tulajdonos
személye, és ezért nem kerult nevesitésre.

Hangsulyozza, pillanatnyilag az a lényeg, hogy rendezni kell a viszonyokat a tulajdonosokkal, ezért a
2. szamu hatarozati javaslatban arra tesznek javaslatot, hogy csak azok az utak keriljenek at az
Onkormanyzat tulajdonaba, amelyek tulajdonjogilag rendezettek, a tébbi utrél pedig egyeztetd
targyalasokat kell folytatni és azt kbvetéen, annak eredményét kell behozni a képvisel6-testiilet elé.

Hozzaszoélasok:

Németh Szilard szerint az agazatvezet6 hibat kdvetett el, azzal, hogy olyan el6terjesztést készitett,
amelyet 6nmaga cenzurazott és ugy itélte meg, hogy a képvisel6-testiletnek nincs sziksége arra,
hogy belelasson a tulajdonviszonyokba. Megallapitja, az eléterjeszté sem kérte az agazatvezet6tdl,
hogy egy olyan el6terjesztést készitsen, ami abrazolja a tulajdonviszonyokat is. Megjegyzi, 6
nonszensznek tartja, hogy a képvisel6k olyan el6terjesztést kaptak, amelyben az adatok ki vannak
takarva. Hozzateszi, a mai Ulésen, ezen kivll is lesznek olyan el6terjesztések, amelyek mellett
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nincsenek megfeleld mellékletek, ezért ugy kell donteni tébb millié forintrdl, vagy kétmilliard forintot
érinté beruhazasrol, hogy nem ismerik a részleteket. Kéri, hogy a képviselb-testilet tagjai mindenbe
belelathassanak, mert csak ugy tudnak felelésen donteni.
Kdzli, a tulajdoni lapok esetében azonnal azt gondolta, amikor a kitakarast meglatta, hogy az 6rdég a
részletekben rejlik, ezért kikérte a tulajdoni lapokat a két ingatlanrdl. Jelzi, szeretné, ha ezek
kiosztasra kertlnének a képvisel6-testilet tagjai részére.

Téth Mihaly megallapitja, hogy dr. Szeles Gabor jegyz6 szerint nincs akadalya annak, hogy a
tulajdoni lapok kiosztasra kertljenek, ezért kéri, hogy munkatarsai fénymasolas utan osszak ki ezeket
a képvisel6knek.

Abel Attila elmondja, hogy a Il. Rakdczi Ferenc utat 8 nem a minésége miatt kérdezte, hanem azért,
mert a TESCO nem kevés pénzt koltétt arra, hogy csepeli utakat ujitson fel. Kijelenti, helyesnek tartja,
ha egy befektetd Csepelre jon és befektet, akkor Ujitson fel utakat is. Megjegyzi, 6 a jelen esetben is
azt tartana helyesnek, ha nem az dnkormanyzat kdltene az utakra, hanem a tulajdonosok ujitanak fel
az utakat, hogy jobb legyen a kdzlekedés.

Megjegyzi, az el6zb ulésen a képviselb-testiulet komoly megszoritasokrdl dontétt, amellyel egyes
agazatoknal, intézményeknél megtakarithat néhany millio forintot, most viszont két milliard forintos
varhato kiadasrol kellene donteni.

Takacs Jozsef emlékeztet, hogy a volt CSM terliletén belill jelentés valtozasok kovetkeztek be, a
gyarterilet jelentdsen atalakult, a gyarkapukat megnyitottak, telekalakitasokra, kiszabalyozasokra,
valamint mintegy 25 utca atnevezésére keriilt sor. Utjavitasokat, Utfelujitasokat végeztek, az utakra
kozlekedésbiztonsagi tablak kerlltek kihelyezésre. Ezek a valtozasok tették lehetévé, hogy a gyaron
bellli Kézponti ut bekapcsolddjon a kerilet forgalmi rendjébe, hiszen a Kézponti Ut, teljes hosszaban
mar jelenleg is része a kerulet észak-déli atmené forgalmanak és ezzel segiti a varos
tehermentesitését.

A vita soran felmertlt, hogy a gyaron bellli utak feltjitasara milyen forrasbdl keriilne sor. Meglatasa
szerint a felujitasok csak palyazati forrasbdl valésulhatnak meg. Tajékoztatasul statisztikai adatokat
sorol, melyek a kdvetkez6k: az dnkormanyzat tulajdonaban 1évé maganutak hossza nyolc kilométer. A
kézigazgatasilag mar mikodd huszonhét utca 6sszesen huszonnégy kilométer hosszu és ezen kivil
huszonhat kilométernyi olyan Ut van még, ami a gyaron bellli tdémboket veszi korul.

Kijelenti, egyetért azzal, hogy tisztdzni kell a tulajdonviszonyokat, ugyanis ezeknek az utaknak
(huszonharom utca) az Uzemeltetése az ottani tulajdonosok feladata.

Végezetil elmondja, a tervezéssel kell kezdeni, és forrasok biztositasaval lehet elésegiteni a majdani
felujitasok lehetdségét.

Az el6terjesztést elfogadasra ajanlja.

Zanati Béla szerint nem kellene halogatni a dolgokat. Nem tartja jonak, hogy vannak olyan képvisel6-
tarsai, akiknek semmi sem jé (ha katyu van az a baj, ha kijavitjak az sem jo stb.), hiszen ez csak
akadékoskodas. Meglatasa szerint meg kellene hallgatni az utfeldjitasban érintett lakosok (Kossuth
Lajos u., Tancsics Mihaly utca, Hollandi at) véleményét, ugyanis 6k azt szeretnék, ha az
onkormanyzat az erejéhez mérten tamogatna, hogy Csepelen valamilyen médon javuljon az észak-
déli koézlekedés. Hangsulyozza, ez masként nem lehetséges, csak ugy, hogy a gyaron belili
kdzlekedés lehetéségét fejlesztik, azonban ehhez elébb tisztazni kell a tulajdonviszonyokat.

Kéri, hogy ne riogassak egymast a kétmillidrd forintos koltségekkel, hiszen ennek jelentds részét
palyazati forrdsbdl lehet biztositani, tehat nem az dnkormanyzat koltségvetését terhelné. Az
elbterjesztés elfogadasat javasolja.

Téth Mihaly megallapitja, hogy a képvisel6-testulet tagjai kézul pillanatnyilag tovabbi hozzaszdlasra
jelentkezé nincs, majd szét ad a hozzaszolasra jelentkezé Albert Jozsefnek (Csepeli Munkaaddk és
Gyariparosok Egyesiilete elndke).

Albert Jézsef eldljaréban kozli, hogy a csepeli vallalkozasokat képviseli ezen az llésen. Megitélése
szerint a napirend vitaja nem minden esetben a lényegrél szoélt. Jelzi, néhany tényre kivanja felhivni a
jelenlévék figyelmét. Evente, atlagosan egymillié tonna gabonat raknak at Csepelen, és az ezzel
Osszefluggd jarmiforgalom mind &thalad a kerlleten. A Papirgyar szazezer tonna papirt hasznal fel,
aminek szallitasa szintén athalad a kerllet belvarosan, mivel jellemzéen déli iranybdl torténik a
szallitds. A Kikotd jelenleg 6tvenezer konténer egységet forgalmaz évente és az ezzel 6sszefliggd
szallitas jelentds része is kdzuton torténik. Megjegyzi, a szigetrdl érkez6 egyéb teherforgalomrdl meég
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nem is szélt, de ha csak az elhangzott adatokat leforditjak tehergépjarmire, akkor kiderul, hogy a
belvarosban mar elviselhetetlen a tehergépjarmi forgalom.

Meglatasa szerint az dnkormanyzat nem gesztust gyakorol akkor, amikor atveszi a sajat tulajdonu
utjainak fenntartasat. Megjegyzi, a hét felsorolt Utbdl csak kettében van magantulajdonu rész,
azonban azok aranya is kisebb, mint 50 %, mig a tdbbi utnal 100 %-ban tulajdonos az dnkormanyzat,
ugyanis az 1998-ben elkésziilt rendezési terv elkészitésének feltétele az volt, hogy a késébb
kozforgalom céljara atadott utakat a tulajdonosok adjak at Onkormanyzati tulajdonba, és ezt a
tulajdonosok megtették. Amennyiben annak idején a tdbbi utat is kérték volna, akkor azt is atadtak
volna a tulajdonosok, és akkor most nem lenne ez az anomalia.

Véleménye szerint els6sorban a keriletnek van sziiksége arra, hogy ezek az utak kertleti kezelésbe
és a kdzforgalom szamara jogszerlien atadasra keriljenek. Megjegyzi, ezeken az utakon jelenleg is
folyik a kdzlekedés, azonban ez a kozlekedési hatésag altal nem legalizalt, ezért nem felel meg
semmilyen jogszabélynak. Elismeri, hogy az &atvétel, a kdzlekedés legalizalasa sok esetben a
véllalkozasoknak is el6nyére valik majd, azonban nem mindenki 6ril ennek a valtozadsnak, mert ez a
mikodésiket akadalyozza (pl. targoncaval ezen tul nem kdzlekedhetnek majd).

A munkahely teremtés szempontjabdl is elényds a kerulet kdzlekedésének megoldasa, hiszen a jobb
kozlekedési feltételek a vallalkozasokat is segitik.

Hangsulyozza, a kozutak kialakitasa nem a vallalkozasok, hanem az 6énkormanyzat feladata, majd
megjegyzi, az dnkormanyzat 50 %-al emelte az épitményaddt, ami azt eredményezi, hogy egy év
tobblet adébevétele fedezi az utak forgalomképessé tételének koltségét.

Németh Szilard kijelenti, teljes mértékben egyetért Albert Jozseffel abban, hogy a vallalkozasokat
tamogatni kell, olyan helyzetet kell teremteni, hogy a hazai vallalkozék és vallalkozasok
munkahelyeket tudjanak teremetni. Kozli, nézeteikben az eltérés abban van, hogy ha az orszagban az
elmult tizenegynéhany évben létrejott barna mezds, vagy a zdld mezés beruhazasokat vizsgaljak,
akkor azt tapasztaljdk, hogy a vaéllalkozok ugy kaptak lehet8séget, hogy kdzben megteremtik
maguknak az infrastrukturat. Megjegyzi, nem csak az utat, hanem minden egyebet is. Hozzateszi, itt
volt egy adott infrastruktura, ami részben megszint, mert néhanyan elvitték, megszintették, és errél
nem a jelenlegi vallalkozok tehetnek (tobb esetben megsziint a vasuit, az ut, ami korabban volt).
Kijelenti, egyetértenek azzal, hogy fejleszteni kell a jelezett terlleteken, azonban ennek lehetett volna
az is a moddja, hogy az érintettekkel, példaul az épitményadd emelése elétt megbeszélik, hogy a
tobblet addébevételt az utak épitésére forditjak, azonban ugy latja, hogy jelenleg zavaros viszony van.
Megjegyzi, mindannyian abban érdekeltek, hogy fejl6édés legyen, azonban véleménye szerint ennek
nem ugy kell térténnie, hogy az dnkormanyzat fizeti a koltségeket, hiszen a tulajdoni lapok alapjan
lathato, hogy vilagos tulajdoni viszonyok vannak. Megjegyzi, a tulajdoni lapokbdl és nem az derdlt ki,
ami az el6zbekben elhangzott, ugyanis vegyes tulajdonviszonyok vannak. Meglatasa szerint a
tulajdon, valamint a felhasznalas aranyaban kellene hozzajarulni a fejlesztéshez.

keresztil vezetd ut felértékeli majd a Rézsadomb és az attél délre esd terlletek ingatlanait. Ezek a
teriletek nem tdl régen mas tulajdonba keriltek, felmerllhet, hogy 6k is hozzajaruljanak a
fejlesztéshez - nem csak az 6nkormanyzat és a gyaron bellli vallalkozasok -, hisz a fejlesztés altal az
ingatlanaik felértékel6dnek.

Téth Mihaly megallapitja, hogy tovabbi hozzaszd6lé nincs, majd a vitat lezarja és atadja a szé6t az
el6terjesztének.

Orosz Ferenc megallapitia, a vita soran sikerilt joI 6sszekeverni az Ugyeket, ami neheziti a
tisztanlatast, ezért a helyszinen kiflggesztett rajz segitségével tisztdzza, hogy minek mihez van kdze.
Hangsulyozza, a megéplé Gerincut ut kizarélag a csepeli Varoskdzpontot tehermentesiti majd, mivel
nincs folytatasa sem a Corvin utcai csomépont, sem a Il. Rakéczi Ferenc ut iranyaba, tehat a Gerincut
megépitésével nem lesz nagyobb a kapacitasa a Csepelen atmené forgalomnak.

Hangsulyozza, a kerlleten jelenleg atmend forgalom elvezetését kizarélag a volt Csepel mivek
terlletén atvezet6 teherforgalmi Ut oldhatja meg, akkor, ha a Corvin csomoépont is atépitésre keril. Ez
utdbbi megvalodsitasahoz a MAHART privatizacié soran 600 millio forint elékilonitésre kerdlt.
Hangsulyozza, jelenleg azért folyik a lobbi, hogy a volt Csepel Miivek teriletén athaladoé teherforgalmi
ut - ami a Corvin csomoponttdl haladna egészen a Vizkezel8ig - 6nkormanyzati pénz nélkil valésuljon
meg. Megerésiti, hogy amint ezt a szdbeli kiegészitéjében mar elmondta, erre az dnkormanyzat nem
akar kolteni, kizardlag a foldterilet megszerzésére &ldoznanak kdézpénzt, masra nem. A
megvaldsitashoz szlkséges tovabbi dsszegeket a mar emlitett TESCO pénzbdl, valamint allami és
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EU-s pénzbdl kivanjak finanszirozni, mivel ez az elkerild ut a szigeti gerincut része, és szigeti gerincut
megépitésére e forrasokbdl pénzhez lehet jutni.

Tisztdzza, az emlitett utak tulajdonjoga csak részben az dnkormanyzaté, ezért a tovabbi Utszakaszok
tulajdonjogaval 6sszefliggd elbterjesztéseket majd a késdbbiekben a képviselb-testilet elé terjesztik.
A gyaron bellli utakkal kapcsolatban elmondja, van ahol az ut felett daru palya van, van ahol vasuti
sinek haladnak az ut tengelyében, van ahol vasuti teherkocsit rakodnak, stb., ami normalis esetben
nem fordul el6 kdzuton. Ezt mindenképpen meg kell valtoztatni, mivel a keriletnek sziiksége van az
elkertld atra, ezért nem azon kellene vitatkozni, hogy kié volt, ki€ most, kinek kell megoldani.
Mindenképpen meg kell venni a sziikséges terileteket és szorgalmazni kell az it megépitését.
Tisztazza, a tanulmany alapjan 2 milliard forintba a csepeli elkerllé teherforgalmi Utnak a csepeli
gyarteriiletre es6 része kerilne, ha ezt meg akarnak épiteni, de mint mar emlitette, nem all
szandékaban az dnkormanyzatnak, hogy ezt az utépitést finanszirozza.

Koézli, a jelen elbterjesztésben 1évd munkalatok 6sszkdltsége mintegy 200 millié forint.

Elmondja, hogy az épitményadét és az utépitést nem lehet ugy 6sszekdtni, ahogyan az a vita soran
elhangzott.

Leszdgezi, allami és EU-s pénzt csak dnkormanyzati tulajdonu terlleteken val6 utépitésre lehet
szerezni, ezért a feladat az, hogy miel6bb 6nkormanyzati tulajdonba keriljenek az elbterjesztésben
jelzett utak, és ezért van ez a sietség. Kéri, hogy képvisel6-tarsai dontsenek a hatarozati javaslatokrol.

Téth Mihaly jelzi, a négy hatarozati javaslatot egyenként bocsatja szavazasra.

593/2006.(X11.19.)Kt HATAROZAT

Budapest - Csepel Onkorméanyzata Képviselé-testiilete ugy doént, megbizza a Polgarmestert, hogy
készittesse el a:

Szinesfém utca (I. gyarkapu) - Kézponti ut - Duna lejaré (a Ill. gydrkapu) - Kézponti ut - Déli utca
(lll. gyarkapu) - Kézponti ut, valamint a Kézponti ut Szinesfém utca - Déli utca kézotti
szakaszanak,

kbzforgalom szamara megnyitott kozatta torténd atmindsitéséhez, tovabba az . gyarkapu helyi
védetté tételéhez sziikséges felméréseket, egyeztetéseket, a sziikséges terveztetéseket.

Hataridd: elfogadasra:  azonnal
végrehajtasra: legkésébb 2007. junius 30.
Felelds: elfogadasért:  Toth Mihaly polgarmester

elékészitésért: dr. Polinszky Tibor agazatvezet6

17 igen
10 nem
0 tartozkodas elfogadva
594/2006.(XI11.19.)Kt HATAROZAT

Budapest - Csepel Onkormanyzata Képviseld-testilete felkéri a Polgarmestert arra, hogy a
téritésmentes vagyon atvétellel kapcsolatos megallapodast terjessze a képviselb-testilet elé
jévahagyasra.

Hatarido: elfogadasra:  azonnal
végrehajtasra: 1./ A Szinesfém utca -1. gyarkapu- Kézponti utszakasz tekintetében a
megallapodas egyeztetését kdvetden.
2./ A tovabbi szakaszok esetében a lefolytatandd egyeztetéseknek
megfeleléen
Felelds: elfogadasért: Toth Mihaly polgarmester
elékészitésért: Szenteczky Janos ligyvezetd igazgatdé CSEVAK Kft.

17 igen
10 nem
0 tartozkodas elfogadva
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595/2006.(X11.19.)Kt HATAROZAT

Budapest - Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testiilete ugy dént, hogy megbizza a polgarmestert,
hogy készittesse el a:

Szinesfém utca (l. gyarkapu) —K6zponti ut- Duna lejaré (a ll. gyarkapu) - Kézponti ut - Déli utca
(lll. gyarkapu) - Kézponti ut, valamint a Kézponti ut Szinesfém utca - Déli utca koézotti
szakaszanak,

kbzforgalom szamara megnyitott kozuatta torténd atmindsitéséhez, tovabba az |. gyarkapu helyi
védetté tételéhez sziikséges felméréseket, egyeztetéseket, a sziikséges terveztetéseket.

Hatarido: elfogadasra:  azonnal
végrehajtasra: legkésébb 2007. junius 30.
Felelds: elfogadasért:  Toth Mihaly polgarmester

elékészitésért: dr. Polinszky Tibor agazatvezet6

17 igen
10 nem
0 tartozkodas elfogadva
596/2006.(XI11.19.)Kt HATAROZAT

Budapest - Csepel Onkormanyzata Képviselé-testiilete ugy dont, hogy felkéri a Csepeli Munkaaddk és
Gyariparosok Egyeslilet elnbkét, hogy a teriiletek, kézmlivek, vasutiizem magantulajdonosai felé
jarjon el, annak érdekében, hogy az atminésitéshez sziikséges feladatok elvégezhetbek legyenek.
Tamogaté segitségével, az utak atvételével, azok dnkormanyzati lzemeltetésével parhuzamosan az
utak melletti felépitmények, éplletek egységes varosképi megjelenést kapjak, kozottik kiemelten
Ujuljon fel az emblematikus gyartelepi viztorony, felirataval egyetemben.

Hatarido: elfogadasra: azonnal
végrehajtasra: legkésébb 2007. januar 15.
Felelds: elfogadasért:  Toth Mihaly polgarmester

elékészitésért: Szenteczky Janos Ugyvezetd igazgatdé CSEVAK Kft.

17 igen
10 nem
0 tartozkodas elfogadva

Toéth Mihaly a napirendet lezarja, majd egy 6ras ebédsziinetet rendel el.
SZUNET
Napirend 14. pontja: (203. sz. el6terjesztés)

Javaslat a behajthatatlan kovetelések leirdasdra.
Elbterieszté:  Orosz Ferenc alpolgarmester

Téth Mihaly jelzi, az alpolgdrmester Ur a sz6beli kiegészités jogat az Ugyvezetd igazgatonak adja at.

Szenteczky Janos kiegészit6jében elmondja, az elbterjesztés foglakozik a nem lakas céljara szolgald
bérlemények, helyiségek hatralékanak leirasaval, mely 8.666.099,- Ft. Ez 6sszesen 6 tételt érint,
melybdl az egyik vallalkozé kdzel 7 millié Ft tartozast halmozott fel. Tajékoztatasul kozli, a bizottsagi
Uléseken is felmertlt a kérdés, mi lehet az oka, hogy cégek nem lakas célu helyiségekkel ekkora
hatralékot tudnak felhalmozni.

Ismerteti, az Ggyben az els6 hatralék fizetési felszolitasanak datuma 2001. junius 22. az utols6 2005.
marcius 16. amikor a helyiség kilritésének végrehajtasa megtortént. A kézben eltelt évek a birésagi
eljaras idejét teszi ki, amikor tehetetlen volt az dnkormanyzat vagyonkezel& cége, nem tudtak a
helyiségbdl kitenni a bérl6t.
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Téth Mihaly bejelenti, hogy az el6terjesztést harom bizottsag vitatta meg. Elfogadasra javasolta a
Szocialis, Lakas- és Egészségugyi valamint a Pénzugyi, Ellen6rzési és Kézbeszerzési Bizottsag, mig
az Ugyrendi, Jogi, Kisebbségligyi és Rendészeti Bizottsag azt elutasitotta. Mivel a bizottsagi
elndkoknek nincs kiegészitésik, a kérdéseknek ad helyt.

Kérdések:

Borbély Lénard kérése a CSEVAK Kft. igazgato felé, hogy az el6terjesztések legyenek teljesebbek,
minden hattér informacioé legyen benne, amelyek sziikségesek a dontés meghozatalahoz.

Ugy tudja, 2005-ig a Dijbeszedd Zrt. kezelte a fennall6 tartozasokat. Arra kivancsi, hogy 2005-ben a
dijbeszedd lejelentése alapjan volt-e leiras? Ha igen, mennyi és mekkora 6sszegl tartozas van meég
hatra? Megjegyzi, hallott mar egy 80 milli¢ Ft-os tartozas allomanyrdl is.

Kal Karoly kérdése, javult-e, romlott-e a helyzet, amiéta nem a Dijbeszedd végzi ezt a feladatot?

Szuhai Erika kozli, hasonlo kérdések foglalkoztatjak 6t is, mint az el6tte szolokat, egyaltalan mi lesz a
jovében. Folyamatosan ezt lattak a lakastartozasoknal is, mindig leirtak, ez rengeteg pénzt emészt fel,
és erre valami megoldast kell talalni.

Az elbterjesztés els6é részében egyértelmiien szerepel, hogy a fenti 6sszeg 59 tételbdl all, 1992-tél
2003-ig, de a masodik részben mar nincs ilyen utalas, hogy mekkora idészakra szol.

Nem érti, hogy lehet felhalmozni 7 milli6 Ft-os tartozast a nem lakas céljara szolgalé bérlemények
kapcsan? Egy ekkora dsszeg felhalmozasahoz elég hosszu idé kellett. A tulajdonos miért nem tett ez
ugyben semmit? Az Uzleti életben, ha valaki nem fizet 2-3 hénapig, felbontjak a szerzédést.

A bizottsagi Ulésen szdba kerllt, hogy elég sok az Ures Uzlethelyiség. Ezeket minél hamarabb bérbe
kellene adni, hogy folyamatos bevételt hozzanak. Abban az esetben, ha rossz allapotban vannak,
akar a felujitasért kellene esetleg bérbe adni.

Toth Mihaly a kérdéseket lezarja, valaszadasra a CSEVAK Kit. ligyvezet6 igazgatojat kéri fel.

Szenteczky Janos az els6 felvetésre valasza, a szerz6déseket a képviseld urnak atadta, hogyha a
dokumentumokat mas képvisel6 is szeretné latni, és erre igény van, mindenkihez el tudja juttatni.

A hatralék pontos 6sszegét most nem tudja megmondani, a felmondas utan kotott szerzédés
tartalmazza ezt, de a 80 millié Ft-os nagysagrend igaz.

Kdzli, amikor a CSEVAK Kft. a Dijbeszedd Zrt -vel megsziintette a megallapodast, akkor a lakasokon
keletkezett hatralék nagysaga kozel 220 millid Ft volt. Ez tdbbféle tételbdl allt 6ssze. A levalogatas
alapjat az képezte, hogy milyen intézkedések térténtek ezeknek a hatralékoknak a behajtasat illetéen.
A Dijbeszed6tél levaltak, atvették az adott allomanyt, adatokat, de a 80 millié Ft-os nagysagrend naluk
maradt, mert ezek mind olyan hatralékok voltak, amelyben mar jogi [épések torténtek. Azért nem lett
volna célszer(i ezeket atvenni, mert akkor mindent Ujra kellett volna kezdeni a CSEVAK Kift-nek. Az
O0sszegek behajtaséra tett intézkedéseket tovabbra is Dijhatralék Kezel6 végzi. Ebbdl az allomanybdl
keletkeznek azok a leirasi javaslatok, amelyeket minden év végén a képvisel6-testilet megtargyal.
Tavaly is volt egy hasonlé el6terjesztés, de a pontos 6sszeget nem tudja megmondani. Valdszinileg
hasonlé 6sszegrél lehet sz6.

Szerinte javult a helyzet, amiota levaltak a Dijbeszedd Zrt-t6l. Ezzel kapcsolatban az év elején volt egy
el6terjesztés, mely tébb alternativat is tartalmazott. Az egyik lehet6ség, hogy adott esetben a
Dijbeszedd Zrt-nek, vagy mas faktoralé cégnek a hatralékos allomanyt atadnak, illetve a CSEVAK Kift.
sajat behajtasi részleget hoz létre, és maguk prébaljak a kintlévéségeket behajtani. A beszamoldban
pontosan szerepel, hogy amig a Dijbeszed§ végezte a feladatot, milyen behajtasi tevékenységet
tudott felmutatni, és a CSEVAK Kift. azonos id6 alatt milyen pozitiv eredményeket ért el. A feladat most
az, hogy ezt a trendet tartani tudja a Kft., és csdkkenjen a hatralék 6sszege.

Mi lesz a jév6ben? Két dologrdl lehet sz6. Ami a Dijbeszedénél maradt varhatdéan lesznek még ilyen
leirasi javaslatok. Ezeket ugy kell érteni, hogy a CSEVAK kft. kdnyveikbdl kivezeti, mint nyilvantartott
hatralékot, de a Dijbeszedd valamilyen oknal fogva a végére ér, és ezek az 0sszegek befolyhatnak,
akkor ezek ujra megjelennek a cégeknél, a Dijbeszedbnél is, és a kilénb6zd koltségek a jutalékok
levonasa utan a vagyonkezel6nél, illetve az énkormanyzatnal.

Ha olyan lépésre gondoltak a képvisel6k, amelyekkel ez megallithatd, tal azon, hogy a CSEVAK Kift.
behajtas cimén prébal megvalésitani, az a kdvetkez6 lehet. Vagyis a kilénbdz6 jogi eljarasok végén
az érvényes végrehajtas, kilakoltatas lIépéseinek a meglépése. Erre vonatkozo javaslat mar késziilt,
mely tavasszal fog a testilet elé kertlni.
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A hatralék behajtasara miért nem tettek semmit? Azt tudja mondani, hogy jogi intézkedések térténtek
2001. junius 22-t61 2005. marcius 16-ig. Erre vonatkozéan minden adat a rendelkezésére all,
melyeket minden érdekl6d6 képviselének meg tud mutatni.

Az Ures Uzlethelyiség valdban sok, megprobaljdk ezeket bérbe adni, de sajnos nem keresettek, és a
miszaki allapotuk sem a legmegfelelébbb. Torekszik az Uzletek bérbeadasanal olyan
megallapodasokat kétni, hogy a bérbevevének beszamitja, ha a helyiséget a sajat kdltségén probalja
olyan miszaki allapotba hozni, hogy az Uzemeltethet6 legyen.

Téth Mihaly a hozzaszoélasoknak ad helyt.

Hozzaszolasok:

Zanati_Béla ismerteti, el6kereste a 2005. december 13-ai elGterjesztést, mely szerint a tartozasi
Osszeg 16 millié 577ezer Ft.

Borbély Lénard egyrészt szeretné megkapni a hattéranyagot, a listat, a pontos kimutatast a nem
lakas célu helyiségekre vonatkozdan.

Masrészt, nem lat tisztan az Ggyben. Tudomasa szerint a Dijbeszed® Zrt-nek az volt a feladata, hogy
beszedje ezeket az 6sszegeket, de 80 millié Ft-ot nem tudott beszedni, két év alatt leirtak a felét, mert
2005-ben 16,5 millié Ft volt, most 25 millié Ft. Felmeril a kérdés, a Dijbeszedének milyen tovabbi
érdeke fliz6dik ahhoz, hogy a behajtasokért harcoljon.

Szuhai _Erika felfigyelt arra, amikor Szenteczky ur azt mondta, hogy 80 millié Ft-os tartozas van a
Dijbeszedénél, holott a bizottsagi tlésen 100 millié Ft-rdl volt sz6. Oriil annak, hogy mar 20 millié Ft-tal
kevesebb a tartozas.

A tartozasokndl els6sorban nem a lakasokra gondolt, hanem a nem lakas céljara szolgaloé
helyiségeket emelte ki, nem véletlendl. Nem azt kifogasolta, hogy a CSEVAK Kft. semmit nem tett a
behajtasért, hanem az volt a kérdése, ha valaki 2-3 hénapig nem fizet, akkor a bérlével miért nem
szlintetik meg a bérleti jogviszonyt. Oriil, hogy a feldjitasért bérbeadas napirenden lévé dolog. A
bizottsagi Ulésen is elhangzott, hogy Szenteczky ur el6terjesztést fog késziteni, hogy a CSEVAK Kft. a
rossz allagu Uzlethelyiségeket felljithassa, és ezeket bérbe adhassa.

Batky Endre ugy érzi, néhanyan némi tévedésben vannak. Szeretné, ha a dolgok a helylkre
kerilnének. Jelzi, dolgozott a CSEVAK Kft.-nél és pont ezzel a terilettel foglalkozott.

Tajékoztatdsul elmondja, a lakas célu és nem lakads célu helyiségek esetében nagyjabdl egy darabig
ugyanaz a menete mind a két tgynek. Amikor észleli a CSEVAK kft., hogy nem fizet egy bérld,
fizetési felszdlitast kild ki, melyben felhivjak a bérld figyelmét a jogkdvetkezményekre. A rendelet
szerint, ha nem fizet a bérld, akkor a kft. a bérleti szerz6dést felmondja. A felmondas 15 napnal
révidebb nem lehet, és a honap végére szdlhat. A szerz6dés megszinik, de a bérl6 ugyanugy a
helyiségben, vagy a lakasban van egészen addig, amig a jogi procedura le nem zarul. A havi bérleti
dij azonban folyamatosan megjelenik hianyként. Ez azt jelenti, miutan a tulajdonos felmondta a
szerz8dést, keresetet nyUjt be a birésagra, targyalasra kerll sor 2-3 hénap mulva. Az elsé targyalason
jobb esetben valamilyen itélet sziletik, melyet megkildenek az érdekelteknek. Az itélet
végrehajtasaért Ujra beadvannyal kell fordulni a birésaghoz, majd az ligy egy végrehajtéhoz kerl, ami
szintén nem egyszeri eset. Részletezi az ligy menetét. Leszdgezi, ez akar évekig is elhtizodhat.

Az a bizonyos 7 millid6 Ft-os tartozas abbdl addédik, hogy az 6nkormanyzat kénytelen volt olyan
szerz8dést kotni, amelyben vallalta, hogy abban az esetben, ha a hatarozott ideji szerzédést elébb
felmondja, akkor iszonyatos mennyiségl kartalanitast fizet. Ebbdl adddik a hiany.

Kal Karoly ugy véli, hogy a CSEVAK Kift. kezelésében lévé ingatlanok ugyanugy az énkormanyzat
vagyona, mint a polgarmesteri hivatal tulajdonaban lévék, és ugyanugy bannak vele.

Ugyanakkor nyilvan vannak jogszabalyok, melyek bizonyos fajta kotelezettségeket, illetve kiskapukat
engedélyeznek. Egy pénzintézet esetén, a hitelszerz6désnél kodzjegyzdi nyilatkozatot kell tenni,
amennyiben valaki nem fizeti a hitelt, akkor mindenféle birésagi procedura nélkil elhagyja a lakast.
Amennyiben nem, birésagi per nélkil végrehajtassal azonnal ki lehet onnan tenni. Gondolja, ha ezt
megteheti egy bank egy lakas esetén, akkor a CSEVAK Kft. miért nem? Kilénésen akkor, ha a
pereskedés évekig is eltarthat.

Javasolja a szerz8désbe beleirni, hogy nem fizetés esetén a bérlének azonnal el kell hagynia a
bérleményt. Ha nem ez torténik, egyrészt kartéritést kell fizetnie, masrészt kdzjegyz6i nyilatkozatba
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kell foglalni, hogy a bérbeaddnak joga van azonnal végrehajtassal eltavolitani a bérl6t. Nem tudja,
van-e ennek jogi akadalya. Ezeket jogaszoknak végig kellene gondolni.

Megemliti, lakasbérlés esetén bizonyos helyzetekben eléfordulhat, és megérti, ha valaki dnhibajan
kiviul kerul olyan helyzetbe kerll, hogy nem tudja fizetni a lakbért, a kzds koltségeket, vagy a bérleti
dijat. Azért van erre ellenpélda is. Ebben az ligyben is kellene 1épni, a szerz6désben lehetne fékeket
betenni. Azt gondolja, van humanum, és egyuttérzés is, de azokkal szemben is jarna a tisztesség, akik
mindig befizetik az energia és kdzds koltségeket. Tehat van ennek egy masik olvasata is.

Szerinte akkor jar el helyesen a képvisel6-testilet, ha mind a két oldalra megfelel6 emberséggel
vélekedik. Az el6terjesztést elfogadasra ajanlja a képvisel6-testiletnek.

Borbély Lénard megkdszoni, hogy Batky Endre részletezte az tigy folyamatat.

A 7 milli6 Ft-os tartozassal kapcsolatban furcsanak tartja, hogy az énkormanyzat, mint tulajdonos
olyan szerzédést kot, ami szerint magas 0sszegl kartéritést kell fizetnie, ha kordbban felmondja a
szerzGdést.

Azt gondolja, ott van a gond, ha nem fizet a bérl§, kimegy a felszdlitds legalabb 3-szor, ahogy a
térvény azt el6irja, aztan felbontjak a szerzédést, utana tovabb ketyeg az éra. Ugy tudja, a szamlazas
valamilyen szerzédés alapjan térténik. Amennyiben nincs szerz6dés, akkor mi alapjan van szamlazas.
A kovetelés fennallhat, ha a helyiséget elfoglalta, de 6 sem érti, hogy miért igy kéti meg a
szerz6déseket a CSEVAK Kift.

Szuhai Erika csatlakozik az elétte sz6ld véleményéhez. Megérti az gy folyamatat, de azt gondolja,
hogy egyrészt furcsa dolog, hogy milyen sulyos kartalanitasi 6sszegre kdtelezheté az énkormanyzat
abban az esetben, ha felmond egy olyan bérleti szerz6dést, ami hatarozott ideji. Az ilyen esetekben,
ha valamelyik fél megszegi a megallapodast, akkor a bérbeaddénak joga van a szerz6dés
felmondaséara. A nem fizetés mindenképpen ebbe a kategdriaba tartozik, tehat innentdl kezdve nem
biztos, hogy jar ez a kartalanitasi 6sszeg.

Batky Endre kiegészitésil a 7 millio Ft-os kintlév6séggel kapcsolatban ugy emlékszik, hogy egy
magasabb szintli jogszabaly kotelezte az o6nkormanyzatot a (bérleti szerz6dés) a kartalanitas
medfizetésére. Az is lehet, hogy nem hatarozott, hanem hatarozatlan ideji id6pont szerepelt a
szerz8désben. Nem tudja, de ebbe nem is menne bele.

Kal Karoly felvetésére visszatérve ismerteti, a CSEVAK Kit. is élt azzal a lehetéséggel, hogy
kdzjegyz6i okiratban foglalta a bérleti szerz8déseket. Azzal valdban révidebb a procedura, hogy
azonnal végrehajtast lehet kérni, és igy a kozjegyz6i okiratban foglalt szerz8déseknek az a
tulajdonsaga, hogy olyan, mintha egy birdi itélet lenne. Ugyanakkor Iényegesen nem roviditi le a
végrehajtast.

Még egy fontos dolgot emlit, hogy a févarosnak, Csepelnek is van egyfajta sajat, magara nézve
kotelezdnek vélt, elfogadott megallapitdsa arra vonatkozoan, hogy itt van a fiitési szezon. A fitési
szezonban jogcimmel rendelkezd csalddokat az utcara kitenni nem lehet. Ha jol tudja, oktéber 15-tél
marcius végeig.

Amikor a bérleti szerz6dést felmondja a kft, ett6l még a bérl6 nem fog elmenni. Innentél kezdve nem
bérleti dijat kellene szamlazni, hanem hasznalatba vételi dijat, hiszen azt a lakast az illetd hasznalja
addig, amig a végrehaijté ki nem megy, és ki nem teszi onnan.

Dr. Szeles Gabor szeretné megvilagitani a jogi hatterét ennek az egész problémakdrnek. Ismerteti,
van egy olyan térvény, ami szabalyozza a helyiség és lakas bérbeadast. Ebben a térvényben foglalt
el6irdsokat az dnkormanyzatnak, és az dnkormanyzat altal megbizott vagyonkezel6 szervezetnek
kotelezd betartani. Az dnkormanyzat nem teheti meg, hogy nem tanusit jogkdvetd magatartast.

Azt sem teheti meg, mint egyes magantulajdonos, ha a bérlé nem fizet, és felszdlitdsra sem megy el,
akkor verdlegényekkel oldja meg az Ugyet.

Az onkormanyzat egyetlen dolgot tehet meg, hogy végigjarja azokat a lépcséfokokat, amit a
jogszabaly koételezben elbir. Ennek az a kdvetkezménye, hogy évekig huzdédnak tgyek, mert vannak
néhanyan, akik nagyon lgyesen bujocskaznak a jogszabaly adta lehetéségek kozott, mindig az
onkormanyzat karara. Teljesen mindegy, hogy lakasrol, Uzlethelyiségrél, vagy ingatlanrél van szoé.
Ezzel egyitt kell élni, és mindent meg kell tenni, hogy révidebb legyen az id6. Meggy6z&dése, hogy a
vagyonkezeld eddig is és ezutan is helyesen jart el.

Az adott Ggyet nem ismeri, de tudomasul kell venni, hogy bérleti jogot szamtalan médon lehetett
szerezni, hiaba volt az 6énkormanyzat tulajdonaban az adott ingatlan.

Lehetett az APV Rt.-t8l szerezni, a Févarosi Tanacs barmilyen ligyosztalyatél, az eléz6é bérlétél, de
hogy milyen feltételekkel térténik az, abba dnkormanyzatnak nincs beleszdélasa.
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Egy esetben lehet, amikor az dnkormanyzat ad bérbe valamit. Itt a felek megallapodasa az iranyadé
és van lehet8ség az elvarasok rogzitésére, illetve az 6nkormanyzat érdekei kerllhetnek elétérbe.
Megjegyzi, a bérbeadasok folyamatosan ebbe az irdnyba tolédnak, egyre nagyobb szamban lesznek
ilyen Ugyek, mert menet kézben a bérlévaltozasok ezt eredményezik, de ezt a folyamatot végig kell
csinalni.

Nem tudja, hogy az adott Gigyben mi tortént, ez az adott eset vizsgalatakor konkrétan ki fog derdini.
Kozli, nagyon sok fejtdrést okozott, hogyan lehetne leghatékonyabb mdédon behajtani ezeket az
Osszegeket. Javasolja a testiiletnek, hogy kdvetkezetesen kérje mindig szamon a helyiségek és a
lakasok bérbeadasaval keletkezett hatralékokat.

Elmondja, dr. Demszky Gabor Fépolgarmester ur kezdeményezését évek ota a képviselb-testiilet és a
tisztségviselbk tiszteletben tartjak, tehat ezek a lakaslgyek allnak, és halmozdédnak a tartozasok.

Borbély Lénard leszdgezi, a FIDESZ frakciobdl senki sem tett olyan kijelentést, hogy a lakasbdl bar
kit is kitegyenek.

Toth Mihaly megallapitja, nincs tobb vélemény, a vitat lezarja. Felkéri az lgyvezetd igazgatdt,
reagaljon az elhangzottakra.

Szenteczky Janos megkdszoni a hozzaszoélasokat, és kéri, hogy a képvisel6k tamogassak majd a
szoban forgo témaval kapcsolatos el6terjesztéseket, melyeket rovidesen a testiilet elé fog hozni.
Visszautasitja, hogy eltlint 20 millié6 Ft hatralék. Megigéri, hogy szamok nagysagrendjérél bizottsagi
Uléseken nem fog nyilatkozni, csak konkrét 6sszegekrél, vagy ha ott rogtén nem tudja az adatokat,
akkor majd utananéz.

Kozli, a jegyz6 ur irasbeli tajékoztatdja szerint jelenleg pontos, tételes listat a bizottsag zart Glésén
adhat ki. Amig a jegyzd ur ez aldl fel nem menti, és mas format nem hatéroz meg, addig ez marad
érvényben.

A Dijbeszedd Zrt. is érdekelt a hatralék behajtaséaért, hiszen jutalékra kotott szerzédést, plusz a jogi
Iépések koltségeit is vissza kell valamilyen formaban szedni, és neki ez veszteség, ha nem menne
utana.

Azzal kapcsolatos felvetésre, ha nincs szerz6édés, milyen alapon szamlazik a CSEVAK Kft., Batky
Endre képviseldé Ur a lakasoknal mar ezt elmondta. A nem lakas célu helyiségeknél a kilénbdzé
kézmidijak szamlai ugyanugy érkeznek, és a tulajdonosok nem csak a bérleti dijat nem fizetik mar,
hanem altalaban a f(ités és az dsszes tébbi kdzm( cégek altal kiszamolt dijakat sem.

Ismerteti a listan szerepl6 datumokat, miszerint 2001. junius 22. a fizetési felszdlitdsa, 2001.
november 13. Ugyvédi felszdlitasa és a felmondasa is megtortént ennek a bizonyos szerz8désnek. Ez
egy felbonthaté szerzddés volt, amit gyakorlatilag 5 hénapon beldl fel is mondott a CSEVAK Kft,
amikor észrevették az elsd hatralékot. Kézben a végrehajtason tul felszamolés is volt, ezek azok a
korulmények, amelyek azt eredményezték, hogy kdzel 4 és fél évig tartott ezzel a céggel szemben
torténd fellépés.

A kozjegyzonél kotott szerzédésrdél mar volt szé, de van ennek egy masik formaja is, az évadék,
amelyre ismét lehetéség van 2007. junius 1-t6l. Elni is fognak ezzel a lehetéséggel, bar jelentds
szamu nem lakas célu helyiséget igy sem nem tudnak bérbe adni. Nehezitené a helyzetet, ha 12 havi
bérleti dijnak megfeleld dvadékot is kérnének. Ettél fliggetlendl, ha ilyen médon sikerll bérbe adni az
Ures helyiségeket, akkor ezt fogjak tenni, mert az évadék egy biztositékot jelent.

Téth Mihaly megkérdezi, van-e mddosito javaslat?

Szenteczky Janos elnézést kér bizonytalansagaért, de az Ugyrendi, Jogi, Kisebbségiigyi és
Rendészeti Bizottsag ulésen elhangzott a médosité javaslata.

Orosz Ferenc kiegészitésul elmondja, a médosité inditvany lényege, hogy a hatarozati javaslatba
tételesen kertljon beirdsra, milyen soron, mit engedélyez a testllet, vagyis a két tablazat is
szerepeljen.

Téth Mihaly ismerteti a médosité inditvanyt, majd elrendeli a szavazast.

597/2006.(X11.19.)Kt HATAROZAT

Budapest-Csepel Onkormanyzata Képviselé-testiilete — Szenteczky Janos modosité javaslatara - agy
dont, hogy a behajthatatlan kdvetelések tételesen kertljenek leirasra az alabbiak szerint:
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A Dijbeszedd Zrt. altal leirasra javasolt tételek 16.924.389,- Ft
Lakbér és azzal egy tekintet ala esé dijak 124.055,- Ft
Vegyes tulajdonu ingatlannal kzds koltség 62.139,- Ft
Nem lakas céljara szolgalé bérlemények (lzlet, kbzterllet) 8.666.099,- Ft
Osszesen: 25.776.682,-Ft
Hatarido: elfogadasra:  azonnal
Felelds: To6th Mihaly polgarmester
18 igen
4 nem
2 tartozkodas elfogadva
598/2006.(XI1.19.)Kt HATAROZAT

Budapest-Csepel Onkormanyzata Képviselé-testilete — az 597/2006.(XI1.19.)Kt. sz. hatarozata
alapjan - ugy dont, hogy a CSEVAK Kft. javaslatat a behajthatatiannak mindsitett kdvetelések
leirasara az alabbiak szerint elfogadja:

A Dijbeszedd Zrt. altal leirasra javasolt tételek 16.924.389,- Ft
Lakbér és azzal egy tekintet ala esé dijak 124.055,- Ft
Vegyes tulajdonu ingatlannal k6zds koltség 62.139,- Ft
Nem lakas céljara szolgalé bérlemények (lzlet, kbzterllet) 8.666.099,- Ft
Osszesen: 25.776.682,-Ft
Hatarido: elfogadasra:  azonnal
végrehajtasra: 2006. december 31.
Felelds: Toth Mihaly polgarmester
16 igen
8 nem
0 tartozkodas elfogadva
599/2006.(XI1.19.)Kt HATAROZAT

Budapest-Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testiilete felkéri a Polgarmestert, hogy a javaslatban
szerepld hatralékok leirasardl, valamint a pénzugyi nyilvantartdsokbdl torténd kivezetésérdl
gondoskodjon.

Hatarido: elfogadasra:  azonnal
végrehajtasra: 2006. december 31.
Felelds: Toth Mihaly polgarmester

16 igen
8 nem
0 tartdzkodas elfogadva

Napirend 15. pontja: ( 204. sz. el6terjesztés)

Javaslat a Budapest, XXI. keriilet, Védgat utca 209924 hrsz-u ingatlanra vonatkozdéan Kiirt
bontasi hatdarozat teljesitéséhez sziikséges forras biztositasara.

Elbterjeszté:  Orosz Ferenc alpolgarmester

Téth Mihaly ismerteti, az el6terjesztést a testiilet korabban mar megvitatta. Azéta beérkezett a
Felligyeld Bizottsag véleménye is, melyben tdmogatja a javaslat elfogadasat. Bejelenti, az Ugyrendi,
Jogi, Kisebbségiigyi és Rendészeti Bizottsag elutasitotta, a Pénzlgyi, Ellenérzési és Kdzbeszerzési
Bizottsag elfogadta az elSterjesztést. Ezt kdvetden a kérdéseknek ad helyt.

Kérdések:
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Borbély Lénard az els6 felvetése, a bontasi hatarozat miért nincs az el6terjesztéshez csatolva? Ha
van ra lehet6ség, szeretné most megnézni, ha nincs, akkor késébb tekintené meg.

A masik, milyen nagysagu volt pontosan az épulet?

A kovetkezd, osztott helyrajzi szammal rendelkezik-e az ingatlan? Az utolsd, hogy a CSEVAK Kift.
miért nem tudja kigazdalkodni a bontas koltségét?

To6th Mihaly nincs tobb kérdés, ezért a valaszadasra az ligyvezet6 igazgatot kéri fel.

Szenteczky Janos elmondja, a bontasi hatarozat nala van, melyet felkinal a képviselé urnak. Az
épllet nagysagaval kapcsolatos felvetés két kérdés lehetne, az alapterliletre és a bontasi térmelékre
vonatkozoéan. Ez utdbbira valasza, az alapterilet nagysaga is adott, ennek alapjan szamitotta ki egy
szakért8, hogy a bontasi térmelék 704 kébméter, a kommunalis hulladék 100 kébméter.

Az épllet 460 négyzetméter nagysagu volt. A kdvetkezd kérdésre ismerteti, szabalyos helyrajzi
szammal rendelkezik az ingatlan. A CSEVAK kft. gazdasagi tarsasag ugyan, de a gazdalkodasara
vonatkozo6 jogszabalyon kivll az dnkormanyzat koltségvetési rendelete is befolyasolja, ezért nincs
lehet6ség az 6sszeg kigazdalkodasara. Azt gondolja, a tulajdonos terhére eldirt bontasi hatarozat
végrehajtasaval kapcsolatos koltségeket a tulajdonosnak kell fedeznie.

Téth Mihaly megallapitja, nincs hozzaszolas, a hatarozati javaslat ismertetése utan szavazast rendel
el.

600/2006.(X11.19.)Kt HATAROZAT

Budapest-Csepel Onkormanyzata Képviselé-testiilete gy dént, hogy a Budapest, XXI. keriilet Védgat
utca 209924 hrsz-u ingatlanra hatarozatban elGirt bontas kéltségeinek fedezetére 4.461.600,- forintot
biztosit a 2006. évi kdltségvetésben, a kéltségvetési hiany terhére.

Hatarido: elfogadasra:  azonnal
végrehajtasra: 2006. december 31.
Felelds: elfogadasért:  Téth Mihaly polgarmester

végrehajtasért: Halmos Istvanné Varosgazdalkodasi Agazatvezetd
Szenteczky Janos CSEVAK Kift. Gigyvezet6 igazgato

15 igen
9 nem
0 tartozkodas elfogadva

Napirend 16. pontja: (188. sz. el6terjesztés)

Javaslat a Gerincut bontasi teriiletén lévé magantulajdonud ingatlanok tulajdonosai részére
koéltézkodeési tamogatas forrasanak biztositasara.

Elbterjeszté:  Orosz Ferenc alpolgarmester

Téth Mihaly bejelenti, az alpolgarmester Ur a szdbeli kiegészités jogat az elbterjesztés készitdjének
adja at.

Szenteczky Janos rdviden ismerteti az elbterjesztés tartalmat, és kéri a hatarozati javaslat
elfogadasat.

Téth Mihaly tajékoztatasul kézli, az elbterjesztést az UJKRB és a PEKB vitatta meg, mindkét
bizottsag javasolja elfogadasat. Megallapitja, a bizottsagi elndkdknek nincs szdbeli kiegészitése. Mivel
kérdés, hozzaszolas nincs, szavazasra bocsatja a hatarozati javaslatot.

601/2006.(X11.19.)Kt HATAROZAT

Budapest-Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testilete Ggy dént, hogy a 240/2004.(V.18.)Kt. sz.
hatarozat végrehajtasahoz, a koltdzkddési tamogatasok kifizetéséhez 3.000 eFt-ot biztosit a hiany
terhére.

Hatarido: elfogadasra: azonnal
Felelds: To6th Mihaly polgarmester
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24 igen
0 nem
0 tartozkodas elfogadva

Napirend 17. pontja: (191. sz. el6terjesztés)
Javaslat elévasarlasi jogrol térténé lemondasroél (hrsz.:209961/25)
Eléterjeszté:  Orosz Ferenc alpolgarmester

Téth Mihaly szébeli kiegészités megtételére az alpolgarmester urat kéri fel.

Orosz Ferenc javasolja, hogy a képvisel6-testiilet az el6terjesztésben leirtakat fogadja el, hogy ne
éljen eldvasarlasi jogaval. Ismerteti, 3 bizottsag foglalkozott a témaval, az egyik azt kezdeményezte,
hogy éljen a testllet elévasarlasi jogaval.

Amennyiben ugy dont a képvisel6-testilet, hogy nem él ezzel a jogaval, akkor nem kerul pénzbe, ha
igen, akkor 168 millio Ft-ot kell a leirtak szerint elhelyezni. Erre forrast az északi bevételbdl lehet
biztositani. Kozli, a szerz6dés tervezetet azért nem kildték ki, mert ebben van olyan informacio, ami
masra nem tartozik. A jegyz6 ur azt tanacsolta, hogy csak betekintésre legyen lehet6ség. Megjegyzi, a
képvisel6k kozll kevesen nézték meg az iratokat. Kéri a képvisel6 tagok véleményét, mert a
nyilatkozatot még ma ki kell adni az tgyben.

Téth Mihaly jelzi, az elbterjesztést megvitatta a Varosfejlesztési és Kérnyezetvédelmi Bizottsag, és
azt javasolta, hogy a testilet éljen elévasarlasi jogaval. A Pénzlgyi, Ellenbrzési és Kdzbeszerzési
Bizottsag tamogatja az eléterjesztést, mig az Ugyrendi, Jogi, Kisebbségligyi és Rendészeti Bizottsag
elutasitotta azt.

Lehet6séget ad a bizottsagi elndkdk szdbeli kiegészitésének megtételére.

Toéth Janos ismerteti, a VKB elndke nincs jelen, 6t kérte fel, tolmacsolja, hogy a bizottsag a
jegyzékonyvben leirtak szerint dontott.

Téth Mihaly a kérdéseknek ad helyt.
Kérdések:

Kal Karoly kérdése a szerz6dés mellett 1évd Ggyvédi tajékoztatéval figg dssze, miszerint a kézhez
vételtdl szamitott 15 napon belll erre valaszolni kell. Jogveszté ez a testllet szamara? Szamitasa
szerint 22-én adhatta postara, ma 19-dike van.

Borka-Szasz Tamas kiemeli, a Pénzugyi, Ellen6rzési és Kozbeszerzési Bizottsag az eredeti
el6terjesztést vitatta meg, vagyis az 6nkormanyzat ne élijen az elévasarlasi jogaval. A bizottsagi
Ulésen is egy komoly polémia alakult ki.

Azt szeretné tudni, tervez-e az dnkormanyzat barmiféle beruhazast, épitkezést ezen a teriileten? A
masik, a kornyéken elbre lathatéan lesz-e fejlesztés a kdzeljovében?

A bizottsagi Ulésen is voltak olyan javaslatok, hogy azért kellene élni az elévasarlasi joggal, mert ha
egyszer ez a terilet felértékel6dik, akkor ezen mennyit nyerhet az énkormanyzat. Megengedhet6-e,
hogy az addfizetdk pénzén az 6nkormanyzat mindenféle ingatlan seftelésbe és ingatlan bizniszbe
kezdjen?

Borbély Lénard megerdsiti, a szakbizottsag valéban tamogatta a hatarozati javaslatot. Kérdése, miért
nem éri meg ez a befektetés? Ha kulféldieknek megéri, akkor az dnkormanyzatnak miért nem? Ugy
tudja, a terilet kézmUvesitett.

To6th Mihaly lezarja a kérdéseket, valaszadasra az alpolgarmester urat kéri fel.

Orosz_Ferenc valasza, az lgyvéd ur tud arrél, hogy ma testileti tlés, ma kell valaszt adni. Ha
megveszi az 6nkormanyzat ez az eljaras, ha nem, masok az eljarasok.

A kovetkezd felvetésre elmondja, kdzvetlen fejlesztést az dnkormanyzat belathaté idén belll nem
tervez. Az északi terlletbdl megmaradd 40 hektaros részétél délre esé rész ez, amely gyakorlatilag a
Francia 6bol északi oldalan van, résztulajdonosa ennek a / 25-6s teleknek a csepeli 6nkormanyzat,
ezért élhetnek az elévasarlasi joggal.

46



Budapest-Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testiilete 2006. december 19-i (ilésének jegyzdkonyve

A Szaélliték utjan valdban van olyan kézm(i, ami hasznosithatd, de nincs olyan terv, ami alapjan ott
valami gigantikus épitkezést lehetne kezdeni. Belathaté idén belll nem lesz sem masnak, sem az
Onkormanyzatnak. Ha hidat épitenének az 6bdl félé, akkor az sokkal értékesebb lenne.

Nem csak masnak, az dnkormanyzatnak is megérné, csak azt kell elddnteni, hogy a 168 millié Ft-ot
erre forditsa. Az ingatlan értéke mindenképpen néni fog, ha nem csinalnak semmit, akkor is, ha igen,
akkor jobban. Annyival lesz értékesebb, amennyi infrastruktura raforditas lesz. A terllet, ha masnak
megéri, nekik nem, ez a kérdés igy nem vethetd fel. Mindenki eldontheti, neki hogy éri meg. A joguk
megvan, kizarélag arra van lehet6ség, hogy a vevd helyébe Iéphetnek ugyanezekkel a feltételekkel.
Ha a tertlet fejlesztésének gyorsitasara van lehetéség, annak nincs akadalya. Azt kell tudni, hogy ez a
terllet az északi terilet részeként a févarossal egyltt kell, hogy fejlesztés ala keriljon.

Az eredeti javaslatra mint el6terjeszt6 akkor miért mondta azt, hogy ne éljenek vele. Révidtavon nincs
olyan énkormanyzati fejleszt6 érdek, ami miatt azt javasolja, hogy vaséroljak meg.

Ha a testllet ezt felllirja, tiszteletben tartja, és az dnkormanyzat él azzal, hogy visszavasarol egy
olyan telek hanyadot, ami potencidlisan értékesebb lehet. Annyi el6nye van a visszavasarlasnak, hogy
1/1-ed tulajdonba Iépnek. Tovabbd, annyi elénye van, hogy az épitmény, ami rajta van, és aki a telek
torténetét ismerné, az egy régi torténet. Az Onkormanyzat ebben volt érdekelt, akkor onnan
valamennyi bérleti dijat szednek, mindaddig, amig egy masik funkciéra az dnkormanyzat nem dénti el.
Erre mondja, hogy az énkormanyzat legyen szives irja felll az el6terjesztést, vagy A, vagy B. Mind a
kett6 elfogadhatd. Azt gondolja, minden érvet elmondott, a testlilet dontse el, hogy melyik kell neki.

Téth Mihaly a hozzaszélasoknak a d helyt.

Kal Karoly ismerteti, a PEK Bizottsag ulésén ugy foglalt allast, hogy ne foglalkozzanak az
el6vasarlassal. Ezt azért tartja fontosnak elmondani, mert az ulés utan beszélt a Varosfejlesztési és
Kdrnyezetvédelmi Bizottsag elndkével, és azokkal a képvisel6kkel, akik ebben a bizottsagban
dolgoznak. Elfogadja azt, amit mondtak.

Ha ugy gondolkodik a testilet, hogy az északi tertiletbél szarmazé bevételbdl az északi terileten egy
1/1-es telket csinal, tudni kell, hogy itt épiilet van, kdzmiivesitett, amit hasznositani lehet. Alapvetéen
az onkormanyzat nem csinal rossz vasart még akkor sem, ha ez kozvetlen a fejlesztésbe nincs
bevonva. Ugyanis azért azt tudni kell, hogy az ett6l északra 1év6 terileten lesz fejlesztés. Ez magaval
vonja azt, hogy a déli teriletek is valamilyen modon el6bb-utébb ebbe fognak kerilni, és azért egy
14.000 négyzetméteres terliletnek az 1/1-es tulajdonjoga mégiscsak jobb, mint egy tulajdoni hanyad
ebben. Egyszer(ibb kezelni is akar fejlesztés, akar mas milyen szempontok alapjan. Javasolja, hogy
vegye meg az dnkormanyzat, €és még a mai nap kildje el ezt a nyilatkozatot.

Borbély Lénard szerint a legfontosabb dolog, hogy a terulet értéke né, és ndni fog.

Borka-Szasz Tamas felvetésére reagalva elmondja, nem hiszi, hogy az esetleg hanyag kezelést
jelentene, ha az dnkormanyzat befektetne ebbe a terlletbe, féleg ezek a kondicidk mellett, amit az
alpolgarmester ur is emlitett. Csatlakozik a Varosfejlesztési Bizottsaghoz, és javasolja, élien az
Onkormanyzat az elévasarlasi jogaval.

Borka-Szasz Tamas az elhangzott érvek meggydzték 6t, revidedlja magat, és amellett teszi le a
voksat, hogy éljen elévasarlasi jogaval az énkormanyzat.

Dr. Szeles Gabor a dontéshozatal el6étt néhany dologra hivja fel a jelenlévk figyelmét.

Az egyik, ennek az ingatlannak vannak szomszédjai is, ahol kildnb6z8 funkcidkat latnak el. Azt
gondolja, egyik képvisel6 sincs olyan helyzetben, hogy tudja, a szomszéd ingatlanon mi térténik, mi
nem. Tévedés azt gondolni, ha egy tulajdont megszerez az 6nkormanyzat, az utana nem kerul
semmibe. Kéri, dontésik meghozatalakor gondoljanak a kdltségekre is.

Felhivja a figyelmet, ebben a pillanatban tébben azon az alldsponton vannak, hogy egy maganfelek
altal megkotott szerz6désben kivannak az egyik szerz8d6 partner helyett belépni ugy, hogy a magan
felek kozott kialkudott arat minden fenntartas nélkil tudomasul veszik.

Megitélése szerint innentél kezdve mar egészen aggalyos is a dolog. Kéri, vegyék fontoléra, hogy az
érték ismerete nélkil elfogadni ezt az arat igy megéri-e. Ez az egyik dolog.

A masik, amennyiben viszont egy értékbecslést kivannanak készittetni, akkor az sajnos idébe telik,
onnantdl kezdve lehet, hogy az ugyvéd urtdl nem kapnak tobb haladékot a nyilatkozattételre.
Javasolja, hogy a dontésnél az altala elmondottakat vegyék figyelembe.

Téth Mihaly tigyrendi hozzaszdélasnak ad helyt.
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Kal Karoly jelzi, vagy elére bocsatja, kénytelen volt ezt a gombot megnyomni, kildnben nem kapott
volna sz6t. Lehet, hogy a jegyz6 ur szdmara ez aggalyos, de a levél november 22-ei keltezési, tehat
ez 1-2 nappal utana itt volt. Felmerll a kérdés, miért nem kerllt ez az eléterjesztés sirgésséggel a
november 28-ai testlleti tGlésre. Ha 15 napon belll déntenie kell az tigyben, akkor miért a 19. vagy a
14. napon teszi fel ezt a kérdést jegyz6 ur. Miért nem abban az idében, amikor ez a papir megérkezik,
és azt mondja, hogy ez a lehetfség, ezt kell tenni, értékbecslést végezni, vagy gond nélkil meg kell
venni. Ezek utan azért is azt javasolja, - bizva a Varosfejlesztési Bizottsag értékitéletében- hogy vegye
meg az énkormanyzat az ingatlant.

Borbély Lénard véleménye, ha valami ugy van beterjesztve, hogy eleve csak egyféleképpen lehet
donteni, akkor nem érti, hogy minek déntenek rola.

Felolvassa a hatarozati javaslatot, ... ,torténd értékesitésénél Budapest-Csepel Onkormanyzata, mint
tulajdonostars lemond elévasarlasi jogardl.” Szerinte ezt annyiban kell megvaltoztatni, hogy élni kivan
a jogaval, és felkéri a polgarmestert, hogy kezdje meg az egyeztetéseket az arral kapcsolatban. Ugy
Véli, arrdl kell dénteni, hogy lemond az 6nkormanyzat, vagy él az elévasarlasi jogaval.

Toth Janos ugy érzi, egy lUgyrendinek alcazott hozzaszolas utan mar mindannyian szélhatnak. Jelzi a
polgarmester urnak, médositd javaslata van. Mivel képvisel6-tarsai kinyilvanitottak, hogy meg kivanjak
vasarolni az érintett ingatlant, javasolja, kérjék fel a hivatalt, bizzon meg egy céget, értékeltesse fel,
hogy j6v6 év elején j6 haszonnal el lehessen adni.

Téth Mihaly elmondja, a szavazas kovetkezik. Megjegyzi, 6 komolyan veszi a testlleti munkat,
gondolja masok is. Jelzi, el6szér Toth Janos modositd javaslatat, azutdn a Varosfejlesztési és
Kdrnyezetvédelmi Bizottsag inditvanyat, majd az eredeti hatarozati javaslatot teszi fel szavazasra.
Elmondja, ugyrendi javaslatot nem tud figyelembe venni, ugy gondolja, mindenki tudja ebben az
ugyben felelésséggel...Megkérdezi, Borka-Szasz Tamasnak Ugyrendi hozzaszolasa van?

Borka-Szasz Tamas kérése, ne akarjak 6t olyan dontésbe kényszeriteni, ami nem jogszerdQ.
Megteheti az dnkormanyzat, hogy él a jogaval, de majd még becsdltetik, stb. Megismétli, jogszeritlen
dontésbe ne akarjak 6t bekényszeriteni.

Dr. Szeles Gabor nem azt mondta, hogy nem jogszerd, azt mondta, hogy aggalyos. Ez nem ugyanazt
jelenti. Ha jogszer(tlen lenne, akkor kdtelessége lenne azt mondani, hogy ez egy jogszeriitlen déntés
ez ebben a formajaban. Az eredeti javaslat arra szélt, hogy az el6vasarlasi jogaval ne éljen a testiilet,
és van egy testlleti szandék, ami megfogalmazddott a bizottsagi UGlésen, miszerint néhanyan azt
javasoljak, hogy vegye meg az énkormanyzat. O csak azt mondta el, mi az, amit ebben az (igyben
aggalyosnak tart, de attdl az még jogszer(i déntés, hogy a testilet tdbbsége azt mondja, élni kivan az
elévasarlasi jogaval. Lelke rajta mindenkinek.

Toth Mihdly azt gondolja, hogy doéntési helyzetben van a testllet. Bejelenti, hogy Téth Janos
visszavonta a modosité javaslatat. Ezt kdvetéen ismerteti a Varosfejlesztési és Kdornyezetvédelmi
Bizottsag mddosité javaslatat, majd szavazast rendel el.

602/2006.(XI1.19.)Kt HATAROZAT

Budapest-Csepel Onkormanyzata Képvisel6é-testillete — a Varosfejlesztési és Kornyezetvédelmi
Bizottsag 121/2006.(X11.13.)VKB sz. médositdé javaslatara - ugy dont, hogy a 209961/25 hrsz-u
ingatlan 10.516/14.875-6d tulajdoni hanyaddnak a VIORENT Szolgéltaté Kft. részérdl torténd
értékesitésénél Budapest-Csepel Onkormanyzata, mint tulajdonostars éIni kivan elévasarlasi jogaval.

Hatarido: elfogadasra:  azonnal
végrehajtasra: 2006. december 22.
Felelds: végrehajtasért: Toth Mihaly polgarmester

elékészitésért: Szlavik Zoltan beruhazasi fétanacsado

22 igen
1 nem
1 tartézkodas elfogadva

Téth Mihaly megallapitja, mivel a képvisel-testilet a bizottsag javaslatat elfogadta, igy az eredeti
hatarozati javaslatrél mar nem kell donteni.
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Napirend 18. pontja: (202. sz. el6terjesztés)

Javaslat a Csepel-Kertvaros szennyvizcsatorna épités 6nkormanyzati céljellegii decentralizalt
tamogatas fel nem hasznalt 6sszegérél valé lemondasra.

Elbterjeszté:  Orosz Ferenc alpolgarmester

Toéth Mihaly bejelenti, az alpolgarmester Urnak és a bizottsagi elndokdknek nincs szobeli
kiegészitésiik. Az elbterjesztést két bizottsag vitatta meg, az UJKRB elutasitotta, a PEKB tamogatta
azt. Kérdés nincs, a hozzaszoélasoknak ad helyt.

Hozzaszolasok:

Borbély Lénard ismerteti, az Ugyrendi, Jogi, Kisebbségiigyi és Rendészeti Bizottsagbdl hallotta, hogy
torvénysértéssel riogattak a frakcid tarsait. Leszdgezi, nem készullnek torvénysértésre, de nem fogjak
tdmogatni ezt az elGterjesztést. Indokolasul elmondja, azt a hozzaallast nem tudjak elfogadni, hogy
ideérkezett az a pénz, aminek a jogi hatterét értik, miért kell visszautalni. Kevesebb pénzt koltétt el az
dnkormanyzat, AFA véltozas és hasonlé dolgok miatt. Ez igy rendben is van. Azzal a hozzaallassal
nem értenek egyet, hogy van pénz, ajandék pénz, és meg sem probalja az 6nkormanyzat felhasznalni
esetleges sajat forras bevonasaval, vagy palyazat modositassal. A bizottsagi tilésen elhangzott, hogy
lett volna erre lehet6ség.

Téth Mihaly felkéri a jegyz6 urat, reagaljon a felvetésre.

Dr. Szeles Gabor valasza, a hatarozati javaslat el nem fogadasa esetén a képvisel6-testilet
jogellenes dontést hoz. Ezutan észrevételeivel egyitt ezt a dontést tovabbitja a Kézigazgatasi Hivatal
felé.

Toéth Mihaly szavazasra bocsatja az el6terjesztés hatarozati javaslatat.

603/2006.(X11.19.)Kt HATAROZAT

Budapest-Csepel Onkormanyzata Képviselé-testilete ugy dént, hogy a 2900/2005.(X11.20.)Fév.Kgy.
sz. hatarozat szerint Csepel-Kertvaros szennyvizcsatornazas Kkivitelezéséhez elnyert 57.600 eFt
onkormanyzati céljellegli decentralizalt tamogatas és az ebbdl ténylegesen felhasznalt 49.560 eFt
kuldénbozetérdl, azaz 8.040 eFt 6sszegrél e feladaton lemond.

Hataridé: elfogadasra: azonnal
végrehajtasra: megkulldésre 8 napon belll
Felelds: végrehajtasért: To6th Mihaly polgarmester
végrehajtas el6készitésért: Halmos Istvanné agazatvezet6
Szenteczky Janos ligyvezet6 igazgato
15igen
7 nem
1 tartozkodas elfogadva

Napirend 19. pontja: (187. sz. eléterjesztés)
Javaslat a Vénusz u. 2. sz. alatt Iévé haziorvosi rendel6 felujitasi munkalatainak kiegészitésére.
Elbterieszté:  Horvath Gyula alpolgarmester

Téth Mihaly szdbeli kiegészités megtételére az alpolgarmester urat kéri fel.

Horvath Gyula rdviden ismerteti az el6terjesztésben leirtakat, majd kéri a hatarozati javaslat
elfogadasat.

Téth Mihaly tajékoztatasul kozli, az elbterjesztést a szakbizottsag és a PEKB targyalta meg, és
mindketté tamogatja az elfogadasat. Megallapitja, a bizottsagi eln0kdknek nincs szébeli kiegészitésuk.
Ezutan a kérdéseknek ad helyt.

Kérdések:
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Abel Attila azt szeretné tudni, melyek az épiiletre vonatkozé hosszu tavu tervek, tovabbra is
egészségugyi munkat fognak-e itt végezni? A koltségfelméréseket hogyan végezték? A bizottsagban
ugyanis elég komoly vitak voltak, hogy egy folyosé felujitasa miért kertlt 15 millié Ft-ba. Ebbél a
pénzbdl ma csaladi hazat lehet épiteni.

Borbély Lénard miért csak most dertlt ki, hogy a varéterem padloburkolata sem hagyhaté eredeti
allapotaban?

Téth Mihaly a kérdéseket lezarja, majd valaszadasra az alpolgarmester urat kéri fel.
Horvath Gyula az elsé kérdésre véalasza, hogy hosszu tavra tervezik a hazi orvosi rendel6

Uzemelését. A masik, most derilt ki, hogy a folyos6é padléburkolatat is ki kell cserélni. Felkéri
Viszkievicz urat, hogy erre, és a fennmaradt kérdésekre reagaljon.

Viszkievicz Ferenc ismerteti, a bizottsagi tlésen is elmondta, hogy a padléburkolat feltjitdsa nem
miszaki okok miatt merdlt fel. A falazat megépitése, és a csempe burkolat kicserélése volt fontos,
mert a megujult, esztétikus falazat mellé nem illett a régi, foltozott burkolat. Sziikséges volt a
kicserélése, hogy tisztességesen nézhessen ki a varoterem, ahol a betegek a legtdbbet tartézkodnak.

A koltségvetés ugy késziilt, hogy az eredeti beruhazasi program kéltségvetése része volt a tervezéi
megbizasnak. A tervezd készitett arazott és arazatlan koltségvetést. A kdzbeszerzési eljaras soran a
palyazok az arazatlan koltségvetést kaptak meg. Erre a Il. Gtemre is arajanlatot kértek, melyet a felkért
miszaki ellenérrel, illetve az épllet tervezdjével ellendriztetett, igy kerilt a testllet elé.

Téth Mihaly a hozzaszolasoknak ad helyt.

Hozzaszolasok:

Abel Attila azt gondolja, 6nmagaban az, hogy megujul egy rendeld, mindenkeppen jo hir, ebben az
esetben is. Oril, hogy teljes egészében felujitasra keriil az épiilet, és annak is, hogy hosszu tavon
gyogyitdo munka folyhat itt. Tovabbra is irrealisnak tartja, hogy egy folyosé feltjitasara 15 millié Ft-ot
koltsenek.

Téth Mihaly tobb vélemény nem lévén, a vitat lezarja. Ismerteti a hatarozati javaslatot, majd
szavazast rendel el.

604/2006.(XI1.19.)Kt HATAROZAT

Budapest-Csepel Onkormanyzata Képviselé-testiilete gy dént, hogy a XXI. keriilet Vénusz u. 2. szam
alatt 1évé haziorvosi rendel6 felujitasara 15.000 eFt pétidlagos forrast biztosit az dnkormanyzat 2006.
évi koltségvetésében, az észak-csepeli terulet értékesitésébdl szarmazo bevétel terhére.

Hataridé: azonnal
Felelds: Toth Mihaly polgarmester
15 igen
7 nem
1 tartézkodas elfogadva

Napirend 20. pontja: (190. sz. el6terjesztés)
Javaslat a Csepeli Reformatus Egyhazkézséggel kotott megallapodds moédositasdra.
Elbterjeszté:  Orosz Ferenc alpolgarmester

Téth Mihaly a szébeli kiegészitésnek ad helyt.
Orosz Ferenc elmondja, az eredeti javaslat el6terjesztését kovetéen érkezett harom egyhazkozségtél

egy masik pénzatcsoportositasi javaslat. Inditvanyozza, hogy mind a 4 egyhaz kérésének tegyenek
eleget, miszerint még ebben az évben szabadon ddnthessenek a felhasznalas tekintetében.
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To6th Mihaly kozli, a bizottsagok koziil az UJKRB, és a PEKB egyhangulag tamogatta a javaslatokat.
Mivel a bizottsdgok elndkeinek nincs kiegészitése, és sem kérdés, sem hozzaszolas nincs, szavazast
rendel el.

605/2006.(X11.19.)Kt HATAROZAT

Budapest-Csepel Onkormanyzata Képviselé-testilete ugy doént, hogy a Csepeli Reformatus
Egyhazkozségnek a 2/2006.(11.21.)Kt. szamu rendeletében egyhazfi lakas kialakitasanak
tamogatasara nyujtott 3.000.000,- Ft pénzdsszegnek a templom és a gyllekezeti haz felujitasara,
tatarozasara torténd felhasznalasahoz hozzajarul.

Egyben felkéri Toth Mihaly polgarmestert, hogy a médositott Megallapodast irja ala.

Hatarido: elfogadasra:  azonnal
végrehajtasra: 2006. december 31.
Felelds: elfogadasért: Téth Mihaly polgarmester

végrehajtas el6készitéséért:  S. Szabd Ferenc kozéleti és nemzetkdzi fdmunkatars

22 igen
0 nem
1 tartézkodas elfogadva
606/2006.(XI11.19.)Kt HATAROZAT

Budapest-Csepel Onkormanyzata Képviselé-testiilete engedélyezi, hogy a Kiralyerdei Egyhazkdzség
a 2006. évi 555.555,- Ft tdmogatési 6sszeget a templom nyilaszardinak cseréjéhez hasznaljak fel.
Egyben felkéri Téth Mihaly polgarmestert, hogy a médositott megallapodast irja ala.

Hatarido: elfogadasra:  azonnal
végrehajtasra: 2006. december 31.
Felelds: elfogadasért:  Toth Mihaly polgarmester

végrehajtasért: S. Szabd Ferenc kdzéleti és nemzetkdzi fdmunkatars

23 igen
0 nem
0 tartdzkodas elfogadva
607/2006.(XI11.19.)Kt HATAROZAT

Budapest-Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testiilete engedélyezi, hogy a Csepel Belvarosi Romai
Katolikus Egyhazkozség a 2006. évi 555.555,- Ft tdmogatasi dsszeget a templomtorony keresztjének
festésére és villamvédelemi berendezés létesitésére hasznaljak fel.

Egyben felkéri Téth Mihaly polgarmestert, hogy a médositott Megallapodast irja ala.

Hataridd: elfogadasra: azonnal
végrehajtasra: 2006. december 31.
Felelds: elfogadasért:  Toth Mihaly polgarmester

végrehajtasért: S. Szabd Ferenc kdzéleti és nemzetkdzi fdmunkatars

23 igen
0 nem
0 tartozkodas elfogadva
608/2006.(XI11.19.)Kt HATAROZAT

Budapest-Csepel Onkorméanyzata Képvisel6é-testillete engedélyezi, hogy a Csepeli Evangélikus
Egyhazkdzség a 2006. évi 555.555,- Ft tamogatasi 6sszeget a templom kiilsé felujitasara hasznaljak
fel.

Egyben felkéri Toth Mihaly polgarmestert, hogy a médositott Megallapodast irja ala.
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Hatarido: elfogadasra:  azonnal
végrehajtasra: 2006. december 31.
Felelds: elfogadasért:  Toth Mihaly polgarmester

végrehajtasért: S. Szabo Ferenc kdzéleti és nemzetkdzi fGmunkatars

23 igen
0 nem
0 tartozkodas elfogadva

Napirend 21. pontja: (205. sz. eléterjesztés)
Eléterjesztés vagyonkezelbi jog ataddsdra, valamint ingatlanok atminésitésére.

Eléterjeszté:  Toth Mihaly polgarmester

Toth Mihaly az (ilés vezetésének jogat atadja Orosz Ferencnek.

Orosz Ferenc mivel szdbeli kiegészités nincs, a kérdéseknek ad helyt.

Kérdések:

Szuhai Erika felkéri az el6terjesztéket, ha legkdzelebb egészséglgyet is érinté kérdésrdl adnak be
anyagot, akkor a Szocidlis, Lakas- és Egészségligyi Bizottsagnak is ajanljak figyelmébe
megtargyalasra.

Borbély Lénard arrdl kérdez, hogy ha egy olyan partnak, amely 2 fével képviselteti magat a

testiletben, 30 m2-es irodat biztositanak, akkor hany négyzetméteres irodat lenne szikséges
biztositani egy 9 f6s frakcionak?

Orosz Ferenc utal arra, majd az SZMSZ targyalasanal tud valaszt adni a kérdésre, nem ehhez az
el6terjesztéshez tartozik, nem most kell ezt a témat megvitatni.

Téth Mihaly kozli, Szuhai Erika altal felvetetteknek nincs akadalya.

Orosz Ferenc mivel hozzaszolas nincs, egyenként kér dontést a hatarozati javaslatokrol.

609/2006.(XI1.19.)Kt HATAROZAT

Budapest-Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testiilete ugy dont, hogy a Budapest, XXI. ker. Kossuth
Lajos u. 99. szam alatti (208529/8 hrsz.) ingatlan alapteriletébdl - annak Dél-nyugati, az OTP altal
igénybevett helyiségek mogotti terliletén - a védéndi elhelyezést érinté 295 m’—t kivonja a
forgalomképes vagyoni korbdl, egyben korlatozottan forgalomképes vagyonelemmé minésiti azt,
valamint az arra vonatkozé vagyonkezeldi jogot a CSEVAK Kift-t6l elvonja s a Csepeli
Egészségiigyi Szolgalat részére atadja.

Hataridd: elfogadasra: azonnal
végrehajtasra: 2006. december 31.
Felelds: Toéth Mihaly polgarmester
végrehajtas el6készitéséért:  Szenteczky Janos ugyvezet6 igazgatd

Dr. Ugocsai Gyula igazgaté féorvos
Vagyonkataszteren torténé atvezetésért:  dr. Szeles Gabor jegyz6

15igen
7 nem
0 tartozkodas elfogadva
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610/2006.(X11.19.)Kt HATAROZAT

Budapest-Csepel Onkormanyzata Képviselé-testiilete ugy dént, hogy a Budapest XXI., Kossuth
Lajos u. 67. sz. alatti (208633/14 hrsz) 68 m? -es, nem lakas céljara szolgalé helyiséget a
forgalomképtelen vagyoni korbdl kivonja, egyben a forgalomképes vagyoni kérbe helyezi, az arra
vonatkozd vagyonkezel6i jogot pedig a jegyz6t6l, mint a Polgarmesteri Hivatal rendelkezésébe
tartozé ingatlanok kezel6jétél elvonja s azt egyben a CSEVAK Kift. részére atadja.

Hatarido: elfogadasra: azonnal
végrehajtasra: 2006. december 31.
Felelds: Dr. Szeles Gabor Jjegyzb
végrehajtas elb6készitéséért:  Szenteczky Janos ugyvezet6 igazgatod
Papp Gyulané humanpolitikai és
Uzemeltetési 4gazatvezetd
Vagyonkataszteren torténd atvezetésért: dr. Szeles Gabor jegyz6
16 igen
7 nem
0 tartozkodas elfogadva
611/2006.(XI1.19.)Kt HATAROZAT

Budapest-Csepel Onkormanyzata Képviseld-testiilete ugy dént, hogy a Budapest XXI., Kossuth
Lajos u. 87. sz. alatti (208529/8 hrsz.) 79 m?es , nem lakas céljara szolgalé helyiséget a
forgalomképtelen vagyoni kérbdl kivonja, egyben a forgalomképes vagyoni kdrbe helyezi, az arra
vonatkozé vagyonkezeldi jogot pedig a jegyz6tél, mint a Polgarmesteri Hivatal rendelkezésébe
tartoz6 ingatlanok kezel6jétél elvonja s azt egyben a CSEVAK Kft. részére atadja.

Hatarido: elfogadasra:  azonnal
végrehajtasra: 2006. december 31.
Felelds: Dr. Szeles Gabor jegyz6
végrehajtas elé6készitéséért:  Szenteczky Janos ugyvezet6 igazgatd
Papp Gyulané humanpolitikai és
Uzemeltetési agazatvezetd
Vagyonkataszteren torténd atvezetésért: dr. Szeles Gabor jegyzd
16 igen
7 nem
0 tartozkodas elfogadva
612/2006.(XI11.19.)Kt HATAROZAT

Budapest-Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testiilete igy dont, hogy a Budapest XXI., Urhajés u. 4/a
sz. alatti (200539 hrsz.) ingatlant a korlatozottan forgalomképes vagyoni korbdl kivonja, egyben a
forgalomképes vagyoni korbe helyezi, az arra vonatkozod vagyonkezeldi jogot pedig az OSZI-tdl
elvonja s azt egyben a CSEVAK Kft. részére atadja.

Hatarido: elfogadasra: azonnal
végrehajtasra (a dokumentaciok teljeskor(i atadasara): 2007. marcius 31.
Felelds: Toéth Mihaly polgarmester
végrehajtas el6készitéséért:  Szenteczky Janos ugyvezet6 igazgatd
Trzaské Viktor igazgato
Vagyonkataszteren torténd atvezetésért: dr. Szeles Gabor jegyz6
16 igen
7 nem
0 tartozkodas elfogadva
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613/2006.(X11.19.)Kt HATAROZAT

Budapest-Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testiilete ugy dont, hogy a Budapest XXI., Cirmos
sétany 4. sz. alatti (213002/17 hrsz.) ingatlanra vonatkoz6 vagyonkezel6i jogot az OSZI-tdl elvonja
s azt egyben a CSEVAK Kft. részére atadja.

Hatarido: elfogadasra:  azonnal
végrehajtasra (a dokumentaciok teljeskor(i atadasara): 2007. marcius 31.
Felelds: Toth Mihaly polgarmester
végrehajtas el6készitéséért:  Szenteczky Janos ugyvezet6 igazgatd
Trzaské Viktor igazgato
Vagyonkataszteren torténd atvezetésért: dr. Szeles Gabor jegyzé
16 igen
7 nem
0 tartozkodas elfogadva
614/2006.(XI11.19.)Kt HATAROZAT

Budapest-Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testiilete gy dént, hogy a Budapest XXI., Csiké sétany
2/a. sz. alatti (213002/38 hrsz.) ingatlanra vonatkozé vagyonkezeléi jogot az OSZI-tél elvonja s azt
egyben a CSEVAK Kft. részére atadja.

Hataridé: elfogadasra:  azonnal
végrehajtasra: (a dokumentaciok teljeskor(i atadasara): 2007. marcius 31.
Felelds: Toéth Mihaly polgarmester
végrehajtas el6készitéséért:  Szenteczky Janos ugyvezet6 igazgatd
Trzaské Viktor igazgato
Vagyonkataszteren torténd atvezetésert: dr. Szeles Gabor jegyz6
16 igen
7 nem
0 tartozkodas elfogadva
615/2006.(XI1.19.)Kt HATAROZAT

Budapest-Csepel Onkormanyzata Képviselé-testiilete gy dént, hogy a Budapest XXI., Erdésor u. 45-
47. sz. alatti (200945/2 hrsz.) ingatlant a korlatozottan forgalomképes vagyoni kérbdl kivonja, egyben
a forgalomképes vagyoni korbe helyezi, az arra vonatkozé vagyonkezel6i jogot pedig az OSZI-tdl
elvonja s azt egyben a CSEVAK Kft. részére atadja.

Hatarido: elfogadasra: azonnal
Végrehajtasra: (a dokumentaciok teljeskor(i atadasara): 2007. marcius 31.
Felelds: Toth Mihaly polgarmester
végrehajtas el6készitéséért:  Szenteczky Janos ugyvezet6 igazgatd
Trzaské Viktor igazgato
Vagyonkataszteren torténd atvezetésért: dr. Szeles Gabor jegyzé
16 igen
7 nem
0 tartézkodas elfogadva
616/2006.(XI1.19.)Kt HATAROZAT

Budapest-Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testiilete gy dént, hogy a Budapest XXI., Szent Istvan
ut 170. sz. alatti (206522 hrsz.) ingatlant a korlatozottan forgalomképes vagyoni korbél kivonja,
egyben a forgalomképes vagyoni kérbe helyezi, az arra vonatkozd vagyonkezel6i jogot pedig az
OSZI-tdl elvonja s azt egyben a CSEVAK Kft. részére atadja.
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Hataridd: Elfogadasra: azonnal
Végrehajtasra: (a dokumentaciok teljeskorl atadasara): 2007. marcius 31.
Felelds: Toéth Mihaly polgarmester
végrehajtas el6készitéséért:  Szenteczky Janos ugyvezet6 igazgatd
Trzaské Viktor igazgato
Vagyonkataszteren torténd atvezetésert: dr. Szeles Gabor jegyz6
16 igen
7 nem
0 tartozkodas elfogadva
617/2006.(XI1.19.)Kt HATAROZAT

Budapest-Csepel Onkormanyzata Képviselé-testilete gy dént, hogy a Budapest XXI., Gyémbér u. 1-
3. sz. alatti (206366/1 hrsz.) ingatlant a korlatozottan forgalomképes vagyoni kdrbdl kivonja, egyben a
forgalomképes vagyoni kérbe helyezi, az arra vonatkoz6 vagyonkezeldi jogot pedig az OSZI-tdl
elvonja s azt egyben a CSEVAK Kft. részére atadja.

Hatarido: elfogadasra: azonnal
Végrehajtasra: (a dokumentaciok teljeskor(i atadasara): 2007. marcius 31.
Felelds: Toth Mihaly polgarmester
végrehajtas elékészitéséért:  Szenteczky Janos tigyvezetd igazgatd
Trzaské Viktor igazgato
Vagyonkataszteren torténd atvezetésért: dr. Szeles Gabor jegyzé
16 igen
7 nem
0 tartézkodas elfogadva
618/2006.(XI11.19.)Kt HATAROZAT

Budapest-Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testiilete gy dont, hogy a Budapest XXI., Rakéczi F. at
45. sz. alatti (210176 hrsz.) ingatlant a korlatozottan forgalomképes vagyoni korbél kivonja, egyben a
forgalomképes vagyoni korbe helyezi, az arra vonatkoz6 vagyonkezeldi jogot pedig az OSZI-tdl
elvonja s azt egyben a CSEVAK Kft. részére atadja.

Hatarido: elfogadasra:  azonnal
Végrehajtasra: (a dokumentaciok teljeskorli atadasara): 2007. marcius 31.
Felelds: Toth Mihaly polgarmester
végrehajtas el6készitéséért:  Szenteczky Janos ugyvezet6 igazgatd
Trzaské Viktor igazgato
Vagyonkataszteren torténd atvezetésért: dr. Szeles Gabor jegyz6
16 igen
7 nem
0 tartdzkodas elfogadva

Napirend 22. pontja: (206. sz. el6terjesztés)
Javaslat a Képvisel6-testiilet 2007. évi I. féléves munkatervére.
Elbterieszté:  Téth Mihdly polgarmester

Toth Mihaly szobeli kiegészitésében elmondja, a kés6bbiekben targyaljagk azt az SZMSZ
modositasaval kapcsolatos elbterjesztést, melyet az altaluk valasztott munkabizottsag terjesztett be,
és amiben az a javaslat szerepel, hogy februarban, illetve marciusban tiizzék napirendre a témat.
Természetesen ezzel a modositassal egyltt terjeszti be az elsé féléves munkatervet.

Orosz Ferenc mivel kérdés nincs, a hozzaszdlasoknak ad helyt.

Hozzaszolasok:
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Morovik Attila a majus 15-ei lés 3-4. napirendi pontjaival kapcsolatban kéri, javitsak ki az évszamot,
mert nem a 2005. évi, hanem a 2006. évi beszamolokrél van szé.

Orosz Ferenc megkdszoni az észrevételt, majd mivel egyéb hozzaszodlas nincs, dontést kér.

619/2006.(X11.19.)Kt HATAROZAT

Budapest-Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testiilete ugy dont, hogy a 2007. I. félévi munkatervet
elfogadja.

Hatarido: elfogadasra: azonnal
végrehajtasra: azonnal
Felelds: Toth Mihaly polgarmester

23 igen
0 nem

0 tartozkodas elfogadva

Napirend 23. pontja: (201. sz. eléterjesztés)
Javaslat a polgarmesteri keret felhasznaldsara.
Eléterjeszté:  Toth Mihaly polgarmester

Téth Mihaly a szobeli kiegészitésében elmondja, sajnalatosan, a vizsgalatok soran kidertlt, hogy a
Csepel-szigeti Civil SzOvetség még nem bejegyzett, nem valodi szervezet, igy a tamogatasara
vonatkozo javaslatot visszavonja, ezért csak a fennmarado két javaslatrol kér dontést. Amennyiben
bejegyzik a szerveztet, ismét lesz lehet8ség a tamogatasara.

Orosz Ferenc a kérdéseknek ad helyt.
Borbély Lénard azt kérdezi, ha bejegyzik a szerveztet, a kiutalas még az idén megtorténik?

Téth Mihaly kifejti, nem valdésulhat meg, mivel most nem szavazhatnak errél, de mindenképp a
Képviselb-testiletnek kell dontenie, és csak azt kdvetden lehet kifizetni a tamogatést.

Dr. Szeles Gabor pontositasként elmondja, a bejegyzés megvaldsulhat, a kifizetés azonban nem,
mert az elbterjesztést leghamarabb csak januarban tudna megtargyalni a testulet.

Borbély Lénard inditvanyozza, hogy a Csepel Kiralyerdei Lelkészség tdmogatasahoz csatoljdk hozza
a fel nem hasznalt 50.000,-Ft-ot.

To6th Mihaly jelzi, tdmogatja Borbély Lénard inditvanyat, mivel az igy 150.000,-Ft-os tamogatas is
csak kis része a szilikséges 0sszegnek.

Orosz Ferenc mivel egyéb észrevétel nincs, szavazast rendel el.

620/2006.(X11.19.)Kt HATAROZAT

Budapest-Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testillete - Borbély Lénard modositd inditvanyanak
figyelembevételével - ugy dont, hogy a Csepel Kirdlyerdei Lelkészség tamogatasi 6sszegét 100.000,-
Ft-rél 150.000,- Ft-ra megemeli.

Hatarido: elfogadasra:  azonnal
végrehajtasra: azonnal
Felelds: Toth Mihaly polgarmester
20 igen
3 nem
0 tartozkodas elfogadva
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621/2006.(X11.19.)Kt HATAROZAT

Budapest-Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testiilete gy dont, hogy a 2006. évre jovahagyott
koltségvetés altaldnos tartalékaban szerepld polgarmesteri keret terhére engedélyezi, hogy az alabbi
szervezetek — irasos megallapodasban rogzitett feltételekkel — pénziigyi tamogatast kapjanak:

Tamogatast igénylé Tamogatas Igénylés célja/felhasznalas
megnevezése Osszege (Ft)
Jaro Déra Gyermekvédelmi 150.000,- | Raszorulo csepeli gyermekek karacsonyi
Alapitvany ajandékozasa
Csepel Kiralyerdei 150.000,- | Templom ablakok cseréjéhez torténd
Lelkészség hozzajarulas
Hataridd: elfogadasra:  azonnal
végrehajtasra: 2006. december 22.
Felelds: Toth Mihaly polgarmester
21 igen
2 nem
0 tartozkodas elfogadva

Napirend 24. pontja: (208. sz. el6terjesztés)
Beszamolé a Képviselb-testiilet hatdarozatainak végrehajtasarol.
Eléterjeszté:  Toth Mihaly polgarmester

Téth Mihaly szébeli kiegészitésében elmondja, a déntés soran a mar irasban kiosztott kiegészitésben
szerepl® hatarozati javaslatot vegyék figyelembe.

Orosz Ferenc mivel sem kérdés, sem hozzaszolas nincs, egyenként kér dontést a hatarozatokrol.

622/2006.(XI1.19.)Kt HATAROZAT

Budapest-Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testiilete ugy dént, hogy az 504/2005.(X1.15.)Kt hatarozat
végrehajtasanak hataridejét 2007. junius 30-ra modositja.

Hatarido: elfogadas: azonnal
végrehajtas:  azonnal
Felelds: Toéth Mihaly polgarmester

15 igen
0 nem
7 tartozkodas elfogadva

623/2006.(X11.19.)Kt HATAROZAT

Budapest-Csepel Onkormanyzata Képvisels-testilete ugy dént, hogy az 505/2005.(X1.15.)Kt hatarozat
végrehajtasanak hataridejét 2007. marcius 31-re moédositja.

Hataridd: elfogadas: azonnal
végrehajtas:  azonnal
Felelds: Toéth Mihaly polgarmester
16 igen
0 nem
7 tartozkodas elfogadva
624/2006.(XI11.19.)Kt HATAROZAT

Budapest-Csepel Onkormanyzata Képvisels-testilete ugy dént, hogy az 506/2005.(XI.15.)Kt hatarozat
végrehajtasanak hataridejét 2007. marcius 31-re médositja.
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Hatarido: elfogadas: azonnal
végrehajtéas:  azonnal
Felelds: To6th Mihaly polgarmester

16 igen
0 nem
7 tartozkodas elfogadva

625/2006.(X11.19.)Kt HATAROZAT

Budapest-Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testiilete gy dént, hogy a 242/2006.(V.16.)Kt hatarozat
végrehajtasanak hataridejét 2007. junius 30-ra modositja.

Hatarido: elfogadas: azonnal
végrehajtas:  azonnal
Felelds: Toth Mihaly polgarmester

16 igen
0 nem
7 tartozkodas elfogadva

626/2006.(X11.19.)Kt HATAROZAT

Budapest-Csepel Onkormanyzata Képviselé-testiilete gy dént, hogy a 607/2005.(XI1.13.)Kt hatarozat
végrehajtasanak hataridejét 2007. aprilis 30-ra mdodositja.

Hatarido: elfogadas: azonnal
végrehajtas:  azonnal
Felelds: Toéth Mihaly polgarmester

16 igen
0 nem
7 tartozkodas elfogadva

627/2006.(XI1.19.)Kt HATAROZAT

Budapest-Csepel Onkormanyzata Képviselé-testiilete gy dént, hogy a 369/2006.(1X.19.)Kt hatarozat
végrehajtasanak hataridejét 2007. marcius 31-re modositja.

Hatarido: elfogadas: azonnal
végrehajtas:  azonnal
Felelds: Toth Mihaly polgarmester

17 igen
0 nem
6 tartozkodas elfogadva

628/2006.(X11.19.)Kt HATAROZAT

Budapest-Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testiilete ugy dént, hogy a 228/2006.(V.16.)Kt hatarozat
végrehajtasanak hataridejét 2007. december 31-re modositja.

Hatarido: elfogadas: azonnal
végrehajtas:  azonnal
Felelds: Toéth Mihaly polgarmester
16 igen
0 nem
7 tartézkodas elfogadva
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629/2006.(X11.19.)Kt HATAROZAT

Budapest-Csepel Onkormanyzata Képviselé-testillete ugy doént, hogy a Képvisel6-testiilet
hatarozatainak végrehajtasarol szolé beszamolét elfogadja, az ismertetett, de még le nem jart
hatarideji hatarozatok végrehajtasanak hataridében torténd teljesitésére a felelésok figyelmét felhivja.

Hatarido: elfogadas: azonnal
végrehajtas:  azonnal
Felelds: Toth Mihaly polgarmester
16 igen
0 nem
7 tartézkodas elfogadva

Napirend 25. pontja: (214. sz. el6terjesztés)
A KépviselS-testiilet 453/2006.(X1.7.)Kt szamu hatarozattal megvalasztott munkacsoportjanak

Jjavaslata az érvényben lévé Szervezeti és Miik6dési Szabalyzat moédositasara.
Eléterjeszté:  dr. Borsany Gyorgy Tanacsnok

Téth Mihaly az el6terjeszt6é szobeli kiegészitésének ad helyt.

dr. Borsany Gyoérgy elmondja, a munkacsoport egyhangulag ugy dontétt, hogy egy Utemtervet
terjeszt a Képviselb-testilet elé, amelyben régziti, hogyan képzeli el az SZMSZ médositasat. Két titem
lenne: el6készité id6szak, majd azt kdvetben a bizottsagok is megtargyalnak. Februarban a Kt. elé
szeretnék vinni a rendelet-tervezetet, a marciusi testlleti Ulésre pedig a mellékleteket és a
fuggelékeket terjesztenék el6. A k6z6s megtérgyalas utan egy teljesen uj SZMSZ valdsul meg, igy az
5/1995. szamu SZMSZ majd érvényét fogja veszteni. Kéri a testilet tagjait, hogy tamogassak az
Utemtervet, és javasolja, hogy januar elején a bizottsdgok elndkei tartsanak Uléseket, és azokon
targyaliadk meg a rendelettervezethez kapcsolédé hataskdri szabdlyokat, amiket hamarosan
rendelkezésiikre fognak bocsatani. Allapitsak meg azokat a hataskodrdket, amelyeket a bizottsag a
késbbbiekben szeretne a hataskorébe bevonni. Ez egy fontos szempont, mivel a sajat -, illetbleg a
Képviselb-testilettdl kapott feladatkérben doénthet majd a kilénb6zd témakban az 5 bizottsag. Az
el6terjesztést egyeztették a hivatalvezetéssel is, egységesen mindenki tamogatta a javaslatokat.

To6th Mihaly ismerteti, az UJKRB, a VKB, az OKISB, és a PEKB targyalta, és tamogatta az anyagot.
Mivel a bizottsdgok elndkeinek nincs szdbeli kiegészitése, és kérdés sincs, a hozzaszoélasoknak ad
helyt.

Hozzaszolasok:

Kal Karoly felveti, az elmult testlleti Ulés kapcsan a Varosfejlesztési és Kornyezetvédelmi
Bizottsagban létrejott egy hatarozat, amely arrél szélt, hogy a civil szervezetek részérél egy
képviselének biztositjak a bizottsagi Ulésen a tanacskozasi joggal valo részvételt. Kéri a testilet
tagjaitol, azt a gyakorlatot folytassak, amit az elmult években, miszerint a civil szervezetek tébb
delegaltja is tanacskozasi joggal részt vehet az Ulésen (ezt megallapodasban is rogzitették). Nagyon
fontosnak tartja ezen csoportok Onkormanyzati munkak dontés elbkészit§ szakaszaban vald
részvételét. Megjegyzi, a delegaltak sajat szabadidejikbél, teljesen téritésmentesen, munkaidejik
rovasara latjak el a feladatokat. Abban az esetben, ha konkrétan egy fét jeldlnek ki, akkor eléfordulhat
az, hogy nem fog tudni egyik-masik Ulésre elmenni, illetve eddig sem volt gyakorlat, hogy a civil
szervezetek driasi létszdmmal jelentek volna meg a Képviseld-testilet -, illetve a bizottsagok Ulésein.
Kéri a testilet tagjait, hogy a jovében is a bevalt gyakorlatot tartsak fent.

Téth Mihaly kézli, nem a napirend része, amit Kal Karoly felvetett, azonban tovabbitjak a bizottsag
felé, amely figyelembe fogja venni a javaslatot. Mivel egyéb észrevétel nincs, dontést rendel el.
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630/2006.(X11.19.)Kt HATAROZAT

Budapest-Csepel Onkormanyzata Képviselé-testillete agy dént, hogy a Szervezeti és Mikddési
Szabalyzat modositasara létrehozott munkacsoport beszamoldéjat és tovabbi feladatainak Gtemtervét
az alabbiak szerint elfogadja:

a) A Képvisel6-testillet allandd bizottsagai a Szervezeti és Mikodési Szabalyzat
torzsanyaganak és mellékleteinek modositasi javaslatait januar hdénapban
bizottsagi lilés keretében targyaljak meg és véleményiket, javaslataikat soron kivl
juttassak el a munkacsoporthoz;

b) A Szervezeti és Mikddési Szabdlyzat mellékletek és flggelékek nélkuli
tdrzsanyaga, mint Uj rendelettervezet a 2007. februari Képviseld-testileti tlésen
keruljon el6terjesztésre;

c) A modositasi javaslatokkal egyeztetett és el6készitett Uj, mellékletekkel és
fuggelékekkel ellatott Szervezeti és Mikoddési Szabalyzat a Képviselé-testilet 2007.
marciusi Ulésén keruljén napirendre.

Felelds: - dr. Borsany Gyorgy
az SZMSZ munkacsoport elndke,
- a Képvisel6-testilet allandd bizottsagainak elndkei
Hataridé: elfogadasra: azonnal
végrehaijtasra: 2007. januar
2007. februar 20.
2007. marcius 20., illetve folyamatosan

23 igen
0 nem
0 tartozkodas elfogadva
631/2006.(XI11.19.)Kt HATAROZAT

Budapest-Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testiilete egyetért azzal, hogy az SZMSZ munkacsoport
az SZMSZ felllvizsgalatat a ciklusidd alatt folyamatosan végezze és ennek rendszere a Szervezeti és
Miikddési Szabalyzatban keriljon meghatarozasra.

Felelds: dr. Borsany Gyorgy
az SZMSZ munkacsoport elndke
Hatarido: elfogadasra: azonnal
végrehajtasra: 2007. marcius 20., illetve folyamatosan

23 igen
0 nem
0 tartozkodas elfogadva

Napirend 26. pontja: (216. sz. el6terjesztés)
Javaslat ill6 eltemettetés kbltségére
Elbterieszté:  Orosz Ferenc alpolgarmester

Téth Mihaly kozli, az eredeti cim helyett megfelelébb lett volna a ,Javaslat cimhez mélto
eltemettetésre.” megnevezést hasznalni. Mivel személyi kérdésrdl van szo6, ugyrendi javaslataban
kezdemeényezi, hogy zart ulés keretei k6zo6tt targyaljdk meg a témat, majd szavazast rendel el.

632/2006.(X11.19.)Kt HATAROZAT

Budapest-Csepel Onkormanyzata Képviselé-testiilete — Toth Mihaly (igyrendi javaslatara — ugy dént,
hogy a ,,Javaslat ill6 eltemettetés kéltségére” cim(i napirendi pontot zart Glésen targyalja meg.

60



Budapest-Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testiilete 2006. december 19-i (ilésének jegyzdkonyve

Felelds: Toéth Mihaly polgarmester
Hatarido: elfogadasra: azonnal
végrehaijtasra: azonnal
23 igen
0 nem
0 tartozkodas elfogadva

Téth Mihaly bejelenti a 26. napirendi pontot zart (ilés keretein belll targyaljak meg, majd azt kovetéen
az egyebek napirendi pont targyalasa fog kovetkezni. (A zart tlésrél kilon jegyzékonyv készll. — jkv.
iré)

Napirend 27. pontja:
Egyebek

Toth Mihaly bejelenti, a Polgarmesteri Hivatal a testulet altal jovahagyott tigyrend szerint mikodik. A
mikodésrél szol6 tajékoztatok kifliggesztésre keriltek a Polgarmesteri Hivatal épuleteinek bejarataira.
Keéri, mindenki vegye figyelembe azokat. A k6zérdeki bejelentéseknek ad helyt.
— Meghivas a koéltségvetéssel -, illetve 6nkormanyzati tulajdonu ingatlanokkal
kapcsolatos megbeszélésekre.

Orosz Ferenc javasolja a testllet tagjainak, a holnapi nap folyaman vegyenek részt két fontos téma
megvitatasaban. Az egyik megbeszélés a koltségvetésrél altalaban szélna, hogy amikor a konkrét
2007-es ugyekrél dontenek, mar ne vitazzanak, mert nem lesz ra idé.

Bejelenti, a januar 23-ai testuleti Glésre szeretnék azt a mar kikuldétt anyagot elSterjeszteni, amelyr6l
a holnapi nap szeretne tajékoztatast adni, hogy milyen sorrendet allitsanak fel a fejlesztési -, feldjitasi
feladatokat illetden. Kéri a Képvisel6-testulet tagjait, vegyenek részt az tlésen.

Jelzi, januar 8-ara kiment egy meghivd, mert az RSD-vel 6sszefligg6é valamennyi ingatlannal érintett
tertlettel kapcsolatban allaspontot kell foglalni, hogy a testiilet elé javaslatot tudjanak el6terjeszteni. A
Duna-parti ingatlanok sorsarol altalaban adnanak felvilagositast, és arrol is, hogyan fliggnek 6ssze
azokkal az ugyekkel, amelyek érintik a volt Gérgey Artar iskolat, illetve a volt Pedagogus Szallot.
Felkéri a képvisel6ket, vegyenek részt ezen az igen fontos vagyonnal, tulajdonjoggal kapcsolatos
megbeszélésen.

- Jegyzdli észrevétel.

dr. Szeles Gabor nehezményezi, hogy a mai Ulésen elhangzott egy olyan megjegyzés, hogy a jegyz6
fenyeget barkit. A jegyz6 nem fenyeget senkit. Az a dolga, ha észreveszi, hogy valamilyen
jogszabalysértés torténik, arra hivja fel a figyelmet - a fenyegetés szandéka nélkiil. Ezen kivil nem
politizal, és politikai allasfoglalast sem nyilvanit.

— Javaslat a bizottsagi meghivok Csepel-Portalon valé elhelyezésére.

Abel Attila ismerteti, bizottsagi Glésen javaslatot tett arra, hogy allandé meghivott ként Cser Karolyné
is jelen legyen az Uléseken. Ezt a javaslatot a bizottsag elutasitotta, majd ezzel kapcsolatosan egy
olyan hatarozat j6tt Iétre — amit javasol figyelembe venni a Csepel.hu szerkeszt6inek, illetve minden
bizottsagnak is —, hogy a bizottsagok ulésének iddpontja, illetve napirendje keriljon fel a Csepel-
Portalra. igy a demokracia képviseletében lehetéséget tudnak adni arra, hogy a bizottsagi munkak
irdnt érdekl6ddk is tajékoztatva legyenek, illetve megjelenhessenek az uléseken, akkor is, ha
egyébként nem tartoznak az allandé meghivottak k6zé.

— Az eléterjesztések hatdridében térténé leadasa érdekében tett kérés.

Abel Attila kifejti, sokadik alkalommal {ilt dssze ugy a bizottsag, hogy a napirendi pontokban targyalt
anyagoknal nem tartottak be a leadasi hataridét, igy a bizottsag tagjai nem tudtak kézhez kapni az
Ulést megel6z6 4 munkanappal hamarabb az anyagokat, ami igen komoly problémakat okozott.
Jogosak az észrevételek, hiszen a bizottsag ligyrendjében is rogzitették a hataridéket. Kéri, a jovében
az elGterjesztéseket id6ben kapjak kézhez.
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Téth Mihaly a Csepel-Portallal kapcsolatos felvetés megfontolasara, illetve a leadasi hatarid6kkel
kapcsolatos észrevétel kapcsan az illetékesek figyelmének felhivasara igéretet tesz.

— A Nyirfa — Ovoda utca sarkén Iévé parkolé épitése sordn felmeriilt probléma.

Borbély Lénard Orosz Ferenc alpolgarmestertél tajékoztatast kér, mivel néhany héttel ez el6tt az
Ovoda utcabdl egy lakos felkereste 6t a Nyirfa — Ovoda utca sarkan |évé parkold kialakitasanak
problémajaval kapcsolatban, mire 6 megkereste az alpolgarmester urat, akkor azt az igéretet kapta,
lehetséges, hogy még idén el fog készilni. Bar a munka megkezd&dott, azonban az a probléma, hogy
csak a Nyirfa utcaban folytatddott tovabb a parkold épitése. A munkasoktdl azt a valaszt kaptak, hogy
az Ovoda utcai részt egyaltalan nem fogjak megcsinalni, nincsen betervezve.

Orosz Ferenc kézli, a parkold kialakitasa valéban nincs betervezve a koltségvetésbe, de — Zsilané
Bara Evaval tortént egyeztetés alapjan kijelenti — még 2006-ban elvégzik a munkat, bar az idéjaras
miatt csuszas fordulhat el6. Megjegyzi, a helyszinen tett latogatasuk soran tapasztalta, hogy —
nyilvanvaléan — nem minden laké tamogatja a munkalatokat.

— A Portal oktatassal kapcsolatos észrevétel.
Garday Balazs a Portal oktatasarol szolo tajékoztatdoban olvasta, hogy az 6nkormanyzat tobb

helyiségében kiépitésre kerllt a halézat. Maga és képviselbtarsai részére kéri a sziikséges
hozzaférési kddokat.

Orosz_Ferenc hangsulyozza, ekkora nyilvanossag részére nem adnak ki kodot, de a problémat
megoldjak. A képzés kapcsan minden tajékoztatast meg fognak adni. Turelmet kér, mivel csak
januarban tudjdk folytatidk a munkat. Az anyag elkészllt, prezentalhaté allapotban van,
egyuttmikodést fognak kérni a testilet tagjaitdl.

— Karacsonyi csomagokhoz tartozé pénzbeli juttatasrol tajékoztaté kérése.

Garday Balazs a karacsonyi csomagokkal kapcsolatban lakossagi megkeresés alapjan azt kérdezi,
hogy az azokhoz tartozé egyszeri pénzbeli juttatas kifizetése mikor térténik meg? Az eddigi gyakorlat
szerint talan még decemberben postazasra, kifizetésre kertlnek?

Téth Mihaly lesz6gezi, megvizsgaljak a problémat, és a sziikséges intézkedéseket megteszik.
— Az elGterjesztések hataridében torténé leadasa érdekében tett ismételt kéreés.

Szuhai_Erika megerdsiti Abel Attila képvisel6-testiileti anyagokkal kapcsolatos felvetését. Ugy
gondolja, az SZMSZ atalakitasa hiaba torténik meg, ha az el6terjesztések készitéi nem tartjak be a
hataridéket. Felhivja a figyelmet arra, nagyon nehéz ugy felel6sségteljes dontéseket hozni, szakmai
anyagokat attekinteni, hogy a bizottsagi tlésen, vagy még ott sem kapjak meg azokat az anyagokat,
amelyekrél dontenitik kell. Kéri, a jov6ben mindenképp tartsak be a hataridéket.

— A Kiralymajor Patika Bt. bérleményével kapcsolatosan személyes taldlkozé
kérése.

Szuhai Erika jelzi, a Kirdlymajor Patika Bt. bérleményével kapcsolatosan kézhez vett anyagot
attanulmanyozta. Személyes talalkozét kér ez tgyben.

To6th Mihaly leszdgezi, nincs akadalya a kérésnek.

— A Tinédi utca 34. szam el6tti ut kiszélesitésének problémadja.
Balogh Erné Zsilané Bara Evatél azt szerette volna kérdezni, hogy a Tinédi utca 34. szam elétt miért
nem tértént meg az Ut kiszélesitése, annak ellenére, hogy erre a tulajdonos konkrét igéretet, tervrajzot
kapott. Sajat telkébdl 8,5 méterre beljebb vitte a keritést, de most nem tud kiallni a kocsijaval, mert

lekeritik azt a részt. Az eredeti tervben az szerepel, hogy 6,5 méterrel lesz kiszélesitve az Ut, azonban
csak 2,7 méterre szélesitették ki. Ez szabalyellenes. A tervrajzot dtadja Orosz Ferencnek.
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Orosz Ferenc kozli, holnap 14.00-kor lehetéség van a valaszt meghallgatni, hogy a févaros utépitése
hogyan térténik, mivel a févarosi 6nkormanyzat épittette at az utat. Kéri a tervrajz atadasat.

Téth Mihaly kdzbeveti, a hasonl6 Ggyek megoldhatdk a képviseld és az adott alpolgarmesterek kdzott
Iévé kdzvetlen kapcsolat révén, bar kdziigyrél van szo, de nem feltétlendl a testileti Glésen kell errél
targyalni.

Megallapitja, tobb bejelentés nincs. Mindenkinek megkoszoni a 2006. soran vegzett munkajat, és
Kellemes Karacsonyi Unnepeket, nyugodtabb, békésebb, és sikerekben gazdag Boldog Uj Evet
Kivan, majd az tlést 15,30-kor bezarja.

K.m.f.
Toth Mihaly dr. Szeles Gabor
polgarmester Jjegyzb
A jegyzékonyvet készitette: Csala Katalon 8-11. napirendi pontok
Csoka Andrea 20-27. napirendi pontok
Dézsané Kosztyi Eva  14-19. napirendi pontok
Fehér Laszloné 12-13. napirendi pontok

Majorné Sandor Beata 1-7. napirendi pontok

A jeqyzokonyvet ellendrizte: Abrahamné Turner Rita
Szervezési Irodavezet6
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