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Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkorményzata KépviselS-testiletének

17/2021. (XIi. 01.) onkormdnyzati rendelete

a kézosségi egyittélés alapvetd szabdlyairdl és ezek megsértésének
jogkovetkezményeirdl

Budapest XXI. Kerllet Csepel Onkormdnyzata Képviseld-testllete a Magyarorszdg helyi
dnkormanyzataird! szold 2011, évi CLXXXIX. tdrvény 143. § (4) bekezdés d) pontjagban
kapott felhatalmazds alapjdn, az Alaptorvény 32. cikk {1} bekezdés a) pontjdban,
valamint a Magyarorszag helyi Snkormdanyzatairdl szolo 2011, evi CLXXXIX. torvény 8. §
(2) bekezdésében biztositott feladatkdrében eljarva a kbvetkezdket rendeli el

l. Fejezet
Altaldanos rendelkezések

1. A rendelet hatdalya

1. § (1) E rendelet hatdlya a kdzigazgatdsi szabdlyszegésekre és az azok elkdvetése
esetén alkalmazhatd jogkdvetkezményekre terjed ki.

[2) E rendelet hatdlya azokra a természetes személyekre, jogi szemelyekre és jogi
személyiséggel nem rendelkezd szervezetekre terjed ki, akik vagy amelyek Budapest
XXI. kerilet Csepel kdzigozgatasi terlletén kdzigazgatasi szabdlyszegést valdsitanak
meg, valamint a 9. § (2)-(3) bekezdésének alkalmazdsa eseten a gepjarmd
Uzembentartdjara.

(3) E rendelet nem alkalmazhatd, és nem dllapithatd meg kdzigazgatasi szabdlyszegés,
ha

a) az adott magatartds vagy mulasztds bincselekményt vagy szabdlysertést valdsit
meg,

b) az adoit magatartds vagy mulaszids tekintetében térvény vagy kormdanyrendelet
kGzigazgatdsi birsag kiszabdsdat rendeli el.

2. Ertelmezd rendelkezések

2. § Erendetet akalmazasaban:

1. kdzigozgatdsi szabdlyszegés: az a kdzdssegi egylttéles alapvetd szabdlyaival
ellentétes, szabdlysértésnek vagy bincselekménynek nem mindsild tevékenység,
mulasztas vagy jogellenes dllapot fenntartdsdban megnyilvanuld magatartds, amelyet
e rendelet annak mindsit,



2. kozterllet: a kozterUlet-felUgyeletrst szol6 1999, évi LXIIL tdrvény 27. § a) pontiaban
meghatarozott terllet,

3. szabadteri fitneszpark: olyan szabadtér Iétesitmény, melyen sportolds, edzés céliara,
szabadtéri stafikus  eszkézdk vagy dinamikus gépek vannok rdgzitve, mozgd
alkatrészekkel,

4. zOldterUlet: Budapest XXI. kerGlet Csepel kdzigazgatasi terlletén 1évé, a lakossag
egeszsegenek megdrzésére, kbzérzetének javitdsdra, a telepllés szerkezetének
tagolasara szolgald, illetve az intézményi terlletek funkciondlis haszndlatat, elényds
esztetikal megielenését biztositd, jellemzden ndvényzettel borftott terllet, tovdbbd
olyan kézterllet, amelyet olyan célbdt alakitottak ki, hogy ndvényzet boritsa.

3. Hataskori és eljdrasi szabdlyok

3. § (1) Az e rendeletben meghatdrozott kbzigazgatdsi szabdlyszegések esetén o
képviseld-testllet altal dtruhdzott hataskérben ajegyzd jdr el.
{2} A 14. § szerinti helyszini birsdgot a kézterllet-fellgyeld szabja ki

4. § A kdzigazgatdsi szabdlyszegés miatti hatosdagi elj@rdas

a) az intézkedesre jogosult kdzterllet-fellgyeld bizonyitékkal alatadmasztott irasbeli
bejelentese,

b} a polgdrmesteri hivatal kdztisztviseldjének észielése,

c) barmely hatdsag kezdeményezése, vagy

d} az a}-c) pont szerinti személyeken, szerveken kivll is barmely természetes személy,
jogi személy vagy jogi személyiséggel nem rendelkezd szervezet bejelentése

alapjan hivatalbdl indul.

5. § Erendelet hatdlya ald tartozd eljardsokban az ditaldnos kdzigazgatdsi rendtartdsrél
szOl6 2016. evi CL. torvény és a kdzigazgatdsi szabdlyszegések szankcidirdl szélé 2017.
évi CXXV. tdrvény rendelkezéseit kell alkalmazni.

li. Fejezet
Kozigazgatdasi szabdlyszegések

4. A kozterilet rendeltetéstsl eltérd haszndlata

6. § Aki Budapest XXI. KerUlet Csepel Onkormdanyzata tulajdondban vagy kezelésében
levé korzterGleten burkolatbontdsi munkdt — jogszabdlyban megengedett eseteket
kiveve - erre vonatkozd bejelentés vagy engedély nékil vagy az engedélyben
foglaitaktdl eltérd modon végez, illetve az eredeti dllapot helyredllitdsdra vonatkozd
kdtelezettségének nem vagy nem az engedélyben meghatdrozott médon tesz eleget,
kdzigazgatdsi szabdlyszegést kdvet el.




7. § Aki a kdzterlleten

a) elhelyezett emiékmivdn, utcabutorzaton, egyéb kdzterlleti berendezeési targyon,
lépcsékodn, padon, szokékut peremén godrdeszkazik, gorkorcsolydzik, rollerezik vagy
kerékpdrozik, iMletve az ilyen emlékmdvet, utcabltorzatol, egyéb kdzterUleti
berendezési targyat, 1épcséket, padot, szokdkutat — akdr a fenti eszkézdkkel, akar mas
maodon, 50.000 forintot meg nem haladd kart okozva gondatianul — megrongdlja,

b) l1&vé kdzhaszndiatl |étesitményt, berendezést a rendeltetésetd! eltérd modon
haszndlja vagy azt beszennyezi {ide nem érive a kdzforgalom céljait szoigdld epilet
beszennyezéséet),

c) 1évé jatszdteret, kutyafuttatdt, sportpdlydt, szabadtér fitneszparkot a meghatdarozott
nyitvatartdsi idétartamtél eltérd idépontban vagy rendelietésétdl elterden haszndlia,
d) a kézdton kdzlekedd jarmi szélvédsjét kérés nélkdl tisztitja,

e) l1évéd sportpdlydn, szabadtéri fitneszparkban és azok hatarvonalaitdl szdmitott 5
méteren belll -~ ha a sportpdalya, szabadtéri fitneszpark hatarvonalai nem dllapithatdéak
meg. akkor az emlitett helyeken legkivil elhelyezkedd régzitett sporteszkdzidl vagy a
sportpdlydhoz, szabadtéri fitneszparkhoz szervesen kapcsolodo névényzettdl vagy
pihenésre alkalmas eszkdztdl szdmitott 5 méteren beldl — dohdanyzik,

f) a segité kulya kivételével a kedvtelésbél tartott dliatot tdblaval filtott parkba,
jatszotér, szabadtéri fitneszpark vagy sportpdlya terlletére beengedi vagy beviszi, ha
szabdlysértés nem vaidsul meg,

g) levé szokdkutba belép, abban dliatot firdet,

h) bejelentéskdteles gépjarmuszerelési, gépjarmi-karbantartdsi tevékenyseget vegez,
iletve ilyen célbdl a részére Gtadott gépjarmivet kdzterlleten tarolja,

kdzigazgatdsi szabdlyszegést kovet el.

5. Koztisztasagi szabdlyok megsértése

8. § Aki kozterUleten

a) a tulajdondt képezd, illetve a kezelésében, hasznalatdban lévd ingatlan eldtti
jardaszakasz, jérda hidnydban egy méter széles terlletsv, illetve ha a jarda mellett
z8ldsdv is van, az Uttestig terjedd teljes terllet, tombtelken a kiidn tulajdonban 4llé
egyes éplletek gyalogos megkdzelitésére es korlljarasara  szolgdld  terUlet
tisztantartdsardl, ho- és sikossag-mentesitésérdl, a csapadékviz zavartalan lefolydasat
akaddlyozd anyagok eltdvolitdsardl, valamint gyommentesiteserd! nem gondoskodik,
b} a tulgjdondt képezd, iletve a kezelésében, haszndlaidban levd ingatian eldtti
csapadékviz-elvezetd drkot betemeti vagy @z darok és annak  mutargyai
tisztantartdsardl, a  csapadékviz  zavartalan  lefolydsat  akaddiyozd  anyagok
eltdvolitasardl, valamint a gyommentesitésrdl nem gondoskodik,



c) szérakozd, vendéglatd, arusitd hely (ideértve a nemzeti dohdnyboltot is), illetve mds
kereskedelmi vagy szolgdltatdé tevékenységet folytatd Gzlet, iroda, létesitmény
Uzemeltetdjekent az a}-b) pontban foglattakat nem biztositia folyamatosan,
kdzigazgatasi szabdlyszegést kdvet el.

é. Kornyezetvédelmi elGirdsok megsértése

9.8 (1) Aki

a) zoldterlleten 1évé ndvényzetet (fdk, cseriék, virdgok, gyep) és a zdldterlietek
felszerelési targyait vagy azok tartozékait megrongdlja, elpusztitia, ha bdncselekmény
vagy szabdlysértés nem valdsul meg,

) zOldterlleten gépjdrmivel nem qz erre a célra kijeldlt Utvonalon kdzlekedik,
zbldterlletre behajt, bedll, ha a szabdlysértésekrdl, a szabdiysértési eljarasrédl és a
szabdlysértési nyilvantartasi rendszerrél szoio 2012, évi I, torvény 224. §-a nem valdsul
meg,

c) kozterlleten kihelyezett hulladékgydjtét  rendeltetésétdl  eltéréen  haszndl,
felhatalmazdas nélkd!, jogosulatianul elmozdit,

kozigazgaidasi szabdlyszegést kdvet el,

(2) Az (1) bekezdés b) pontja esetén a gépjarmd Uzembentartdja tartozik felelésséggel,
azonban mentesil a feleldsség aldl, ha az eljérds meginditdsdrdl szolo értesités Gtvételét
kdvetd 8 napon belll igazolja, hogy

a) a gépjarmd a kdzigazgatdsi szabdlyszegés idépontjat megeldzéen jogellenesen
kerGlt ki a birtokdbdl, és ezzel sszefUggésben a kdzigazgatdsi szabdlyszegés
elkbvetéset megeldzden kezdeményezte az lletékes hatdsag eljdrasat, vagy

b) a gépjarmivet a kbzigozgatdsi szabdlyszegés idépontiat megelézéen mds
haszndlatdba adta.

(3} A gépjdrmU Uzembentartojdnak a (2) bekezdésben foglaltak szerinti mentesUlése
esetén az tarfozik felelésséggel, aki a gépjdrmivet a kdzigazgatdsi szabdlyszegés
id8pontjdban ténylegesen haszndlta,

7. Vendéglatoé izlet nyitvatartdsi rendjére vonatkozé szabdlyok megsértése
10. § Aki Budapest XXI. KerUlet Csepel Onkormdanyzata Képviselé-testiletének az Uzletek
éjszakai nyitvatartdsdnak rendjérél szdldé dnkormdanyzati rendeletében foglalt, a

vendégiatd Uzletek éjszakai nyitvatartdsadnak rendjével kapcsolatos  eldirasokat
megszegi, kdzigazgatasi szabdlyszegést kdvet el.

8. Csepel jelképeinek és nevének jogosulatian haszndlata




11. § Aki a Budapest XXI. KerUlet Csepel Onkormanyzaia jelképeirdl sz016 dnkormanyzati
rendeletben meghatdrozott dnkormdnyzati jelképeket (Csepel zasziojdat, lobogdjat
vagy cimerél) vagy a ,Csepel” vdrosrész nevet engedely nelkil vagy az abban
foglaltaktol eltéréen haszndlia, kdzigazgatasi szabdlyszegést kovet el.

9. Utcanév-, hdzszdm-, ismertetd és emléktdbiakra vonatkozé szabdlyok
megsértése

12. § Aki

a) utcanéviabiat, hdzszamtdbldt, kdzterlleten szbveges ismertetd tablat vagy
emiléktdablat beszennyez, eltakar, annak tajékoziatd jellegét megszinteti, azt jogtalanul
kihelyezi, leszereli vagy 50.000 forintot meg nem haladd kart okozva gondatlanut
megrongalia,

b) a hdzszamtabldt ingatlandra nem helyezi ki,

kdzigazgatdsi szabdlyszegest kdvet el.

lll. Fejezet
Jogkévetkezmények

10. Kézigazgatdsi birsdg

13. § (1) A kdzigazgatdsi szabdlyszegést elkdvetdvel szemben kozigazgatdsi bisag
kiszabdsanak van helye.

(2] A kiszabhato kdzigazgatdsi birsag alsé hatdro tizezer forint.

(3} A kiszabhatd kbzigazgatdsi birsag felsé hatara:

a) a 6. §-ban megjeldlt kdzigazgatdsi szabdlyszegést elkdvets természetes szemelyek
esetén kettészdzezer forint, jogi személyek és jogi személyiséggel nem rendelkezd
szervezetek esetén kettémillid forint,

b) a 7. §-ban megjeldlt kézigazgatasi szabdlyszegést elkdvetl termeszetes személyek
esetén szdzezer forint, jogi személyek és jogi személyiséggel nem rendelkezd szervezetek
esetén egymillio forint,

c) o 8 § a) é b) pontjdban megjeldlt kdzigazgatasi szabdlyszegést elkSvetd
természetes személyek esetén szazezer forint, jogi személyek és jogi személyiseggel nem
rendelkezd szervezetek esetén egymillio forini,

d) a 8. § c) pontjdban megjeldit kdzigozgatdsi szabdlyszegést elkovetd természetes
személyek esetén keltészazezer forint, jogi személyek és jogi szemelyiséggel nem
rendelkezd szervezetek esetén kettémillio forint,

e) a 9. §-ban megjeldit kdzigazgatdsi szabdlyszegést elkdvetsd természetes szemelyek
esetén kettdszazezer forint, jogi személyek és jogi személyiséggel nem rendelkezd
szervezetek esetén kettdmillié forint,



f) a 10. §-ban megjeldlt kézigazgatdsi szabdlyszegést etkdveld természetes személyek
esetén kettdszdzezer forint, jogi személyek és jogi személyiséggel nem rendetkezd
szervezetek esetén kettdmiliid forint,
g) a 11. §-ban megjeldit kézigazgatdsi szabdlyszegést elkdvetd természetes személyek
esetén kettdszazezer forint, jogi személyek és jogi személyiséggel nem rendelkezd
szerveretek esetén kettémillié forint,
h} a 12. §-ban megjeldit kozigazgatdsi szabdlyszegést elkdvetd természetes személyek
esetén Otvenezer forint, jogi személyek és jogi személyiséggel nem rendelkezd
szervezetek esetén Otszdzezer forint,

11. Helyszini birsag

14. § {1} Az e rendeletben meghatdrozott kdzigazgatdsi szabdlyszegés miatt o 13. §
szerinti kdzigazgatdsi birsag helyett helyszini birsdg kiszabasanak is helye van.

(2) A kiszabhato helyszini birsag alsé hatdra tizezer forint.

{3) A kiszabhatd helyszini birsag felsd hatdra természetes személyek esetén dtvenezer
forint, jogi szemelyek és jogi személyiséggel nem rendelkezd szervezetek esetén pedig
Otfszazezer forint, de legfelieblb az e rendelet szerint ugyanazon ténydlids mellett
megdllapithatd, 13. § szerinti kdzigazgatdsi birsdg legmagasabb dsszegének negyede.
(4) Nem szabhatd ki helyszini birsg 18. életévét be nem t6ltotH személlyel szemben.

12. A birsag medfizetése

15. § A kiszabott kdzigazgatdsi birsdgot és helyszini birsdgot a ddntés véglegessé
valasatol szamitoft 30 napon beldl kel megfizetni banki dtutaldssal vagy postai
készpénzdtutaldsi megbizdssal Budapest XXI. Kerllet Csepel Onkormdnyzata
bankszamidgjdra.

IV. Fejezet
14aré rendelkezések

16. § Ez arendelet 2022. janudr 1. napjan lép hatdlyba.

17. § E rendelet rendelkezéseit a hatdlybalépése utdn elkbvetett kdzigazgatdsi
szabdlyszegésekre kell alkalmazni. Megismételt efjarasban e rendelet rendelkezéseit
akkor kell alkalmazni, ha a hatdlybalépése elbtt elkdvetett kdzigazgatdsi szabdlyszegés
kapesdn  alkalmazandd  szabdlyokhoz képest e rendelet oz elkdvetdre nézve
kedvezbbb szabdlyokat dllapit meg a felelsség fenndlidsa vagy a jogkdvetkezmény
merteke tekintetében.




18. § Hatdlyat veszti Budapest XXI. Kerllet Csepel Onkormanyzat Képviselb-testiletének
o kézdsségi  egyUttélés  alapveté  szabdlyairdt  és  ezek  elmulasztdsdnak
ogkdvetkezményeirdl sz416 29/2017. {XI1.20.) dnkormdnyzati rendelete.
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A RENDELET INDOKOLASA

Altalanos indokolds

A rendelet célja, hogy Budapest XXI. Kerllet Csepel Onkormanyzata Képviseld-
testUletének a kdzdsségi egylitélés alapvetd szabdlyairdl és ezek elmulaszidsdnak
jogkovetkezményeirdl szald 29/2017. (X11.20.) &nkormdnyzati rendelete helyébe lépve az
eddig kerUleti szabdlyozast pontositsa, aktualizdlia, valamint néhany ponton az
eddigiekhez képest elterd vagy Uj szabdlyozdst valdsitson meg.

A jogalkalmazas tapasztalatainak felhaszndldsa, az egyes jogszabdlyi hivatkozdsok
pontositdsa, a jogszabdlyi kdrnyezettel vald tartalmi dsszhang megteremtése, o
szUkségtelen pdrhuzamos szabdlyok elhagydsa, valamint a jogszabdlyszerkesztésrél
sz0I6 61/2009. (Xl 14.} IRM rendeletben eldirt jogszabdlyszerkesztési kdvetelményeknek
vald nagyobb megfelelés céljGbdl szikséges volt az eddigi kerUleti szabdlyozds
felilvizsgalata.

Mivel a fentieken tUl a szabdlyozds szerkezete is némileg vaitozott, ezért jogszabdly-
maodositds helyett indokolt U rendelet megalkotdsa. Mindezekre tekintettel az eddig
hatdlyos, Budapest XXl Kerllet Csepel Onkormdanyzata Képvisels-testlletének
kdzOsseqi egyUttélés alapvetd szabdalyairdl es ezek  elmulasztasanak
jogkdvetkezményeirdl szolo 29/2017. (XIL20.) dnkormdnyzati rendelete mddositdsa
nelyett a képviseld-testUlet Uj rendelet megalkotdsdrdl dontdtt.

Részletes indokolds
az 1. §-hoz

Targyi, szemeélyi és terlleti hatdlyra vonatkozd rendelkezések, E szabdlyok kdzdH — a
fObbsz0rds  ertekelés tilalmara tekintettel — fontos egyértelmivé tenni, hogy a
rendeletben meghatdrozott ténydlidsok csak ckkor alkalmazhatdk, ha az adott
magatartas, mulaszias blncselekményt vagy szabdlysértést nem valdsit meg, illetve
annak kapcsan térvény vagy kormdanyrendelet kdzigazgatdsi birsdg kiszabdsdat nem
rendeli el,

a 2. §-hoz
A jogszabdiyszerkesziésrdl szold 61/2009. (Xl 14.) IRM rendelet 67. § (2} bekezdése

alapjan értelmezd rendelkezést akkor keli alkalmazni a jogszabdly tervezetében, ha a
fogalom jelentése az adott jogszabdly akalmazdsaban eltér a kdznyelvi jelentésétél, a



mas jogszabdlyban meghatdrozott jelentésétdl, és a fogalom jelentése a jogszabdly
tervezetének egyéb rendelkezései alapjan nem egyértelimd.

Az eddigi szabdlyozdsban szerepld értelmezd rendelkezések kbz0| azok, amelyeket egy
mdsik, magasabb szintl jogszabdly Ugy definidl, hogy ez alapjan egyérteimdy jelentéssel
bimak (jatszétér, Uzembentartd, gépjarmd), a szabdlyozasbol elhagyhatok. A kbzterUlet
fogaimat viszont példaul azért kell a jelen rendeletben kil6n értelmezni (a kozterUlet-
felugyeletrdl szold térveény kdzterUlet-definicidjara vald hivatkozdassal), mert annak
bizonyos torvényekben tobbféle, nemileg eltérd fogalmais van.

Az 1. pontban szerepld Uj definicidban pedig — a kordbbi szabdlyozdssal szemben —nem a
kozdssegi egyUttélés alapvetd szabdlyaival ellentétes magatartds fogalmdaf, hanem a
kdzigazgatdsi szabdlyszegés fogalmat indokolt meghatdrozni (€s annak részeként utalni a
kozossegi egyUttélés alapvetd szabdlyaival ellentétes megnyilvanulasra), mivel a rendelet
a tovdbbiakban alapvetéen a kdzigazgatdsi szabdlyszeges fogalmdat haszndlja.

a 3. §-hoz

Az {1} bekezdés hatasksri szabdlyt fogalmaz meg, a kordbbi rendelettel lenyegében
azonos tartalommal. A Magyarorszag helyi dnkormdéanyzatairdl szold 2011, évi CLXXXIX.
torvény [MOtv.) 41. § (4) bekezdése értelmében a képviseld-testllet — e torvényben
meghatdrozott kivételekkel — hatdskdreit a polgdrmesierre, a bizottsdgdra, a
részdnkormdanyzat testUletére, a jegyzdre, a tarsuldsara ruhdzhatja at. Ennek alapjan a
jelen rendelet szerint a hatdskér gyokoridja a képvisels-testUlet dltal atruhdzott
hataskdrben a jegyzé. Az Moty. 41, § (5) bekezdése azt is kimondja, hogy az atruhdzott
hatdaskdr tovdbb nem ruhdzhatd, mindez azonban nem akaddlya annak, hogy a 14. §
szerinti helyszini birsagot a kdzierllet-feligyeld szabja ki. Ebben az esetben a hataskdr
cimzettie tovabbra is a jegyzd, és lényegében csak a kiadmanyozasi jog kerll at a
helyszini birsdig kiszabdsa formdjdban a kbzterilet-feligyeléhoz.

a 4. §-hoz

Arendelkezés a hatdsagi eliards meginduldsdra vonatkozd szabdiyokat hatdrozza meg,
az a}-c) pont vonatkozasdban a kordbbi rendelettel lenyegében azonos tartalommat.
A rendelet alapvetéen hivataiboli eljdrasként szabdlyozza a vonatkozd eljdrdst. Mindez
azonban nem lehet akaddlya annak, hogy példdul lakossagi jelzéssel kezdemeényezzek
a hatésag hivatalbdli eljardsal. Ennek érdekében a szabdlyozdst oz eddigiekhez képest
szUkséges kiegésziteni egy d) ponttal, amely - a lehetséges észlelések, illetve bejelentOk
kdrét igy teliesen lefedve ~ egyérteimUsiti, hogy barmely természetes személy, jogi
személy vagy jogi személyiséggel nem rendelkezd szervezet bejelentése alapjan is
meginduthat hivataibol a hatdsagi eljards.
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az 5. §-hoz

A rendelet egyértelmivé teszi, hogy a hatdlya ald tartozd eljdrdasokban az altaldnos
kbzigazgatdsi rendiartasrdl sz6ld 2016, évi CL. torvény és a  kdzigazgatdsi
szabdlyszegéesek szankcidirdl szold 2017, évi CXXV. torvény (a tovdbbiakban: Szankcid
tv.) rendelkezeéseit kell alkalmazni. A rendelet - a felesleges pdrhuzamos szabdlyozdés
elkerUlése érdekében — csak olyan szabdlyokat dliapit meg, amelyek e tdrvényekhez
képest tobblet normativ tartalmat hordoznak. Igy példdaul nincs sz a rendeletoen a
kdzigazgatdasi szabdlyszegések esetén eldirhatd figyelmeztetésekrdl, mivel az erre
vonatkozo szabdlyok a Szankcid tv.-ben mdr eleve meghatdarozdsra kerdltek.

aéb. §-hoz

Budapest XXI. KerUlet Csepel Onkormdanyzat Képvisels-testiletének a burkolatbontdsok
engedélyezésének rendjérdl szold 6/2016. {11.2.) dnkormdnyzati rendelete a 4. § {1} és
(3) bekezdésében kimondja, hogy koézutat bontani csak az eme vonatkozd
burkolatbontasi engedély birtokdban lehet, ez azonban nem vonatkozik a kdézmivek
dUzemzavar-elhdritassal kapcsolatos tevékenységére, tovabbd kivételt képeznek azok a
rendkivlli esetek, amelyeket a kdzUti kdzlekedésrdl szold 1988. évi I, torvény 38. §-a
szabdlyoz. E torvényi rendelkezés értelmében: kezeldi hozzdjdrulGs nélkll a kdzut nem
kbzlekedesi celbol abban az esetben vehetd igénybe, ha az kdzmd, kdzmdalagut,
vasutizemi berendezés, tavkdzlési vezeték vagy csévezeték hatasztast nem 10rd
Kijavitasa, arviz- vagy belvizvédekezés, helyi vizkdrelnhdaritds vagy elemi csapds miatt
szUkséges. Fentiekre fekintettel a jelen rendeletben indokolt utalini a jogszabdlyban
megengedett kivételek lehetdségére.

Mindemellett az eredeti dllapot helyredilitdsdra vonatkozd kdtelezettség keletkezése
kapcsan — a kordbbi szabdlyozdssal szemiben — indokolt a burkolatbontasi engedélyre
vald utalas elhagydsa, hiszen ha a kdtelezett épp, hogy engedély nélkil végzett
burkolatbontdst, akkor az eredeti dllapot helyredlitdsdnak kdtelezettsége sem
magdbdl oz engedélybdl szérmazik. Az U] szabdlyozds szerint az eredeti dllapot
helyredlitasanak kdtelezettsége akkor is egyértelmien fenndll, ha az érintett kért
burkolatbontdasi engedélyt és akkor is, ha nem.

Ugyanakkor a szabdlyozdst indokolt kiterjeszieni azokra az esetekre is, amikor a fenti
jogszabdlyok, illetve a koézterllet-haszndlatrdl szold dnkormdnyzati rendelet nem
engedélyezési, hanem bejelentési kbtelezetiséget irnak eld az adott burkolatbontdsi
munkdlatok megkezdése eldtt, és a kdtelezett ezt mulasztja el.
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A szabdlyozds targydara, vagyis az adott kdzterllet fellletére vonatkozd burkolatbontasi
engedélyezési bsszeflggésekre tekinteftel ebben arendelkezésben fogalmilag indokolt
kizardlag a csepeli nkormdnyzat tulajdondban, lletve kezelesében lévd kdzterlietekre
kotldtozni a szabdlyozast.

a7. §-hoz

A rendelkezés nyitd szbvegrésze — az eddigi szabdlyozastol elteren —~ nemcsak a csepeli
dnkormanyzat tulajdondban alid, a 2. § 2. pontja szerinti kdzterlletekre vonatkozdan
nyitja meg a szabdiyozdast, hanem ~ az 1. § szerinti terUleti hatdlyra is tekintettel - Csepel
telies kodzigazgatdsi terlletére vonatkozdan. Ez alapjdn tehdt a 7. § vonatkozasaban
nem annak lesz jelentésége, hogy az elkdvetett szabdlyszeges helyszine kinek @
tulajdondban van, hanem hogy melyik Snkormdnyzat terlleten fekszik.

Ez alapjan egy konzisztensebb, minden csepeli kozterlletet lefedd szabdlyozas jon létre.
Mindez nincs ellentmonddsban azzal, hogy egyes terlletek vagy ott elhelyezet!
mUtargyak a févdarosi dnkormanyzat tulajdondban filletve kezelesében) Glinak, hiszen
egyrészt a 7. § esetében a szabdlyozds jogi targya nem feltétlen kdzvetlenll az adott
terllet, targy védelme, hanem az ott elkdvetett szabdlyszegés kdzdsseg-ellenessege,
masrészt a févarosi dnkormdnyzainak nincs mindezekre vonatkozdan a k&zdsségi
egyUitélés alapvetd szabdlyai megszegésének szankcidirdl szold kilén rendelete sem.

Ennyiben a 7. § szerinti megoldds eltér a 6. § megoldasatol is, hiszen utdbbi esetben —a
szabdlyozds targydra, vagyis az adott kdzterllet felbletere vonatkozd burkolatbontdsi
engedélyezési dsszeflggésekre tekintettel — fogalmilag indokolt kizardlag a csepeli
dnkormdanyzat tulgjdondban, illetve kezelésében levd kozterlletekre korlatozni a
szabdlyozdst.

Az a} pontban szabdlyozott rendelkezés vonatkozasdban az eddigi dnkormanyzati
rendelet csak azt nyilvanitotta kdzigozgatdsi szabdlyszegéssé, ha valaki a kdzterlleten
elhelyezett emlékmUivdn, utcabuUtorzaton, egyéb kdzterlleti berendezesi targyon,
lépcsdkdn, kdpadon, szokdkut peremén gordeszkazik, gérkorcsolyazik, rollerezik vagy
kerékpdrozik. A szabdlyozds nem emlitette ugyanakkor azt az esetkdrt, amikor ezeket a
targyakat valaki egyéb modon rongdlja. llletve a fenti szabadidds eszkdzok eseten is
célszer( egyértelmUen kiterjeszteni a szabdlyozast azokra az esetekre, amikor kifejezett
rongdlds tértenik.

Ugyanakkor a rongdlds csak gondatlan elkdvetés és egyben a szabdlysertesi ertékhatar
(50.000 Ft) alatti k&rokozds esetén szankciondihatd a rendeletben. Ha a rongdlds a
szabdlysértési értékhatart meghaladd kart okoz, akkor - szandékos és gondatian
elkdvetés esetén is ~ bdncselekmény torténik, a szabdiysértési értékhatdr alatti kart
okozd elkdvetések kdrében pedig a szandékos elkdvetes szabdlysertésnek mindsol.
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A b} ponthoz: A szabdlysértési torvény 196. § (1) bekezdésének b) ponfja kimondja,
hogy aki a kbzterlletet, a kézforgalom céljait szolgdld épuletet vagy a kézforgalmy
kbzlekedési eszkdzt beszennyezi, szabdlysértést kdvet el (kdzfisztasagi szabdlysértés).
Mivel tehdt a kdzforgalom céljait szolgdld épllet beszennyezését a szabdlysértési
torvény mar szankciondlja, a tdbbszords értékelés alkotmdanyjogi tilalmara tekintettel az
ilyen épUletekre kivételi szabdlyt indokolt megdllapitani az 8nkormanyzati rendeletben
a kdzhasznalaty létesitmeények beszennyezése kapcsan.

A c} ponthoz: Az eddigi szabdlyozds kildn pontok alatt foglalkozott a jatszoterek, o
kutyafuttatdk, valamint a sportpdlydk és szabadtér fitneszparkok haszndlatéra
vonatkozd szabdlyok megsériésével, némieg kdévetkezetlen megfogalmazdsi
kblGnbsegekkel. A jelen rendelet az ezekre vonatkozd szabdlyozdst egységesiti és
letisztitja. A szabdlyozds sordn figyelemmel kell lenni arra is, hogy egyes emiitett terlletek
nem feltétlenli zartak, igy esetlkben a nyitvatartds sem értelmezhets.

Az e) pontban az eddigi szabdlyozdshoz képest fogalmi pontositcsok tdrténnek az
egyértelmUbb és megfelelden alkalmazhaté szabdiyozds érdekében. A jatszdtéren vald
dohanyzas filaimat, amelyet az eddigi rendelet kimondott, a parhuzamos szabdiyozds
elkerUlése érdekében szUkségtelen szerepeltetni, mivel azt a nemdohdnyzék
védelmerd| és a dohdnytermékek fogyasztdsanak, forgalmazdasdnak egyes szabdalyairdl
52016 1999. évi XLIL térvény mdr filtja.

Az i) pont Iényegében az eddigi szabdlyozdst kéveti, azonban oz eddigiekhez képest
egy kiegészités szUkséges, mely a kedvtelésbdl tartott dllatok parkba, illetve jaiszétér,
szabadtér fitneszpark, sportpdlya terlletére vald esetleges beengedése, bevitele
kapcsdan utal arra, hogy amennyiben a cselekmény szabdlysértést valosit meg, akkor a
jelen rendelet szerinti rendelkezés nem érvényestl (hiszen szabdlysériési szankcioé
atkalmazhatd). A szabdlysértésitdrvény 193. § (1) bekezdésének a) és d) pontja példaul
kimondja, hogy aki a feligyelete alatt &ild kutydt a telepilés belterlletén felugyelet
nelkdl bocsatja kdzterlletre, vagy éppen egy jatszétérre — segitd kutya kivételével —
beengedi, illetve beviszi, szabdlysértést kdvet el. A rendelet fenti rendelkezésében
tovabbd indokolt kivételként utalni a segitd kutydakra.

A h} pont az egyik eddigi szabdlyt egésziti ki oly modon, hogy szankciondlni rendeli azt
az esetet is, amikor valaki a bejelentéskdteles gépjarmiszereiési, gépjarmd-
karbantartdsi tevékenység végzése célidbdl részére atadott gépjarmivet kdzterlleten
farolja. Ennek indoka az a visszatéré probléma, hogy sok esetben gépjarmUszerelésre
hivatkozva tarolnak kézterlleten hosszU ideig gépjarmiveket, ami kapcsén — ha a
gépjarmavoén van rendszam — a kozterllet-tellgyelet sem tud hatékonyan eljdmi.

A t6bbi pont sz&vege ienyegében valtozatlan az eddigi szabdlyozdshoz képest.
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a 8. §-hoz

Az U, kdztisztasagi szabdlyok megsértése alcim alatt szabdlyozott rendetkezésben [évo
elsé két esetkdr az eddigi szabdlyozdsban o kozterllet rendeltetestdl eltérd
haszndlatdra vonatkozd alcim alatt kerOlt szankciondidsra, ugyanakkor ezek jelleglket
tekintve alapvetden nem kozterllet-haszndlati, hanem kdztisziasdgi Osszeflggésy
rendelkezések. Ennek megfeleléen indokolt kUGN alcim Iétrehozatala az emlitett ket
esetkdrre. A szankcidk viszont ezek kapcsdn nem vdltoznak.

A 7. §-hoz hasonléan a rendelkezés nyitd szdévegrésze — oz eddigi szabdlyozdstol
eitéréen — nemcsak a csepeli dnkormanyzat tulajdondban alid, a 2. § 2. pontja szerinti
kdrterUletekre vonatkozdan nyitjio meg a szabdlyozdst, hanem — az 1. § szerinti terUlefi
hatdlyra is tekintettel - Csepel tefjes kdzigazgatdsi terletére vonatkozdan. Ez alapjan
tehdt nem annak lesz jelentésége, hogy az elkdvetett szabdlyszeges helyszine kinek a
tulajdondban van, hanem hogy melyik dnkormanyzat terGletén fekszik.

Az a) pontban szereplé eldirdsok a kordbbi rendeletben is alapvetéen megtaldihatok
voltak, a kdztisztasdggal és a teleplési szildrd hulladékkal 6sszeflggd tevéekenysegekrdl
s7016 1/1986. {il. 21.} EVM-EOM egyUttes rendelet és Budapest FGvdaros KozgyUlesének a
févaros kdztisztasagdrdl szdld 48/1994. (VI 1.) dnkormdanyzati rendeletén alapulnak, az
azokban meghatdrozott egyes kbtelezettségek megszegését nyilvanitjak kdzigazgatasi
szabdlyszegésnek, és ezekhez kapcsoinak szankciot. A févarosi dnkormanyzati rendelet
3. §-aban viszont szerepel a gyommentesités kdtelezetisege is, amely az eddigi kerUleti
szabdiyozdsbdl kimaradt, igy ahhoz szankcié sem kapcsolddhatott. Az Uj szabdlyozas
ezt pdtolja.

Az a) pontbdl emellett kikerdl az ara vonatkozd eddigi kitétel, hogy a kdzigazgatdsi
szabdlyszegés csak akkor dllapithatdé meg, ha az Ugyfél felszolitas ellenere nem tesz
eleget az oft leirt (pl. sikossag-mentesitési) kotelezettsegeknek. A Szankcio tv. ugyanis @
kézigazgatasi  szabdlyszegés megdllapitdsa  esetén  szdmol  elsé  korben @
figyelmeztetéssel, nem pedig még a szabdlyszegés megdllapitdsa eldtt.

A b) pontban oz eddigi szabdlyozds szintén kiegészOf az 1/1986. (Il 21.) EVM-EGM
egyUttes rendeletben taldihaté  kdtelezettségek megsertésének  kdzigazgatdsi
szabdlyszegéssé mindsitésével, tovdbbd a gyommentesitési kdtelezettseg itt s
megjelenik.

Az a) és b) pontban szabdlyozoit esetekben tovdbbd a korabbi szabdlyozdshoz képest

nem csak a tulajdonos, hanem a tényleges haszndld, iletve kezeld is megjelenik
kotelezettként és szankciondlhatd jogalanyként, sok esetben ugyanis utdbbiak
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konnyebben elérheték, mint a tulajdonos, iletve oz adott ingatlant és kdrnyezetét is
elsGsorban &k tartjidk rendben.

A c) pontban taldihatd szabdlyozds az eddigiekben a kdrmyezetvédelmi eldirdsok
megseértéserdl szolé alcim alatt kerOit szabdlyozdsra, azonban jellegénél fogva az
Ujonnan kialakitott, kdztisztasdgi szabdlyok megsértésérdl széld alcim alatt indokoit
szabdlyozni. Az eddigi rendelkezést tovdbbd meg kellett feleltetni az a) és b) pontban
foglaltaknak is, arra tekintettel, hogy a ¢} pont lényegében az aj-b) pont specidlis
valtozatanak tekinthetd, ugyanakkor a fogalmi ésszhang a ténydlidsi esetkdrék kdzot
nem volt biztositva. A szabdlyozds viszont specidlis abban a vonatkozésban, hogy a
szankcio lehetséges felsé hatdra ebben az esetben a kétszerese az a)-b) pont szerinti
szabdlyszegesekének (Id. 13. §).

Mindezek mellett a c) pont a nemzeti dohdnyboliok kdrili terUletek tisztantartdsdrdl vald
folyamatos gondoskoddst kildn is nevesiti, tekintettel arra, hogy sok esetben a nemzeti
dohanyboltok bejdarata kérmyékén problémdk adddnak a szeszes italok fogyaszt@sanak
kdvetkezményei kapcsan.

a9 §-hoz

A 7. §-hoz hasonldan a 9. § {1) és a (2) bekezdésének nyitd szdvegrésze ~ az eddigi
szabdatyozGstol eltéréen — nemcesak a csepeli Snkormdanyzat tulajdondban &lld, a 2. § 2.
pontja szerinti kdzterbletekre vonatkozdan nyitja meg a szabdlyozdst, hanem -~ az 1. §
szerinti terlleti hatdlyra is tekintettel — Csepel telies kdzigazgatdsi terlletére
vonatkozéan. Ez alapjan tehdt nem annak lesz jelentdsége, hogy az elkdvetett
szabdlyszeges helyszine kinek a tulajdondban van, hanem hogy melyik dnkormdanyzat
terGletén fekszik.

Az (1) bekezdés a) pontja kapcsén a kordbbi szabdlyozas a névényzet, valamint o
zOldterllet telszerelési targyai, tartozékai tekintetében a gondatlan megrongdldast,
lletve elpusztitGst  szankciondlta, ugyanakkor példaul o felszerelési  targyak
megrongdlasa kapcsén csak a szabdlysértési értékhatdr (50.000 Fi.) alatti kdrokozdssal
egyUtt j[ar6 elkdvetes esetén lett volna mindez a rendeletben szankciondlhatd. Masfeld!
a noveényzet karositasa kapcsdan feimerUihetnek példdul akdr a kdrnyezetkdrositds,
természetkdarositas bintetdjogi ténydlldsai is. A t6bbszérds (bintetdiogi, szabdlyértési,
szabdlyszegési) szankciondlds  elkerliése érdekében utalni  indokolt ara a
szabdlyozasban, hogy az abban fogialt szankcidk csak akkor alkalmazhatdk, ha nem
valdsul meg blGncselekmény vagy szabdlysértés.

Az (1) bekezdés b} pontja kapcsdan a kévetkezd megfontoldsok érdemelnek figyelmet.




A kdzbsségi  egylUttélés  alapvetd  szabdlyairdl  és  ezek  elmulasztasanak
jogkdvetkezményeirdl szol6 29/2017. (XI1.20.) dnkormdnyzati rendelet 9. § b} pontja
eddig kimondta, hogy aki a Budapest XXl KerOlet Csepel Onkormanyzata
tulajdondban tévé zdidterlleten gépjdrmivel nem oz erre a célra kijeldlt Utvonalakon
kézlekedik, oda behajt, bedll, kbzigazgatdsi szabdlyszegést kovet el

A KUria Onkormdanyzati Tanacsanak Kof.5.011/2020/5. szédmu hatdrozata foglalkozoft
egy ugyanilyen szabdlyozdssal, illetve mdr tdbb dbntést is hozott hasonlo Ugyekben. A
széban forgd Ugyben a Kuaria kiemelte, hogy Budapest Févaros XIV. Kerllet Kepvisels-
testUletének a kdzdsségi egyUttélés alapvetd szabdlyairdl €s azok megsértésének
jogkdvetkezmeényeirdl szolo 15/2018. (VI.18.) szdmU dnkormanyzati rendelete erintett
rendelkezése magasabb szintd jogszabdlyba Utkdzk, ezért az érintett rendelkezést @
hatalybalépése napjdra visszamendlegesen megsemmisitette.

A Kuria szerint o gépjarmQvel elkévethetd, o zdldterlietek e€s a zoldfellletek
rendeltetéstdl  eltérd haszndlataval megvaldsuld  kdzdsségl egylttélés alapvetd
szabdlyainak megsértését szabdiyozd dnkormanyzati rendelkezés a kdzuti kdzlekedési
szabdlyok kisebb fokU megsértésérdi  rendelkezd szabdlysértési  tenydilldsba
[szabdlysértési térvény 224. §-a] Otkdzdt, és ezdltal iétrehozott egy indokolatianul
pdrhuzamos, illetve tdbbszinty szabdlyozdast.

A KUria déntése kapcsdn megjegyzendd ugyanakkor, hogy a szabdlysertési 1orvény
fenti rendelkezése alapvetéen o KRESZ-re utal, a KRESZ viszont a kdzutakon es
k&zforgalom eldl el nem zdrt magdnutakon folyd kdzlekedést szabdlyozza (1. §), a
z6ldfellletekkel nem is foglalkozik. A KRESZ szerint ,,0t": a gyalogosok és a k&zdt
jarmdvek kdzlekedésére szolgdld kdzterllet (kdz0t), iletéleg maganterilet (kdzforgalom
eldt el nem zart magdnut) [1. figgelek |. a) pont].

A szabdlysértési torvény. 224. §-a kimondja, hogy (1) Aki a kbzlti kdzlekedés
szabdlyairdl sz616 171975, {Il. 5.) KPM-BM egyUttes rendeletben meghatdrozott kdzoti
kozlekedés szabdiyait megszegi, ha a 217-222. §-a szerinfi szabdlysértés nem valosul
meg, szabdlysértést kdvet el. (2) A KRESZ 40-41. §-anak. valamint mas megdliGsi,
varakozdsi vagy tablaval jelzett behdajtdsi tilalomnak vagy korldtozdsnak a megszegése
esetén a kdzterUlet-feligyeld is szabhat ki helyszini birsagot.”

Felmerll egy olyan megkdzelités is, hogy a szabdlysértési térvény 224. § (2)
bekezdésében emlitett ,mds megdllasi, varakozdsi vagy tabiaval jelzett behajtasi
tilalom vagy kortdtozds” megszegése ~ a Kuria érvelésével szemben - az (1) bekezdes
kontextusdban értetmezendd, vagyis szintén a KRESZ-re utal, a KRESZ 40-41. §-Ghoz
képest mds rendelkezésében megjelend filalmakra, korigtozdsokra. llyen  plusz
varakozdsi tilalmi szabdly példdul a gyalogos dvezetekben vald varakozas specidlis
tilalma [Id. KRESZ 13. § {1} bekezdes g/1. pont].
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Az ilyen esetekben tehat szabdlysértési szankcionok van helye, és mellesleg
szabdlysértési helyszini birscig is kiszabhatd a kdzterllet-feiligyeld Gltal. Ezeknél a védett
jogi targy a kodzlekedésbiztonsag. Epp ezért felmerdl, hogy ez nem terjeszthetd ki az
dnkormanyzati rendeletben szabdlyozott, alapvetéen mas védett jogi targy {zdldterllet
kbrnyezeti, egészsegi és esztétikai céll) védelmére hozott intézkedésekre.

A fentiekre tekintettel a vonatkozd eddigi kerlteti rendelkezések kapcsan indokolt egy
olyan kiegészités elhelyezése a szabdlyozdsban, amely csak a szabdlysértési térvény
224. §-aban foglalt esetkérén kivil engedi meg az adott cselekmények kdzigazgatdsi
szabdlyszegéssé mindsitését.

Az (1) bekezdés c) pontja az eddigi szabdlyozdst kdveti.

Az (1) bekezdés kapcsan figyelmet érdemel meég, hogy az eddigi szabdlyozds
kbzigazgaidsi szabdlyszegéssé nyilvanitotta azt is, ha valaki kdézterlleten, illetve
z0ldterlleten autdt vagy bdrmely mdas szennyezett targyat mos, ifletve, ha az autd
Karbantartasa soran keletkezett szennyezddést nem tdvolitia el. Ezen elkdvetési
magatartasokat azonban a szabdlysértési 1drvény is tiltja a kdztisztasagi szabdlysértés
ténydliasa alatt, ezért annak kézigazgatdsi szabdlyszegési szankciondlasa a t6bbszdrds
szankciondlds tilaimaba Utkozik.

A {2)-{3) bekezdés az eddigi szabdlyozdason alapul, ugyanakkor annak pontositésat
vegzi el. Az eddigi szabdlyozds ugyanis egyrészt alapvetden azzal szdmolt, hogy a
gépjarmU csak jogellenesen kerUlhet ki az Gzembentartd birtokdbdl, mdasrész nem
szamolt azzal, hogy a birtokbdl vald jogellenes kiesés esetén a tovdabbhdritott
felelésseégnek a , haszndléra' telepitése bizonytalan értelmi. Ez utdbbi eset kapcsdn, és
a haszndlat jogszer( dtengedése esetén is alapvetden a szabdlyszegéskori tényleges
haszndiot indokolt szankciondlini.

a 10. §-hoz

Budapest XXI. KerUlet Csepel Onkormdnyzata Képviseld-testiletének az Uzletek éjszakai
nyitva tartdsénak rendjérdl széld 2/2015. {1 30.) dnkormdnyzati rendelete részietesen
szabdlyozza, hogy a vendéglatd Uzletek éjszakai {23.00 és 5.00 ora kdzdHi) nyitva
tartadsdra  milyen  szabdiyok, koridtozdsok  vonatkoznak.  Azonban  mindezek
megszegesét jelenleg csepeli dnkormdnyzati szabdlyozds nem nyiivanitja kdzdsségi
egyUttelés alapvetd szabdlyaival ellentétes kdzigazgatdsi szabdlyszegésnek, és nem
kapcsol hozza birsagoldsi lehetdséget sem.

A kerUletben viszont a jogalkalmazdi jelzések alapjan olykor problémaként jelentkezik
egyes vendéglatd Uzletek esetén az éjszakai nyitvatartdsi rend megsértése, és akar
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ehhez kapcsoléddan az ityen Uzletek elétti kbzterlleteken torténd szeszesital-fogyasztas,
épp ezért indokolt lehet megerdsiteni a jelenlegi szankcidrendszert olyan fovabbi
hatékony szankcidval, amely nem feltétlenUl eredményezi az adott Uziet bezdratdsat.
(It megjegyzendd, hogy magat a kézterlleti szeszesital-fogyasztdst a szabdlysértesi
térvény szankciondlja.)

A kereskedelmi tevékenységek végzésének feltételeirdl szotd 210/2009. (IX. 29.) Korm.
rendelet 27. § (1) bekezdése szerint ugyanis, ha a kereskedd a tevékenységére
vonatkozod jogszabdlyi eldirGsoknak nem tesz eleget, és a jogsertés mdaskent nem
orvosothatd, itetve a jogszabdlyi feltételeknek valé megfelelés mas mddon nem
biztosithato, a jegyz6 az észielt hianyosséigok megszintetéséig, de legfeliebb kilencven
napra a tevékenységet megtithatja, vagy az Uzletet ideiglenesen bezdrathatja.

Az adott jogsériések kapcsan a fenti kormdnyrendeleti rendelkezésben emliteft
madsként valdo orvosolhatdsag, illetve o jogszabdlyi feltételeknek vald meglelelés mas
modon vald biztosithatdsaga korében lehetne szdmolni a birsagolas lehetdségenek
megteremtésével.

all. §-hoz

A rendelkezés lényegében megegyezik az eddigi szabdlyokkal, csak technikai
pontositas tortenik.

al12. §-hoz

Az utcanévidbldk, hdzszdmidablak, kdzterlleten taldlhatd széveges ismertetd tablak
vagy emiékidbldk megrongdldsa kapcsdn indokolt tovabbra is a gondatlan elkbvetés
esetére szlikiteni a szankciondinatdsagot, azonban szerepeltetni kell, hogy mindez csak
a szabdlysértési értékhatért {50.000 Ft) meg nem haladd kdarok okozésa esetén
térténhet. Ha a rongdlds a szabdlysértési értékhatart meghaladd kart okoz, akkor —
szdindékos és gondatlan elkdvetés esetén is — blncselekmény tortenik, a szabdlysértési
értéknatdr alatti kdrt okozd elkdvetések kdrében pedig a szandékos elkdvetes
szabdlysértésnek mingsal.

a 13. §-hoz

A rendelet . fejezete szabdlyozza a kézigazgatGsi szabdlyszegesek egyes
jogkdvetkezményeit. Ugyanakkor a rendelet — a pdrhuzamos szabdlyozds elkerllese
érdekében — nem tartalmazza oz dsszes ilyenkor kiszabhatd szankcidt, csak azokat,
amelyekhez a Szankcié tv.-ben foglaltakhoz képest ~ az ott lehetbévé tett médon -
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tovabbi részletszabdiyokat kapcsol. A Szankcid tv. 2. § (3)-{4) bekezdése szerint
kGzigazgatdsi  szabdlyszegés esetén  alkalmazhatd  kdzigazgatdsi  szankciok,
amennyiben ezek atkalmazdsdnak feltételei fenndiinak: figyelmeztetés, kdzigazgatdsi
birsag (helyszini birsag), tevékenység végzésétdl térténd eltiltds, elkobzds, térvényben
vagy eredeti jogalkotdi hatdskdrben kiadott kormdanyrendeletben meghatdrozott
tovabbi kdzigazgatdsi szankcio.

A (2) bekezdés, valamint (3] bekezdés a)-b} ponfja az eddigi szabdlyokat veszi &t. A
Szankcid tv. 12. §-a szerint a kiszaboft kdzigazgatdsi birsag dsszege nem lehet
alacsonyabb, mint az addék maédjara tdrténd végrehajtds szabdlyai szerinti legkisebb
behajthatd 6sszeg. Az addhatosdag dital foganatositandd végrehajtdsi eljdrasokrol szold
2017. évi CLIll. torvény 106. § {1) bekezdése mondija ki, hogy ez az dsszeg 10.000 Fi. A {2)
bekezdés lenyegében ezt egyérteimUsiti.

A (3) bekezdés a)-d). g) és h) pontja az eddigi szabdlyokat veszi &t, azzal, hogy a d)
pontban meghatarozott szankcié alapjaul szolgdld cselekmény oz eddigi rendeletben
a kérnyezetvédelmi eldirdsok megsértésérdi sz0i6 alcimben volt szabdalyozva.

A (3] bekezdés e) pontjdban a birsdgdsszeg maoximumat jogi személyek és jogi
személyiseggel nem rendelkezd szerverzetek esetén az eddigi kettémillid-6iszdzezer
forintrdl kettdmillid forintra indokolt mddositani, tekintettel arra, hogy a Szankcid tv. 10.
& (3) bekezdése kimondja, hogy az dnkormdanyzati rendelet alapjan megdliapithatd
kGzigazgatdsi birsag felsé hatdra természetes személyek esetén kétszdzezer forint, jogi
szemelyek és jogi személyiséggel nem rendelkezd szervezetek esetén kétmillio forint
lehet.

A (3} bekezdés f) pontja a vendégiatd Uzlet nyitvatart@si rendjére vonatkozd szabdlyok
megsértésének tenydlidsa kapcsan dllapftja meg a kdzigazgaidsi birsdg lehetséges
felsd hatarait.

a 14. §-hoz

A helyszini birsag tehetdve tetelét a Szankcid tv. 11. § (1) bekezdése alapjan kilén ki kell
mondani, amelyhez aztdn a tovdbbi szabdlyok kapcsolhatdk. Ez megtérténik az {1)
bekezdésben. A Szankcio tv. fogalomhaszndlatdban a helyszini birsdg is kdzigazgatdasi
birsGgnak {annak specidlis valtozatdnak) tekintendd, igy az {1) bekezdésben szikséges
kiemelni, hogy a 14. §-ban a ,,13. § szerinti” kbézigazgatdsi birsdg helyett, ugyanakkor az
abban foglalt szankcidk kapcsan van helye helyszini birsdg kiszabdaséanak.

A (2} bekezdés kapcsan: a Szankcid tv. 12. §-a szerint a kiszabott kdzigazgatdsi birsag
osszege nem lehet alacsonyabb, mint az adék maodjdra térténd végrehajtds szabdlyai
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eliarasokrol szold 2017. évi CLIIL torvény 106. § (1) bekezdése mondja ki, hogy ez az
Bsszeq 10.000 Ft. Mivel a Szankcié tv. 11.§ (1) bekezdése a helyszini birsdgot is fogalmilag
kdzigazgatdsi birségnak tekinti, a Szankcié tv. 12. §-dban a kézigazgatdsi birsag
minimumdara  vonatkozé  szabdly alapjan ~ az  addévegrehajtasi  térvénnyel s
dsszhangban - a helyszini birség minimuma szintén csak 10.000 Ft lehet. A rendelet ezt
egyértelmusiti.

A (3) bekezdésben a helyszini birsGigok lehetséges felsé hataranak meghatdarozasa a
Szankcio tv. 11. §-aval Bsszhangban torténik meg. A (4) bekezdes pedig lényegében az
eddigi szabdlyokat veszi at.

a15. §-hoz

A rendelkezés terminoldgiai pontositdst tartalmaz {jogerd helyett véglegessé valas) oz
altaldnos kdzigazgatdsi rendtartasrol szol6 2016, évi CL. térvény fogalomhaszndlataval
&sszhangban.

a 14, §-hoz
Hatdlyba léptetd rendelkezés.
a17. §-hoz

Szabdlyozdsi dtmenetet biztosité rendelkezés. Az Uj rendelet rendelkezéseit (az U
szabdiyokat) csak a rendelet hatdlybalépése utan elkbvetett  kdzigazgatdsi
szabdlyszegésekre lehet alkalmazni. Megismételt eljardsokra nézve indokolt tovabba
egy olyan kiegészité szabdly megdilapitdsa, mely szerint a rendelet hatdlybalépése
elétt elkdvetett valamely kdzigazgatdsi szabdlyszegés kapcesan is a jelen rendeletet
keljen alkalmazni, amennyiben oz az elkdveiére nézve kedvezbbb szabdiyokaf
tartalmaz. Ez a rendelkezés — bar eldirdsa nem feltétlentl szOkséges — az eddigi
megolddshoz képest jobban ésszhangban van a kdzhatalmi szankcids jogszabdlyok (pl.
BOntetd Toérvénykdnyy, szabdlysértési torvény) dital dltaldban kdvetett megolddsokkal.

a 18. §-hoz

Hatdalyon kivil helyezd rendelkezes.
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