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A tandcs tagja: Dr. Balogh Zsolt a tanacs elndke, Dr. Dobé Viola eldadé biro,
Dr. Horvath Tamads bird

Az inditvanyozé:  Fovarosi Kézigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsag

Az érintett 6nkormanyzat: Budapest XX]. keriilet Csepel Onkormaényzat
(1211 Budapest, Szent Imre tér 10.)

Az iigy targya: onkormdnyzati rendelet t6rvényességének vizsgalata
Rendelkezo rész

A Kiria Onkormanyzati Tanacsa

- Budapest XXI. keriilet Csepe] Onkormanyzat Képviseld-testiiletének a helyi adékrol
szolo  28/2017. (XII. 1) 6nkormanyzati rendelete jogszabaly-ellenességének
megallapitasara és az alkalmazasi tilalom kimondasara irdnyuld birdi inditvanyt
elutasitja;

- elrendeli, hogy hatdrozatinak kézzétételére — a kézbesitést kdvetd nyolc napon beliil -
az 6nkorményzati rendelet kihirdetésével azonos médon kertijon sor.

A hatdrozat ellen jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas
Az inditvany alapjiul szolgalé tényallas

(1] Budapest Févaros XXI. Kerillet Csepeli Onkorméanyzat (a tovabbiakban: Onkormanyzat)
Jegyzdje a birdsig eldtt folys per felperesét (a tovabbiakban: felperes) a helyrajzi
szamu adokoteles telek utan 2018, januar 1. napjatol  72.021.281. forint telekado
megfizetésére kotelezte. A felperes fellebbezése folytan eljart Budapest Féviros
Korminyhivatala, perbeli alperes (a tovabbiakban: alperes) a BP/1008/07756-3/2018. szamu
hatdrozataval az elséfoku hatdrozatot helybenhagyta. A felperes kérte az alperes hatarozatanak
birdsdgi feliilvizsgalatat. Ennek keretében kezdeményezte Csepel Onkormanyzat Képvisels-
testiiletének a helyi adokrdl szold 28/2017. (X11. 1.) 6nkorményzati rendelet (a tovibbiakban:
Or.) Jogszabély-ellenességének megallapitasara iranyuld biroi inditvany megtételét a Kuiria
Onkorményzati Tanacsahoz.

A birésag inditvanya és az 6nkorminyzat védirata

[2] A Fovarosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsag 3.K.32.922/2018/15. szamu végzésében
inditvinyozta a Kuria Onkormanyzati Tanacsénak eljardsat az Or. Jogszabély-ellenességénck
megallapitdsara és alkalmazdsi tilalom kimondaséra tranyuldan. Az inditvany szerint az Or.
hivatkozott rendelkezése a helyi adokrd] szélo 1990. évi C. torvény (a tovabbiakban: Hatv.) 6.
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K6f.5007/2019/4.
§ ¢} és d) pontjaba, ilietve az Alaptorvény XXX. cikkébe titkzik.

Az inditvanyozd birdsag hangsilyozta, hogy a Hatv. 6. § ¢) pontja az Alaptérvény XXX. cikk
(1) bekezdése szerinti elv alapjan az addéalanyok teherbiré képességeihez igazodd aranyos
kozteher-viselést fogalmazza meg. A vagyoni tipusi addk — igy a telekad6 - célja az aranyos
kozteherviselés elvének megvalositdsa az adotirgy értékén keresztiil, Ez pedig azt jelenti,
hogy az adokotelezettségnek a telek értékéhez kell igazodnia, melyhez az adé mértékének
meghatdrozasakor merlegelni kell az adotargy rendelietését, a fGldrajzi elhelyezkedéshi!
fakadd értékkiilonbségeket. Az inditvinyozo birdsag hivatkozott a Karia K6f 5081/2012/4.
szamU hatarozatara aliaspontja alatdmasztasa végett.

A birésag allaspontja szerint, az Onkormanyzat az Or. megalkotasakor nem volt figyelemmel
a rendelettel érintett teriilet 9sszes kdriilményeire, illetve a rendelet kapesan keletkezd adozdsi
kitelezettségek kozvetlen és kozvetett kdvetkezmeényeire. Nem voit olyan, “helyi” sajdtossag,
amely az 6nkormanyzat gazdasdgi €rdekein tal alatdmasztotta volna az adémérték jelentds
emelését. A birdsag kiemelte, hogy a rendelet adozdsi kovetkezményei lényegében és dontd
mértékben (95%) csak a felperest érintik. A birdsag lényeges koriilménynek tekintette azt is,
hogy bar az érintett teriilet (I11. sz. dvezet) joval nagyobb, mint a felperes tulajdondban all6
rész, azonban a obbi teriilet jelentds része Onkormanyzati és allami tulajdonban van, vagyis
alanyi adomentességet élvez. A birosag szerint, ez tiptkus esete a latszolagos egyenldség
ellenére megvalosuld diszkrimindcionak.

A Kiria a kézigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017, évi L térvény (a tovabbiakban: Kp.) 140,
§ (1) bekezdése alapjan alkalmazandd 42. § (1) bekezdése szerint az érintett Onkormanyzatot
felhivta az inditvanyra vonatkozo nyilatkozata megtételére.

Az Onkorméanyzat védirataban az inditvany elutasitasdt kérte. Elséként kiemelte, hogy az
inditvanyozé birésag inditvanyaban az Or. jogellenességének megallapitasat kérte annak
ellenére, hogy mind az alapper tdrgya, mind az inditvinyozo birdsag indokolasa csak a
telekado targyara vonatkozott. Erre tekintettel kérte a Kuridt, hogy hivja fel az inditvanyozo
birdsagot az inditvany ezen ellentmondésdnak kikiiszobolésére.

Az Onkormdnyzat utalt arra, hogy a felperes keresetbeli allitdsaval és az inditvanyozé birdsag
értelmezésével ellentétben nem arrél rendelkezik a hatdlyos Hatv. 7. § g) pontja, hogy
dnmagaban az egyes adémértékeknek vagy az egyes adomentességeknek kell megfelelnie a
helyi sajatossagoknak, az adett &nkorményzat gazdilkoddsi kovetelményeinek ¢és az
adoalanvok széles korét érintden az addalanyok teherviseld képességének, hanem az
adomértékek, az adomentességek €s az adokedvezmények rendszerének kell egyiittesen ezen
kévetelményeknek megfelelnie. Az Onkorményzat hivatkozott a K&6f.5.021/2017/4. szami
hatarozatra és ezzel kapcsolatban kiemelte, hogy kiilontsen a belteriileti telekméretek atlagat
figyelembe véve Csepel kozigazgatasi teriiletén, valamennyi telekado hatalya ald esé ingatlan
esetében 1000 m?” erejéig t6rténd addémentességi jog biztositdsa a maganszemély addalanyok
szamara teljesiti a Hatv, 7. § g) pontja szerinti kdvetelményeket, a hasonld helyzetben [évé —a
IIl. szami Ovezetben is homogén csoportba tartozé - addzokat egvenléen terheld

adokitelezettséget teremt.

Az ingatlan forgalmi ériékével kapcsolatban az Onkormanyzat megjeldlte, hogy az a 2016.
addévben 2.240.280.000 forint volt, mig 2019. addévben 2.668.336.000. forint forgalmi
értéket a perbeli adomérték (337, -Ft/ m?) tdbb mint 31 év alatt emésztené fel. Az
Onkorményzat hivatkozott a Kuria gyakorlatdra és kiemelte, hogy ezek alapjan
megallapithatd. hogy ha az éves ado eléri az adotargy értékének 60-70%-at, dgy az
konfiskalonak tekintheté. Jelen esetben azopban az éves add ménéke a telek értékének
3.21%-t teszi ki.
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Kof.5007/2019/4.

Az Onkorméanyzat jelezte, hogy az Or. a perbeli ingatlan fekvése szerint dvezet
vonatkozdsaban a 2018. addév vonatkozasiban 1%-ot el sem érd adomérték emelést
tartalmaz. Hozzitette, hogy a felperes ingatlanai mellett az érintett specialis teriileten fekvo
tovabbi ingatlanok (melyek szdma meghaladja a 60 db-ot) is azonos adéztatés] teher ala

esnek.

Az Onkormdnyzat hangsiilyozta, hogy az Or. 8. § (3) bekezdés ¢) pontja altal érintett
teriiletnek nagyszama. kiilénboz§ lajdonosa van (magan és fogi személyek, az dllam és az
onkormdnyzat) egyarant. Az Or. nem diszkriminativ a felperessel szemben. A perbeli 1.
szamu Ovezetben fekveé valamennyi ingatlan teljes dsszteriilete adotargy a Hatv. 17, §-a és az
Or. 2. § b) pontja alapjan. Ezt a tényt nem valtoztatja meg az alanyi adomentességre
jogosultsdg. Felhivia a figyelmet arra, hogy a perbeli Or. az ingatlan-és telekadokat gy
hatdrozia meg, hogy ezek mind egyilitt olyan rendszert alkottak, amely rendszer dsszességében
megfelelt a helyi sajatossigoknak, az Snkorményzat gazdalkoddsi kovetelményeinek és az
adoalanyok széles korét érintden az adoalanyok teherviseld képességének, Az Or. kelléképp
differencialt és ardnyos addzasi kételezettséget allapitott meg az addalanyok szémara,

A Kiria (")nkorményzati Tanidcsa dontésének indokolisa
Az inditvany nem megalapozott.

I. A Karia Onkormanyzati Tanécsa az inditvanyt a Kp. 141, § (2) bekezdése alapjan birilta el.
A Kp. 139. § (1) bekezdése szerint a normakontroll eljarasban a Kp. szabdlvait a
normakontroll sajatossagaira figyelemmel kell alkalmazni.

A Kp. 143. § (2) bekezdése alapjan az nkormanyzati rendelet mas jogszabalyba litkdzésének
vizsgalatara irdnyul¢ inditvany tartalmazza

a) a Kuria dltal vizsgalandé dnkormanyzati rendeletet,

b) az 8nkormdnyzati rendelet jogszabalysértdnek talalt rendelkezésének megjeldlését,

¢) azon jogszabalyi rendelkezés megjellését, amelyet az onkormanyzati rendelet sért, és

d) annak okat, hogy az inditvanyozo az adott rendelkezést miért tartja jogszabalysértének.

A Kiria Onkormanyzati Tanacsa megallapitotta, hogy a birdi kezdeményezés nem tartalmaz
az Onkorméanyzati Tandcs hatdskorébe tartozd hatdrozott kérelmet. Az inditvdny a
torvénysértés megallapitisat kéri, nem az Or. megsemmisitését.

Az inditvany hidnyos a tekintetben is. hogy az énkorményzati rendelet jogszabalysériének
talalt rendelkezését az inditvanyozd nem jeloli meg, hanem a teljes Or. ¥rvénysértd voltdnak
megallapitasat kérte.

Az inditvanyozd tévesen jeldlte meg a megsériett tdrvényhelyet is, mikor a Hatv.) 6. § ¢)
pontjara hivatkozik. hiszen jelen ligyben a 2018. addév a vizsgalat targya. mely idszakban a
Hatv. 6. § ¢) pontja nem az inditvanyban idézett szévegge! volt hatalyban, Jelen esetben a
hivatkozando rendelkezés a Hatv. 7. § g) pontja lenne. Ez alapjan lehetne vizsgélni az Or.
sérelmezett rendelkezéseit, amire csak az indokolasbél lehet kévetkeztetni. Jelen esetben
viszont nincs lehetdség a Kp. 143, § (3) bekezdése alapjan a Hatv. 7. § g) pontja
szemponyjabol  toréné  vizsgalatra.  (Hasonloképpen dontétt a  Koria  kordbban  a
K&1.5013/2017/4. szamia és Kof.5005/2018/3. szami hatdrozataiban is, 2017, januar I,
napjatol valo fizetési kotelezettség megaliapitdsa alapjan indult tigyekben, mindkét esethen a
Hatv. 2016. december 31-ig hatilyos 6. § ¢) pontjanak sérelmét alité birsi inditvany alapjan.)
Az inditvanyoz6 szerepének atvételét a Kp. 143. § (3) bekezdése nem teszi lehetdve,
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K&f.5007/2019/4.

2. A Kdria Onkormanyzati Tanacsa a Kof5001/2013. szamG  hatarozatdban — az
Alkotmiénybirosag hatarozataira utalassal ~ megdliapitotta, hogy ..a vagyoni tipust adok célja
az aranyos kdztcherviselés elvének megvaldsitasa: a vagyonadé alapja minden addalany
vonatkozasaban ugyanaz, a vagyontomeg, jelen esetben az ingatlantulajdon. Az
adokételezettség 1orvényi okbdl, a tulajdonolt vagyontdmegre tekintettel keletkezik.” Ez azt
jelenti. hogy a kotelezettség tartalma, mériéke a vagyontdmeg értékéhez igazodd kell fegyen.
-Ez az alapja a vagyonaddok esetében az adozokkal szembeni azonos (6nkormanyzati)
jogalkotot elbanasnak. E megéallapitas normativ alapjat elsddlegesen az Alaptérvény XXX,
cikk (1) bekezdése adja.” (K6£.5024/2016/5.).

A Karia Onkormanyzati Tandcsanak gyakorlata szerint az az adomérték. amely - egyéb
korilményeket is figyvetembe véve ~ évente a vagyon értékének kidzel 60-70%-at teszi ki,
silyosan ardnytalannak min6siil, mivel belathaté idon belill felemészti az addtdrgvat
(Ko£.5.081/2012/4. szamu hatarozat, K8{.5024/2016/5. szamu hatarozat).

Az inditvany a telekadd mértékét kifogasolja. de az adozas ald vont vagyontargy forgalmi
érntékét nem jelh meg, igy nincs mas viszonyitasi alap a telekadd vonatkozdsaban csak az
Onkormanyzat védiratanak mellékletét képezé ado- és értékbizonyitvany, amely az ingatlan
forgalmi értékét 2019. adoévben 2.668.336.000. forintban jeloli meg. E forgalmi érték mellett
a perbeli adoménték (337,-I't/ m2) tébb, mint 31 év alatt emésztené fel az addtargyat; az éves
add mériéke a telek énékének 3,21%-t teszi ki. amely a Kuoria gyakorlatdban nem mindsiil
konfiskalo jelleglinek.

Mindezek alapjan a Kiria Onkormanyzati Tangcsa az inditvanyt a Kp. 142, § (2) bekezdése
alapjan elutasitotta.

Zaro rész

A Kuria az inditvanyt a Kp. 141. § (2) bekezdése szerint targyaldson kivil] birdlta el.

Jelen eljarasban a Kp. 141. § (4) bekezdése alapjan az Onkorméanyzati rendelet
tirvényességének vizsgalatara irdnyulo eljarasban a feleket teljes kdltségmentesség illeti meg
és sajat koltségeiket maguk viselik.

A hatdrozat helyben t0rténé kozzététele a Kp. 142. § (3) bekezdésén alapul.

A hatarozat elleni jogorvoslatot a Kp. 116. § d) pontja és a 146. § (5) bekezdése zarja ki,

Budapest, 2019. majus 14.

Dr. Balogh Zsolt s. k. a tanacs elndke, Dr. Dobd Viola s. k. eléadé bird, Dr. Horvath
Tamas s. k. biro





