BUDAPEST XXI. KERULET CSEPEL ONKORMANYZATA
KEPVISELO-TESTULET

Jegyz8kdnyv

Budapest XXI. KerUlet Csepel Onkormdanyzata Képviseld-testilete 2014. jOnivs 5-én
{csUtértdk) 07,30 éral kezdettel a Polgdrmesteri Hivatal Nagytandcstermében (1211 Bp.
XXI. ker. Szent Imre tér 10. féldszint 5.) megtartott rendkivali Ulésérdl

Jelen vannak: Németh Szilard  polgarmester
Borbély Léndrd  alpolgarmester
Morovik Attila alpolgarmester
Abel Attila alpolgarmester

Balogh Erné. Bercsik Kdaroly, Borka-Szdsz Tamds, Czibulydné Szonday Szilvia, Dobdk
Istvan, Gergely Istvan, Kovats Ddniel, Makray Barbara, Noé Laszlé, Reznicsek Zoltdn,
Szuhai Erika, Tenk Andr&s, Zupkd Janos

Osszesen: 17 képvisel®

Igazoltan tavol; Garday Balazs, Pakozdi Jozsef, Szenteczky Janos, Takdcs Krisztidn

képviseldk
Tandcskozdsi jogqgal jelen vannak:
Dr. Szeles Gabor jiegyzd
Kernné dr. Kulcsar Déra aliegyzé

Baksa Lajos
Baldauf Myrtill

Furdk Janos
Halmos Istvanné
Huszdk Jozsef
Olah Andrds

Dr. Polinszky Tibor
Samna Gdabor
Samu-Ovari Judit
Sepsi Zsigmond

Szathmary Adam
Téth Janos

Trefan Laszlo
Vida Istvan

Tovabbi jelenlévdk:

Bata Zoltan
Dobos Séra

Vdrosépitési roda, irodavezetd
IntézményfelUgyeleti Agazat, kéznevelési
referens

GS1l, intézményvezetd

Varosgazddalkoddsi Agazat, dgazatvezetd
Szervezési Irodaq, irodavezetd
K&zterUlet-felUgyelet, igazgatd helyett
mb. féépitész

Polgdrmesteri Kabinet, kabinetféndk
Vdarosrendezési iroda, irodavezetd

BKIK XXI. ker. Tagszervezete, tagcsoport elndk,
vdllalkozd

Intézményfeltgyeleti Agazat, szocidlis &s
egészségugyi referens

KLIK Bp. XXI. TankerUlet, igazgatd
Uzemeltetési Agazat, Ggazatvezetd
Csepeli Varoskép Kft., Ogyvezetd igazgatd

Informatikai Iroda munkatarsa
Polgarmesteri Titkarsag, titkarsagvezetd



Fehér Laszléné Szervezési roda munkatdarsa

Gal Baldzs Polgarmesteri Kabinet, kabinet asszisztens
Hadsz Attila Informatikai Iroda munkatdarsa

Kitzinger Adrienn sajtd munkatdrs

Kunné Gdl Zsuzsanna Szervezési roda munkatarsa

Majorné Sandor Bedta Szervezési roda munkatdrsa

Nagy Gabriella Uzemeltetési Agazat munkatdrsa

Napirend elétt:

Németh Szildrd Udvézli a megijelenteket, majd megnyitja a rendkivili Ulést.

Bejelenti, hogy a jelenléti iv szerint a Képviselé-testilet tagjai kdzUl elbre jelezte
tdvolmaradasat Garday Baldzs, Pdkozdi Jézsef és Takdacs Krisztidn ezért tavollétik
igazolt, Borka-Szdsz Tamdasrdl képviseld-tarsai jelezték, hogy Uton van, Szenteczky Janos
pedig a tdvolmaraddsat illetéen egy levéllel lepte meg”, amely hozzd 2014. junius 5-én
0 éra 53 perckor érkezett. Koz, felolvassa Szenteczky Janos hozzd irt - aldbbiak szerinti -
levelét: {az e-mail kerdit bemdsoldsra. —kv.-vezetd)

+Polgdrmester ur!

On 12 nappal az el6z8 utdn ismét rendkiviili iilésre hivta éssze a képviselG-testiiletet. Az, hogy
kéthetente (és most mdr dsszesen félszdz alkalommal) rdangatja nem csak a husz képviseldt, de
a teljes énkormdnyzati appardtust is, az On és a csepeli fideszes vezetés alkalmatlansdgdrol
allit ki bizonyitvanyt.

A csepeliek ezt mar egyszer ,, megkoszonték” Onnek dprilis 6-an és —ebben biztos vagyok—
meg fogjak tenni yjra Gsszel is, az énkormanyzati vdlasztdason!

Pedig a napirendre tiizott témdk —talan csak a Morovik alpolgdrmester 12 nappal korabban
rosszul elGkészitett elGterjesztésének a javitdsat leszamitva— tobbet érnének anndl, hogy
azokat olyan vdrosvezetd terjessze eld, aki nem ldt elére még 12 napig sem!

Azokban a témdkban pedig, amelyekben nem csak erkilcsi kotelessége lett volna iilést
osszehivni (a Csepeli Varosgazda vezetdjének, Werner Péternek a mult héten kirobban 100
millids zavaros fejlesztésérol), de kitelessége is (a févdrosi kozgyiiléssel kapcsolatos
torvénymodositds véleményezéséért), még vdlaszra sem méltatja a kezdeményezGket!

Polgdrmester ur!

Eziton jelzem Onnek, hogy a junius 5-ére ésszehitvott iilésen nem tudok részt venni.
Mondhatnam, hogy csaldadi okok miatt, vagy azt is, hogy munkahelyi elfoglaltsag miatt... De
nem teszem, mert valojaban arrdl van szo, hogy azt az idét is inkdbb a vdlasztéimmal valoé
kapcsolattartdsra, a csepeliekkel valo torédésre forditom.

Es ha ezt On igazolatlan hidnyzdsnak tekinti — dm legyen. Birsdgoljon meg akdr — ezzel is
csak azt bizonyitja, hogy én nem szerepelek azon a listén, akikve kiadtdk az utasitdst, hogy
,,» Ne birsagold meg!”

Szenteczky Jinos
onkormdnyzati képvisel3”

Megjegyiz, ilyen levelet leirni... Elképesztd a térténet, ez mindent eldrul a frakcidévezetd
ur hozz&dllasardl...



Kijelenti, természetesen igazoltnak tekinti Szenteczky Janos tavolmaraddsat ,,csalddi
tavollét és az dllampolgdrokkal vald kapcsolattartas okan™,

Megdllapitja, hogy a Képvisels-testllet 17 {6vel hatdrozatképes - jelzi, iddkdzben
megérkezett Borka-Szasz Tamds -.

Ismerteti, hogy a meghivéban négy napirendi pontra tett javaslatot. Megkérdezi, hogy
a beterjesztett napirend-tervezettel kapcsolatban van-e kérdés, észrevétel.
Megdllapitia, hogy kérdés, észrevéetel nincs, majd szavazdsra bocsatia a napirend-
tervezetet.

246/2014. (V1.05.) Kt. HATAROZAT

Budapest XXI. KerUlet Csepel Onkormdanyzata Képviselb-testilete Ogy dént, hogy mai
rendkivili Olésének napirendjét az alabbiak szerint hatéarozza meg:

Nyilt Glés:

Napirend 1. pontja: {119. sz. el&terjesztés) .
Rendelettervezet Budapest XXI. Kerilet Csepel Onkormdnyzatanak Képvisels-

testilete a Csepel Vdrosrendezési és Epitési Szabdlyzatérél szél6, t6bbszor
médositott 6/2002. (111.26.) Kt. sz&m0U rendel etének médositas &rél
Eibterjeszté: Németh Szilard polgarmester

Napirend 2. pontja: (121. sz. elbterjesztés) ] i
Javaslat a Csepell Vdarosrendezési és Epitési Szabdlyzata (CSVESI) moédositas

véleményezési szakaszanak lezaraséra
Eibteriesztd: Reznicsek Zoltan fejlesztési tandcsnok

Napirend 3. pontja: (120. sz. elbterjesztés)

Javaslat a csepell nemzetiségi 6nkormanyzatok részére sz616 2014. évl pdlydazati
felhivas médositasara
ElGterieszt6: Morovik Attila alpolgarmester

Napirend 4. pontja: {122. sz. elbterjesztés)
Javaslat tdmogatds nysjtdsara a Kolonics Gyérgy Alapitvany részére
Elbterieszt6: Németh Szilard polgarmester

Hatdrid8: elfogaddsra: azonnal
végrehajtasra: azonnal
Felel8s: Németh Szilard polgdrmester

17 igen
0 nem
0 tartézkodds elfogadva

Németh Szilrd megadllapitja, hogy a Képvisels-testilet a napirendet 17 igen, 0 nem, 0
tartézkodds szavazattal elfogadta.

Napirend 1. pontja: (119. sz. elbterjesziés) )
Rendelettervezet Budapest XXI. Keriillet Csepel Onkormdnyzatdnak KépviselS-testilete

a Csepel Vérosrendezési és Epitési Szabdlyzatarél sz616, t6bbszér médositott 6/2002.
(11.24.) Kt. szdmU rendeletének médositasardl
El6terjeszté: Németh Szilard polgdrmester



Németh Szildrd bejelenti, hogy elbteriesztéi  jogat atadja  Borbély  Léndrd
alpolgdrmesternek.

Megdllapitia, hogy szébeli kiegészités nincs. Megdllapitia tovabbd, hogy kérdés,
hozzdszdlds  sincs, majd szavazdsra bocsatia a  rendelettervezetet, melynek
elfogaddsdhoz a képviseldk mindsitett tdblbségd tdmogatd szavazata szOkseges. Az
elSterjesztés rendeletalkotdsra vonatkozd szdvegrészével kapcsolatban kéri, hogy a
késziték a kdvetkezdkben a formaisagra is figyelienek.

14/2014. (VL.5.) 6nkormdényzati rendelet

Budapest XXI. kerllet Csepel énquményza’ro Képviselb-testilete a Budapest XXI.
kerUlet Csepel Vdrosrendezési és Epitési Szabdlyzatdrdl szold, tdbbszdr mddositott
6/2002. (lll.26.) Kt. szadm G rendeletének mdodositasardl sz6ld rendeletét megalkotja.

Hatdridé: elfogaddsra: azonnal
végrehajtdsra: azonnal
FelelSs: Németh Szilard polgarmester
rendelet kihirdetésé ért: Huszak Jézsef irodavezetd

16 igen
0 nem
1 tartézkodas megalkotva

Németh Szildrd megdliapitjia, hogy a Képviselé-testilet a rendeletet 16 igen, 0 nem, 1
tartézkodds szavazattal megalkotta, majd a napirendet lezdrja.

Napirend 2. pontja: (121. sz. el&terjesztés) i i
Javaslat a Csepeli Varosrendezési és Epitési Szabdlyzata (CSVESI) médositas

véleményezési szakaszdnak lezdrasdra
El6terjesztd: Reznicsek Zoltan fejlesztési tandcsnok

Németh Szildrd megdllapitja, hogy az elbterjesztédnek nincs szdébeli kiegészitése, majd a
kérdéseknek ad helyt.

Kérdések:

Gergely Istvdn jelzi, két kérdése van. Az egyik: nem latja a bizottsadgi véleményeket,
maijd felveti, ezek szerint nem foglalkoztak az eléterjesztéssel, vagy nem fogalmazddtak
meg vélemények?

Mdasodik kérdése: a 35. § (25) bekezdés azzal az épitészetileg indokolhatatlan és
rosszndl is rosszabb megolddsokat eredményezd korldtozdassal foglalkozik, ami a 200 m?2-
nél nagyobb brutté alapterlletld épUletszintek létesitését csak kUlon éplletben teszi
lehetdvé. A tervezd (URBANITAS) azt javasolta, hogy a gépkocsi-tarold ne szdmitson
bele a bruttd terlletbe - ahogyan arrél a BVKSZ is rendelkezik - és ne vonatkozzon a
korldtozds a saroktelkekre. Megjegyzi, érdekes mddon ebbdl az elbterjeszté csak a
saroktelkekre vonatkozd korlatozast javasolja feloldani, ezért megkérdez, hogy miérte

Németh Szildrd megkérdezi, hogy az elbterieszté vdlaszol, vagy kéri a készitd
segitségéte Mikrofonon kivili valaszra reagdlva megdllapitia, hogy is-is, majd, majd kéri,
amire az eléterjesztéd nem tud vdélaszolni, vagy nincs kelld informdcidja, arra dr. Polinszky
Tibor valaszoljon.



Reznicsek Zoltdn vdlaszdban a kdvetkezéket mondja el: a ciklus elején volt egy hasonld
témakdrd CSVESZ moédositds, majd azt kdvetéen létrehoztdk a Tervtandcsot. A
Tervtandcshoz beérkezd tervek, vélemények, valamint egyéb észrevételek alapjan az
eléterjesztésben javasolt médositasokkal szeretnék most a CSVESZ-t még pontosabbd
tenni. Megjegyzi, felmerOlhet, hogy ezzel el vannak-e késve. Erre a révid vdalasza az,
hogy természetesen igen, mert ennek nem most lenne itt az ideje, mar réges-régen
meg lehetett volna hozni ezeket a ddéntéseket, illetve ezeket a mébdositdsokat.
Meglatdsa szerint Csepel épitészeti arculataba és varosszévetébe sajnos olyan hibdk és
a nem ddntések folytdn olyan szdveti elemek kerGltek be, amelyekkel méar nem tudnak
mit kezdeni, ezért a javasolt valtoztatds a jdvére nézve az allagmegdvdsi, illetve javitdsi
célt szolgdlja. Megitélése szerint, valamint a lakossagi visszajelzések alapjan az utébbi
CSVESZ médositds sikeres volt. Kijelenti, & a tervtandacsi munkdat is rendkivil sikeresnek
itéli meg abban a tekintetben, hogy meg lehet nézni, milyen éplletek éplinek a
Tervtandcs létrehozdsa, mikddése éta.

Hangsulyozza, ez az elbterjesztés egy ddntés el6készité anyag, valamint az amra szlletett
vélemények &sszessége, amely nagyrészt kapcsoldédik majd a leendd normaszéveggel,
bizonyos része pedig nem feltétlendl.

Dr. Polinszky Tibor jelzi, a Gergely Istvan dltal elséként felvetett problémdat a tervezd az
egyeztetési dokumentdcié 7. oldaldn elemzi. Itt irja le a felmerllt problémat és
indokolja, hogy miért csak az éndllé személygépjarmi-taroldéra vonatkozik a javaslata.
Itt fogalmazza meg a célt és a 8. oldal elsé bekezdésében tesz javaslatot a
szabdlyozdasra. Megjegyzi, a tébbi pontra vonatkozéan nem merdlt fel probléma, ezért
nem kerdlt be a szabdlyozdsi kérbe.

Hozzdszbidsok:

Gergely Istvan elérebocsatja, bar elére lemérte, lehet, hogy hozzdszéldsa meghaladia
majd az 5 percet, {&6ként igy, hogy az el6z6ekben elhangzottakra is valaszolnia kell.

A kérdésére adott valaszokra reagdlva megjegyzi, tudomdsa szerint a CSVESZ-ben azt a
problémat mdr megoldottdk, hogy melléképilet nem létesithetd. Hozzateszi, azt nyilvan
meg kell oldani, hogy melléképUlet akkor sem létesithetd, ha valaki két évvel ez elétt
épitett egy Uj épUletet, mert az probléma lehet, ha két évvel késébb megépiti mellé a
gépkocsi tarolét. Emiékeztet, pillanatnyilag a 100 m? f6l6ti alaptertletd lakdsokhoz
gépkocsi tdrolét kell épiteni. Kifejti, a probléma ott van a tervezé szerint, hogy ,a
jogszabdly okozta kényszer tébb esetben torz épUletet, rossz alaprajzot eredményezett,
valamint részben ellentmond a BVKSZ szintterUlet fogalmdnak is (a bruttd szintterUletbe
a gépkocsi tdarold bizonyos mértékig - a k&telezd mértékig - nem szamit bele). Az
6vezetben 1évS kis telkeken két kis épllet elhelyezése az oldalkertek és az épulletek
k&z6tti minimdlis telepitési tavolsag miatt zsufolt beépitést eredményez.”, majd leirja,
+Cél, hogy a jogszabdly igazodjon a felsébb szintd jogszabdlyhoz....", majd javaslatként
kerlt megfogalmazasra a kévetkezd: ... az OTEK szerint megdllapitoft férGhely
mértékéig a gépkocsi tdrold terllete nem szamit bele a szintterlletbe - a BVKSZ-ben -,
ezért a zdrojeles részt t6réini kellene a jogszabdlybdl. A saroktelket ki kellene venni
ebbdl a kérbdl, bizva a tervtandcs szakmai véleményében, vagy nagyobb értéket
kellene meghatdrozni.”. Megdllapitja, tehdt az elbterjeszté megbizottja azt mondja,
hogy a gépkocsi tarolét ne szdmitsdk bele ebbe a 200 m2-es alapteriletbe, hanem
azon kivUl |étesUlhessen. Eimondja, hogy az 6 tervezdi gyakorlatdban volt mar ezzel
problémdja. Kapott egyszer egy ilyen feladatot, meg is lehetett volna oldani egy 1300
m2-es telken a két épllet egymds mogotti elhelyezését, de kéri, gondoljdk el, hogy ez
mit tett volna a mdsik két szomszédos telek kertjével, ugyanis ezzel a megolddssal a
masik két épllet hatséd kertjére - amelyik az intimit@st biztositja - nézne a mdésodik épulet
két oldalhomlokzata. Kijelenti, 6 ezt a megolddst elvetette és inkdbb csdkkentette a 200



m2-t. HangsUlyozza, ha valaki pl. egy 2000 m2-es telken fdldszintes épiletben ket darab
100 m2-es lakast akar épiteni, akkor ma Csepelen nem tud ilyet épiteni.

Elmondja még, hogy a 35. § (8) b) bekezdése a 100 m? brutté alapterlletnél nagyobb
lakasok fedett gépkocsi tarold Iétesitési kdtelezettségével foglalkozik, majd hozzateszi,
emdl a tervezd is leffja a véleményét: ,a gardzsépitési kStelezettség a mai gazdasagi
helyzetben indokolatlanul stjtia a kisméretd csalddi hdzak épittetdit”, majd megjegyz,
de a tervezé csak addig jut el - nyilvadn a megrendeldi igényeket figyelembe véve -,
hogy a 100 m2 legaldbb nettd legyen.

K&z, idéz egy kis ,szinest” a Levegd Munkacsoport véleményébdl, akik nagyon
érdekesen és logikusan a kdvetkezdket irjdk: Eletszerinek és helyesnek tarfjuk a 8. § (8)
bekezdést, amely csak nettd 100 m? szintterUletet elérd 6ndlié rendeltetési egység ufan
kételez egy személygépjarmi-tdrold Iétesitésére. Nem mindenki akar gépkocsival
rendelkezni.”. Azt mondjdk tehdt, hogy szerintUk az logikus, hogy ha valakinek nincsen
gépkocsija, nem is akar gépkocsit, akkor az ne épitsen gépkocsi taroldt.

Kijelenti, tovdbbra sem ért egyet a 25. § (24) a).-b) bekezdésével, amely a nagyobb
telkeket érintd korlGtozdssal foglalkozik, és amely szerint hdrom lakdst csak hdromszoros
nagysagu telken lehet épiteni. Kifejti, tehdt 1000 m2-en lehet két lakast épiteni, 2000 m2-
en is és 2999 m2-en is két lakdst lehet épiteni, mig 3000 m2-en mar lehet hdrom lakdas
épiteni. Kijelenti, véleménye szerint elfogadhatatlan ez a jogszabaly!!

Kdvetkezd észrevétele a rendelettervezet 35. § (24) ¢) d) pontjaval kapcsolatos, amely
az 500 m2-nél kisebb telkek beépitésével foglalkozik. Javasolja, hogy a d) pontot
egészitsék ki a zdrtsory beépitéssel is, mert ott is elképzelhetd, hogy egymds mogott
épithetdk lakdasok és a lakdsok szepardltsGdga biztosithato.

Ujabb észrevétele: a 35. § (25) bekezdés a 200 m2-rdl szl - amelyrdl mdr beszéltek - és a
saroktelkeknél feloldja az el&irdst, aminek & nagyon &6ril, majd megjegyzi, nem érti,
hogy a javaslat a tobbi esetben miért nem teszi ezt, vagy legaldbb a gépkocsi taroldt
miért nem veszi ki a brutté terlletbdl. Hozzdteszi, ha valahol be lehethe vezetni ezt a
korlatozdst, akkor pont a saroktelkeknél lehetne, mert ott legaldbb két utcdardl be lehet
jutni a telekre a két épUlethez, tehdt nem kell egymas kertign atmenni. Megjegyzi,
ehelyett az ,,Ugyetlen” jogszabdly helyett inkdbb hagyni kellene, hogy oldja meg a
problémat a tervezd és a Tervtandcs.

Kijelenti, neki is j6 a tapasztalata a Terviandcs mikddésérdl, tehdt igaza van a
kollégdjadnak (Reznicsek Zoltdnnak) abban, hogy a Tervtandcs mikédése o6ta jobb
épUletek szOletnek Csepelen. Javasolja, hogy adjanak nagyobb szabadsdgot a
tervezéknek és az ilyen problémdkat majd egyeztessék a Tervtandccsal, ugyanugy,
ahogyan az egyik pontndl feloldottdk a ,,30 fok alatt nem létesithetd teté” problémdjat
azzal, hogy ilyen esetekben majd a Terviandcs dént.

Eszrevételezi tovdbbd, hogy az értelmezd rendelkezések 6. pontja - (Egyeztetési
dokumentdacié 42. oldal) - meghatdrozza a homlokzatmagassdg fogalmat. Kézli, hogy
az Uj OTEK a homlokzatmagassag fogalmat egészen pontosan meghatdrozza, azonban
egészen mdsként, mint ahogyan az értelmezd rendelkezések 6. pontjdban taldlhatd
fogalommagyardzat. Elmondja, ez utdébbi fogalom magyardzattal egyrészt az a
probléma, hogy ha egy fogalmat egy felsébb szintd jogszabdly mdr meghatdrozott,
akkor azt az dnkormdnyzati jogszabdlynak kételezd kdvetni - megjegyzi, egyébként erre
ki is tér a tervezd -. Kijelenti, a problémat nem is abban érzi, hogy ellentmond az egyik
jogszabdly a mdsiknak - mivel ugyanarra a fogalomra mds-mds meghatdrozést ad -,
hanem ennél nagyobb problémdnak tartja azt, hogy a jelenlegi csepeli és az egész
févdrosi szabdlyozds nem ismeri a homlokzatmagassdg fogalmat. Amennyiben most
bevezetnek a csepeli szabdlyozasba egy Uj homlokzatmagassdg fogalmat és az
rdaddsul az Uj OTEK-ban megfogalmazott homiokzatmagassag fogalomtdl eltérét
takar, akkor lehetetlen lesz a tervezéknek igazodni az épitmény magassaghoz, illetve a
homlokzatmagassdghoz. Tekintettel ama, hogy a szabdlyozdsok még a régi
fogalomrendszerben térténtek és nem az Ujpan, magyardzatképpen mondja el, hogy



az U] OTEK az épitménymagassdgot hatdrozza meg, mint betartandé paramétert.
HangsUlyozza, ennél meég nagyobb problémdt jelent az, hogy ha a
homlokzatmagassag fogalmdat ebben az &sszefiggésben hatdrozzdk meg, amit a
tervezd leit -~ ami egészen Ugyetlen, mert maximdlis homlokzat magassaggal
foglalkozik -, akkor egy atlagos épiletben is lehetetlen, pl. gépkocsi tarolét kialakitani. A
tervezd ugyanis azt mondja, hogy a ,homlokzatmagassdg a homiokzat legnagyobb
magassdga a fterepszinttdl szamitva”, tehdt nem dtlagol - megjegyzi, minden
épitménymagassdg datlagol egyébként, de 6 nem -. Kbzli, az érthetdség kedvéért,
illetve féként az eldterjesztének példaként emiliti, hogy ha egy 4,5 méter magassagu
eépulet épll valahol (pl. az L4-es &vezetben, az L4-K dvezetben, ahol 6,5 méter a
maximdlis épitménymagassag) és legaldbb 2,5 méter a gépkocsi tarold bejdratGnak
melysége, akkor, ha a 4,5 méterhez hozzdadja a 2,5 métert, akkor mar nem tud
éplletet Iétesiteni, mert az 7 méter lenne (tehdt meghaladja a 6,5 métert). Mindez
azért, mert a fogalom ugy lett meghatdarozva, hogy ,a homlokzatmagassdg az épdlet
maximdlis magassdga”. Hozzdteszi, és akkor még nem beszélt a lejtds telekrdl, stb..
Javasolja, hogy a homlokzatmagassag fogalmat egyeldre - az 0] BVKSZ megjelenéséig,
valamint az Uj csepeli szabdlyozasig - iktassdk ki a CSVESZ-ben az egyetlen olyan
pontban, ahol a homlokzatmagassdg szerepel. Megjegyzi, nem is tudja, hogy a
Vdrosépitési Iroda eddig hogyan tudta kezelni ezt a fogalmat, amikor nem volt ilyen
fogalom. Javasolja, hogy a homlokzatmagassagot médositsdk épitménymagassdgra a
35. § (26) bekezdésben, amely azai foglakozik, hogy az L4-K &vezetben, illetve
dltaldban az L4-es dvezetekben egyik homlokzatmagassag sem lehet magasabb, mint
az eldirt, kivéve akkor, ha a lejtés mértéke 10 %-ndl tdbb, és akkor is csak a lejtés feldl
esé oldalndl. Tehdt, ha van egy olyan épullet, ami a lejtés feldli oldalon 7,5 méter,
annak van félfelé egy oldalhomlokzata, de az oldalhomlokzat nem lehetne 7,5 méter a
tervezd dltal leirt fogalomkér szerint.

Hozzdszélasat azzal zarja, hogy 6 €pitd birdlatot kivant megfogalmazni és arra térekszik,
hogy Csepelen tovdbbra is lehessen, és jOl lehessen tervezni és épiteni.

Jelzi, amennyiben az elbterjeszté a felvetéseire adott vdlaszdban nem fogadja be a
moddositd javaslatait, akkor két dologban kér majd szavazdst, de elbtte szeretné majd
megfogalmazni a pontositd szévegjavaslatait.

Németh Szildrd kézli, még mielbtt az elbterjeszté reagdina, jelzi, hogy a napirenden [€vé
elGterjesztésnek az a cime, hogy ....CSVESZ mdédositds véleményezési szakaszdnak
lezdrasara”". Ez de jure azt jelenti, hogy amennyiben dodntésUkkel elfogadjdk az
eléterjesztésben megfogalmazott &t hatdrozatot, akkor lezarigk a véleményezési
szakaszt. Megjegyzi, azonban ahogy pillanatnyilag I4tja, de facto nem, ezért azt
javasolja, hogy még mielbtt elkész0l a vegsd szbéveg - amihez ez a mddositds az egyik
alapdokumentum lesz, a masik alap pedig az a politikai egyeztetés, vagy szak-polémiaq,
ami most itt kikristalyosodni latszik -, az eléterjeszté és az el6készitd, valamint Gergely
Istvan de facto legyenek szivesek egyeztetni ebben a kérdésben - miutan ezt a szakaszt
a Képviselb-testUlet de jure elfogadja, lezaria -. Hozzatesz, 6 Ogy latja, hogy a
felvetettek jelentds része megoldhatd az dllaspontok egyeztetésével.

A jegyz&séget arra kéri, legyenek szivesek ellendrizni a jogszabdlyi hierarchianak vald
medgfelelést, kUIGndsen azokndl a pontokndl, amiket Gergely Istvan képviseld Ur jelezett,
hogy utdna a rendeletlk ne legyen tdmadhatéd, iletve, elkerlljék azt, hogy az
énkormdnyzat karpétlasi 0gyekbe szaladjon.

Jelzi, amennyiben ez mindenki szamdara elfogadhatd igy, akkor déntenének az 6t
hatdrozati javaslatrdl, vagyis amrél, hogy megtdrtént a véleményezési szakasz, amit ezzel
le is z&rnak. HozzGteszi, viszont az eldzbekben kért egyeztetési mechanizmusokat meg
kell tenni, még mieldtt visszakerll a Képviselo-testUlet elé a normaszdveg. Kérdezi
Gergely Istvantdl, hogy ez eifogadhatd-e igy?



Gergely Istvdn jelzi, hogy a laptopja valamilyen okbdl nem mikédik, ezért papir alapon
kér egy elb&terjesztést.

Németh Szildrd atadja az elSterjesztés egy példdanydt - a szdvegegyeztetéshez -, majd
a szavazds eldtt rovid szinetet rendel el.

SZUNET

Németh Szildrd a szUnetet kdvetben Gergely Istvén elsd kérdésére valaszolva kdzli, nem
volt bizottsdgi Ulés, majd jelzi, hogy ddntéshozatal kévetkezik.

Megdllapitia, hogy senki nem kér kUlon szavazdst, ezért jelzi, az &t hatdrozati javaslatrdl
egyetlen szavazdssal déntenek. Kéri, hogy a déntést kdvetden a szerint jarianak majd
el, amiben megdllapodtak. Kézli, a déntéshozatalhoz mindegyik esetben egyszer(
tobbségl tdmogatd szavazat szikséges, majd szavazdst rendel el.

247/2014. (VI.05.) Kt. HATAROZAT

Budapest XXI. kerUlet Csepel Onkormdanyzata Képviseld-testilete Ggy dént, hogy
Budapest XXI. ker. Csepel Vdrosrendezési és Epitési Szabdlyzatardl szélé 6/2002.(11.26.)
rendelet (CSVESZ) egyszerUsitett eljarasrend szerint térténd szdveges moéddositdsdnak
dllamigazgatasl egyeztetési eljardsa sordn a 314/2012 (XI. 08.) Kormdnyrendelet 38. §
szerint a beérkezeft vélemények k&zUl

- Koézép-Duna-vdigyl Koérnyezetvédelmi és Természetvédeimi FeliigyelGség
KTF:21171-1/2014 sz&dmu,

- Kozép-Duna vélgyl Vizugyi Hatésag KDVVH:3359-1/2014 szamy,

- F8vérosi Katasziréfavédelml Igazgatésdg Dél-budai  Kataszir6favédeimi
Kirendeltség 502-3/2014/DBHAT szdmy,

- F8vdrosi Katasztréfavédelmi Igazgatésdg - Kataszhréfavédelmi  Hatdsagi
Osztaly 1246-2/2014/HAT szamu,

- Budapest FGvdaros Kormdanyhivatala - Budapest XX. kerileti Népegészségigyi
Intézete BP-20R/028/02731-2/2014 szdmy,

- Nemzetl Kozlekedésl Hatésdg Utigyi, VasOfi, és Hajézasli Hivatala
UVH/UH/239/3/2014 szdmy,

- Nemzeti Koziekedési H atésag Légigyi Hivatal LR/RK/WS/NS/A/757/1/2014 sz&dmu,

- Forster Gyula Nemzeti Orokséggazddikoddsi és Szolgdltatasi Kdzpont 100/275-
2/2014 sz&dmdy,

- Budapest.Fé'véros Kormanyhivatala I. Kerleti Epitésigyi és Orékségvédeimi
Hivatala Orokségvé deimi Osztaly BP-1D/001/2051-4/2014 szamo,

- Budapest FGvdaros Korm anyhivataldnak Foéidhivatala 10.037/1/2014. szama,
- Honvédelmi Minisztérium Hatésagl Hivatal 1945-1/2014/hhi szama,

- Budapesti Renddr - Fékapitdnysdg 01000/16178-i/2014. alt. szamy,



Magyar Bdnydszati és Féldtani Hivatal Budapesti Banyakapltdnysdg BBK/732-
2/2014, szamy,

Nemzeti M édia és Hirkézlési Hatésdg OH/9749-2/2014. szamu,

Budapest Févaros XI. Kerileti Ujbudal Polgdrmesteri Hivatal F8épftész XVIil-62-
4/2014. szamy,

Budapesti Kézlekedési Kézpont 1054/23-2/2014/2054 sz&mu

levelikben kifogdst nem emeltek, ezért azok tartalma intézkedést nem igényel.

Hatdridé: elfogaddsra: azonnal

végrehajtasra: azonnal

Felelés: Reznicsek Zoltdan fejlesztési tandcsnok

végrehajtds eldkészitéséért: dr. Polinszky Tibor mb. f&6épitész

16 igen
0 nem
1 tartézkoddas elfogadva
248/2014. (VI1.05.) Ki. HATAROIAT

Budapest XXI. kerUlet Csepel Onkormdnyzata Képviselé-testilete Ogy dént, hogy
Budapest XXI. ker. Csepel Varosrendezési és Epitési Szabdlyzatardl széld 6/2002.(111.26.)
rendelet (CSVESI) egyszerGsitett elidrdsrend szerint t6rténd sz&veges moédositasanak
dllamigazgatdsi egyeztetésl eljardasa sordn a 314/2012 (XI. 08.) Kormdnyrendelet 38. §
szerint beérkezett, Budapest Févdros Kormdényhivatala, Epitésigyl és Ordkségvédelml
Hivatal, Allami f§épftész BDP/010/00070-1/2014 szdmU, melléklet szerinti véleményének

a.) aldbbi megdllapitasaival egyetért:

CSVESZ 1. § (3) atfogalmazdsa javasolt az aldbbihoz hasoniéan: ,,A jévahagyott
és hatdlyos Csepeli Szabdlyozdsi Tervek jelen rendelet rajzi mellékletei,
felsorolasukat az MSZ-1 sz. melléklet tartalmazza”. A CSVESZ MSZ-1 sz. melléklete a
Csepeli Szabdlyozdsi Tervek jegyzéke, vagyis a csepeli szabdlyozasi tervek
jelének és terlleti hatdlyanak felsoroldsa szbveges formdaban;

CSVESZ 11. § (1), (3). (4) bekezdés: A pavilon fogalma bekeriit az MSZ-2. sz.
mellékletbe az értelmezd rendelkezések kdzé, ahol pontosan régzitett, mi
értend6 alatta, igy a ,pavilon jellegld épitmény” jogilag pontatian
megfogalmazds. Az ,0t célu kdzterUlet” helyett ajanlatosabb a ,kdzlekedési
célu kézterUlet” megfogalmazds haszndlata;

CSVESZ 11. § (2): A bekezdés félreérieimezhetd: nem egyértelmd, hogy a
.Szélessége legaldbb 14 méter” mire vonatkozik - a pavilonra vagy a
kézterUletre —, pontositasa javasolt;

CSVESZ 11. § (7) c): Az aldtémaszté munkarészben olvashatdé cél — miszerint a
pavilonok igényesebb megjelenése kivinatos - érdekében javasolt a bekezdést
kiegésziteni az aldbbihoz hasonldéan: ,megjelenéstk épitészetileg szinvonalas,
anyaghaszndlatban, kUIsé kialakitdsban egységes, az adott kdrnyezethez
ileszkedé legyen™;



CSVESZ 20/A. § (6) c): A bekezdés ezen pontja nem értelmezhetd, lasd: ,,a hatséd
kert mértéke az dvezet elbirt épitménymagassag”;

CSVESZ 23. § (1)-ben nem szerepel f) és g) pont, javasolt eszerint pontositani,
iletdleg kettéosztani az elbirdst a c) és d) pont helyébe Iéptetd és az f)-g)
pontokkal kiegészité eldirasra;

CSVESZ 30. § (5) Kérem a ,lenne” sz6 elhagydsat a megfogalmazasbdl;

a moédosité rendelettervezet 8. §-a nem tartalmaz bekezdés(eke)t, ellenben
pontokat tartalmaz a)-d}-ig. A jogszabdlyszerkesztésrdl szotd 61/2009. (XIl. 14.) IRM
rendelet szabdlyainak megfelelben kérem a paragrafuson bellli mdédositd
rendelkezések szdmozasanak komgdldasat, bekezdés(ek)be szerkesztését;

a moédositd rendelettervezet 10. § (2) b): Targyi tervezet a Budapest Févaros XXI.
kerUlet Csepel Varosrendezési és Epitési Szabdlyzatardl szélé 6/2002. (lll. 26.) sz.
Onk. r. médositasanak tervezete, a telepUlésképi véleményezési eljardsrél sz616
15/2013. (V. 2.) sz. Onk. 1. jelen tervezettdl és eljarastdl fuggetlentl médositando,
vagyis a ra vonatkozd rendelkezéseket kilén rendeletbe kell szerkeszteni;

a jovahagyandd MSZ-2.sz. melléklet pontositdsa szOkséges:

2. pont - cégér: Kérem, hozdk &sszhangba a meghatérozast a
dokumentdacidéban olvashatd elvi engedélyezési eljaras torlésérdl széld
argumentdciéval, miszerint az ,elvi engedély gyakorlatilag okafogyottd
valt” és ,,16roltik az elvi engedélyezési eljgrasra vonatkozd szabdlyokat™;

5. pont - gerincmagassag meghatdrozds hibdsan tartalmaz zardjelet;

12. pont - szintszdm: Ezen pont szintszdm kialakitdsra vonatkozd eldirdsokat
tartalmaz, nem leird jellegl, a fogalom magyardzatban valé szerepeltetése
atgondoldsra javasolt;

13. pont — tdmbtelek:
Konkrét jogszabdlyi hivatkozds helyett a hivatkozott jogszabdly tartalmara
valé hivatkozds javasolt az esetleges jogszabdlyvaltozdsok miait. A
telekalakitasrdl szold6 FVM rendelet szdma egyébként hibdsan szerepel,

ezért azokat befogadija;

b.) az aldbbiak javaslatok:

CSVESZ 35. § (1)-ra vonatkozé észrevételben felvetett aggdly alaptalan, mivel az
eldirdsnak csak a mdasodik mondata médosult;

CSVESZ 35. § (8) a)-ra vonatkozd észrevétel csak részben igaz, mivel tartalmilag a
CSVESZ 35.§ (8) bek. a) pontia tényleg nem maddosult, de a teljes 35.8 (8)
bekezdés sz6vegezése igen, igy nem hagyhatd el az a) pontnak a médositdsba
valé beemelése;

a . keretbvezet” BVKSZ fogalom, nem célszerJ kerUleti varosrendezési és épitési
szobg’:lyzo’rbon valé haszndlata megdllapitdssal nem értink egyet, mivel a
CSVESZ a BVKSZ-szel &sszhangban, annak keretei kézott szabdlyozhat;
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- Ajévahagyandé MSZ-2.sz. melléklettel kapcsolatban:

2. pont — cégér: ,,a meghat@rozds a homlokzaton vagy éndlléan elhelyezhetd

cégtdbldkra, tdblakra nem terjed ki" észrevételt nem tudjuk értelmezni,
mivel a meghatdrozds szerint a cégér ,a rendeltetési egység
megnevezését, jelképét (logd, piktogram, stb.) tartalmazd, az épdlet
homlokzatdn vagy &ndlldan elhelyezett berendezés (szerkezet)”, amely
adott esetben tdbla is lehet, de ez nem azonos a cégtdblaval vagy egyéb
rekldmcélv tabldakkal;

intézkedést nem igényelnek.

c.) alabbi megdllapitasaival nem ért egyet:

[CSVESZ 1. § (2): Ajanlott a bekezdést Indoklds: Az alkalmazhatdsag
idSbeni hatdllyal kiegésziteni: ,,...aze idébeli hatdlyat mas jogszabdly
rendeletben foglalt kiegészitésekkel és tartalmazzaq, igy ezt megismételni
eltérésekkel egyUtt kell alkalmazni 2018. aggdlyos a

december 31-ig."”, tovdbbd javasolt azeme  jogszabdlyszerkesztésrél szél IRM
felhatalmazdast adé kormanyrendeletet is rendelet alapjan.

feltOntetni a kdvetkezbk szerint: A A 314/2012.{IX.9.) Korm. rendelet
telepUlésfejlesztési koncepcidrdl, azintegrait alacsonyabb szintd jogszabdly,
telepUiésfejlesztési strategidrdl és a mint az Etv., igy a javasolt
telepUlésrendezési eszkdzokrdl, valamint megfogalmazas jogilag aggdlyos.

egyes telepUlésrendezési sajatos
jogintézményekr &l sz616 314/2012. (XI. 8.)
Korm. rendelet felhatalmazdasa alapjan
Csepelen az épitett...”

A pavilonokrél és azok elhelyezésérdl sz616 Indoklés: A rendeletek nem
elbirdsokkal kapcsolatban altaldnosan hozhatdk teliesen 6sszhangba az
elmondhatd, hogy ezen elbirdsokat a eltéré fogalom-rendszerOk miatt,
kdzterletek rendjérdl és haszndlatardl szolé  de a CSVESZ-tervezet szabdlyozdsa
29/2011 (IX. 29.) sz. kerUleti rendelettel, mindkét rendelettel egyUtt
tovabbda a Févdrosi Onkormanyzat alkalmazhaté lesz.

tulajdondban allé kéztertletek haszndlatardl

sz6l6 3/2013. (lIl. 8.) F&v. Kgy. rendelettel
egyUtt kell alkalmazni, ezért célszer( ezekkel
ésszhangban lennidk.

az &ttort és a tagolt kerités definidldsat a Indokl@s: Nem értUnk egyet azzal,
paragrafus d) és f) pontja helyett az hogy az attért és tagolt kerités
értelmezd rendelkezések kdzdtt (CSVESZ definiciéja a fogalom-

MSZ-2 sz. melléklete) célszer( szerepeltetni, e magyardzatba kerilién, mivel a

fogalmak meghatarozdsa leird jellegl haszndlhatésdgot ezen a helyen

szolgdlja a meghatdrozasa

CSVESZ 23. § (1) c) pontja tdbbféleképp Indokldas: Az észrevétellel nem
értelmezhetd. A magassagra, hosszUsagra,  értink egyet, nem célija a

minSségre vonatkozd eléirasok

rendeletnek a tUlszabdlyozds.

egyértelmibb, pontosabb meghatarozasa

javasolt.
CSVESZ 30. § (1) A ,kérnyezethez Indoklds: A megfogalmazast
illeszkedben” el6irds tdgan értelmezhets, fenntartjuk, mert a javasolt
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7. pont -

gjanlott az eléirdst pontositani a kévetkezdk
szerint: kdrnyezetet nem zavaré mdédon”,
vagy ,kérnyezethez illeszkedden, azt nem
zavaré médon”,

CSVESZ 30. § (5) Azt az esetet, amikor
meglévd épllet, épitmény tetejére nem
telepithetd Uj antenna, és valamilyen okbdl
multifunkciondlis kialakitdssal sem
telepithetd, a bekezdés nem veszi
szdmitdsba, tovdbbgondoldsa javasolt.

CSVESZ 35. § (10)-(11) E bekezdésekben

leirtak jogbizonytalansdgot eredményeznek.

A szabdlyozasi tervek a varosrendezési és
épitési szabdlyzat meliékletei, nem
tartalmazhatnak az egyes témbokre a
szabdlyzat dvezeti elbirdsaitdl eltérd egyedi
elbirdst (értékeket) akkor sem, ha ez{ek) az
Svezeti elbirdsok keretei k6zott vannak. Az
dvezeti elbirdsok minden az dvezetbe
tartozé témbre egyforman érvényesek, nem
keretszabdlyozasi jelleglek a szabdlyozdsi
tervekre nézve. A cél érdekében az
6vezeteket differencidlni szOkséges.

CSVESZ 35. § (24) c)-d) Egymds mdgott
elhelyezhetd lakasok eldirasaindl érdemes -
az egyértelmUség végett - saroktelekre
vonatkozdé kOIén szabdlyokat is régziteni.

MSZ-2.sz. melléklet (Fogalom-
meghatdrozdasok)

Az OTEK-bdl atvett meghatarozds

parkany- hidnyos: a lapostetds épUletre

magassdg vonatkozdéan pontatlanul
definidlt, kérem, az OTEK-ban
szerepld megfogalmazds szerint
pontositsdk

8. pont ~ A meghatdrozds elsé mondata
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pontositds sem egzaktabb a
~kérnyezethez illeszkedben”
meghatdrozasndl. Ezt csak az
adoftt helyszin flggvényében
lehetne pontositani, amire a
telepUlésképi véleményezés vagy
a bejelentési eljards alkalmas.

Indoklas: Figyelembe veszi, mert
ebben az esetben gazdasagi
terUleten lehet helyet keresni a
szamdra. A szabdlyozdsnak nem
célja vdrosképet ronté antenna-
elhelyezések szamdra , kiskapuk’-
at nyitni, mivel véleményUnk szerint

az egész kerllet lefedhetd
tébbszintes éplleteken,
mulfifunkciondlis kialakitasy
épitményeken vagy gazdasdagi

terUleteken vald elhelyezéssel.

Indoklds: A CSVESZ szerkezete és
mellékleteinek tartalma nem teszi
lehetdvé.

Indokléas: Az egymds mogoti
lakaselhelyezés szempontjabdl a
saroktelek a legelénydsebb, hiszen
igy mindkét lakasegységnek éndllé
kdzterlleti kapcsolata, bejarata
lehet, nem szUkséges jelen esetben
kOl6n szabdlyozni.

Indoklds: Az OTEK 2012. augusztus
6. napjan hatdlyos szbévegezése
nem tartalmazza a
pdrkdnymagassag fogalmi
meghatdarozdasat, igy mdédositdsa
nem indokolt.

Indokldas: attdl még, hogy nem kell



kdtelezd
épitési
vondal

9. pont -
lakdtelep

11. és 14,
pont —
latvanyter
v,
utcaképi
terv

15. pont -
minimalis
z6ldfelUlet
szamitasi
szabdlyai

16. pont -
pavilon

térlendd, mivel az nincs
6sszhangban az 50%-os eltérési
engedménnyel.

Az ,.épUleteket kdzterllet vagy
kdzhaszndlatu terllet veszi kérol”
megfogalmazdsban az
~eplleteket” szb helyett az
»Usz6telkeket, tdmbtelkeket”
megfogalmazdas javasolt.

A méretarany megaddsat kérem
pontositani a kévetkezdk szerint:
»M=1:500 vagy M=1:200".

A meghatdrozas 4.) pontja az
OTEK el&irasainak nem felel meg,
kérem, hozzdk &sszhangba a
Kormdnyrendelet 2012. augusztus
6-an hatdlyos 5. sz. mellékletével.

A fogalom definialdsa
atgondoldsra javasolt a
kévetkezdk okdan: a definidlés
nem tartalmaz méretre
vonatkozd kikdtést, igy
kéztertleten vagy kdzhaszndlat
célidra atadott terlleten allé
vagy létestld barmilyen méretd,
alaptertletd kereskedelmi,
szolgdltatd, vagy vendeéglatd
épulet pavilonnak mindsil ezen
fogalom-meghatdarozds szerint.
Célszer( lenne, ha a tervezet a
3/2013. (lll. 8.) FGv. Kgy.
rendeletben szereplé pavilon-
fogalmat alkalmazna.

Lz e

100 %-ban a kotelezd épitési
vonalon dlinia az adott homlokzati

siknak, még ,.az épitési helynek a
kdtelezben beépitendd hatdra.”

Indokld@s:

Az észrevételiel nem értink egyet,
a CSVESI jelenleg is hatalyos
fogalom-magyardzata a
pontosabb.

Indoklds: A kérést nem tartjuk
indokoltnak, azért van t6bb Iépték
megengedve, mert egy csaladi
h&z esetében a kisebb 1épték
indokolt, de egy nagyméretd
épuletegyittes esetében a
nagyobb lépték is elegendb.

Indoklids:

Nem tdrgya jelen médositdsnak,
kordbban egyeztetett és
elfogadott fogalom-
meghatdrozds.

Indoklés: A javaslatot a tébbféle
jogszabdly miatt nem tartjuk
indokoltnak. Csepelen ez a
fogalom-meghatdrozas felel meg
legjobban a kialakult dllapotnak.

ezért a javasolt médositasokat a részletes indokolds alapjan nem fogadja el.

Hatdridé: elfogaddsra:

azonnal

végrehajtasra: azonnal

Felelés:

Reznicsek Zoltdn fejlesztési tandcsnok

végrehaqjtds eldkészitéséért: dr. Polinszky Tibor mb. féépitész

16 igen

0 nem
1 tartézkoddas
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249/2014. (V1.05.) Kt. HATAROZAT

Budapest XXI. kerUlet Csepel Onkormdnyzata Képvisels-testilete Ggy dént, hogy
Budapest XXI. ker. Csepel Varosrendezési és Epitési Szabdlyzatardl szélé 6/2002.(111.26.)
rendelet (CSVESZ) egyszerUsitett eljarasrend szerint térténd széveges mddositdsdnak
egyeztetési eljdrasa sordn a 314/2012 (XI. 08.) Kormdnyrendelet 38. § szerint beérkezett
vélemények k6z0l Duna-lpoly Nemzetl Park Igazgatésdag 2385/1/2014. sz&Gma, melléklet
szerinti véleményének

b.) aldbbi megdllapitésa intézkedést nem Igényel:

»A szabdlyozdsi elbirdsoknak a megkUldott véleményezési anyagban bemutatott I-llI
és V. szdmiU moddositdsai orszdgos jelentGségl védett, vagy védelemre tervezett
természeti terlletet, eurdpai kdzdsségi jelentéségld természetvédelmi rendeltetésd
terOletet (Natura 2000 terUletet), illetve egyéb 1dj- és természetvédelmi szempontbdl
jelentés terlletet nem érintenek kedvezdtlenll, azokkal szemben 1gj- és
természetvédelmi szempontbdl nem emelUnk kifogdst."

c.) alabbl megdllapitasaival nem ért egyet:

«A V. szdm0, az elektronikus hirkdziési antenndkra vonatkozd szabdlyozds esetében
javasoljuk a CSVESZ 30. § paragrafusdnak kiegészitését abban az értelemben, hogy
Uj antenna és antennatartd szerkezet Natura 2000 terlleten és az &koldgiai haldzat
Ovezetében ne legyen elhelyezhetd, tekintettel @z ezen épitmények
terOletfoglalasaval jaré potencidlis éléhely-kdrositasra, valamint kedvezdtlen t&jképi
hatdsukra. A telepiilésrendezési eszk6zék jovahagydsdval a fenti kiegészitéssel
értink egyet."”

Indoklds: Az elekironikus hirkdzlési épitmények elhelyezésérdl és az elekironikus
hirk&zlési épitményekkel kapcsolatos hatdsagi eljarasokrdl sz616 14/2013. (IX. 25))
NMHH rendelet 26.§ (10) bekezdés alapjan helyi épitési szabdlyzat
tobbletkdvetelményt nem dllithat, bdr a javaslatial egészében egyetériink. Az
NMHH rendelet 2. melléklete szerinti szakhatdsdgi dlidsfoglaldsndl tud a természet- és
tdjvédelmi szakhatdsag érvényt szerezni ezeknek a kévetelményeknek.

ezért a javasolt médositast a részletes indokolds alapjén nem fogadja el.

Hatdridé: elfogaddsra: azonnal
végrehajtasra: azonnal

Felelés: Reznicsek Zoltdn fejlesztési tandcsnok
végrehajtds eldkészitéséért: dr. Polinszky Tibor mb. {&6épitész

16 igen
0 nem
1 tartézkodds elfogadva
250/2014. (V1.05.) Kt. HATAROZAT

Budapest XXI. kerUlet Csepel Onkormdnyzata Képviselé-testllete Ugy dont, hogy
Budapest XXI. ker. Csepel Vdarosrendezési és Epitési Szabdlyzatardl szolé 6/2002.(111.26.)
rendelet (CSVESZ) egyszerGsitett eljarasrend szerint térténé szdveges mddositdsanak
egyeztetési eljdrdsa sordn a 314/2012 (XI. 08.) Kormdnyrendelet 38. § szerint beérkezett
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vélemények k&zOl Budapest Févaros Kormdnyhivatala Koézlekedésl FeligyelSség
BF/UO/NS/A/622/1/2014 szamu, melléklet szerinti véleményének

a.) aldbbi megdllapitdsalval egyetért:

- Rendelettervezet 3. § (2) bekezdés a) pontjat pontositani szOkséges: a kbzterilet,
vagy kbézhaszndlatra dtadott magdnterilet épitési szélessége legaldbb 14 m;

- Rendelettervezet 3. § (2) bekezdés b) pontja nem felel meg a BVKSZ 12. § (3)
bek. a) pontjGnak, miszerint kdzterOleti jarddkon ,az épitmény elhelyezésével a
visszamaradd gyalogos sav szélessége legaldbb 3,00 m”

tovabbd b) pontjdnak, miszerint ,,ha a jarda 5,0 m-nél nagyobb, épitmény csak
Ugy helyezheté el ha a visszamaradd &sszefiggs gyalogossdv szélessége
legaldbb 70%-a a jarda szélességének”.

- Rendelettervezet 5. § (6) bekezdés b) pont kiegészitését javasoljuk: KL — KT
6vezetbe sorolt kézteriletek mentén az elSkert mérete nem csékkenthetd.
Egyéb esetben az elSkert mélysége ....

ezért a javasolt médositasokat elfogadja;
b.) aldbbi megdllapitasalval nem ért egyet:

- qz egyeztetési eljards alatt 4llé FRSZ tervezete szerint pavilon elhelyezése esetén
a visszamaradd gyalogos felllet szélessége nem Iehet kisebb mint a berendezési
sAv szélességével csdkkentett jarda szélesség 75%-a.

Indoklés: Az egyeztetés alatt allé FRSZ-t a CSVESZ még nem veheti figyelembe.

- Rendelettervezet 8. § (8) bekezdés b) pont megfogalmazdsa pontositandé: Az L-
4 keretdvezetben létesitendd U 6ndlld rendeltetési egység minden megkezdett
nettd 100 m? szintterllete utdn legaldbb egy személygépjarmua-taroldt kell
[étesiteni, ...

Indoklés: A CSVESZ 8.§ (8) bekezdés b) pontjGnak nem teliesen a javasolt
pontositds volt a szabdlyozdasi szandéka.

ezért a javasolt médositasokat a részletes indokolas alapjan nem fogadja el.

Hatdridé: elfogaddsra: azonnal
végrehajtasra: azonnal

Felelds: Reznicsek Zoltan fejlesztési tandcsnok
végrehaqjtas elbkészitéséért: dr. Polinszky Tibor mb. f6épitész

16 igen
0 nem
1 tartézkodds elfogadva
251/2014. (V1.05.) Kt. HATAROZAT

Budapest XXI. kerilet Csepel Onkormdnyzata KépviselS-testllete Ugy doént, hogy
Budapest XXI. ker. Csepel Vdarosrendezési és Epitési Szabdlyzatardl szél6 6/2002.(11.26.)
rendelet (CSVESIZ) egyszerGsitett eljarasrend szerint térténé szdveges médositasanak
egyeztetési eliarasa soran a 314/2012 (XI. 08.) Kormdnyrendelet 38. § szerint beérkezett
vélemények kozil a Levegd Munkacsoport 44/2014. szamG, melléklet szerinti
véleményének
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b.) alébbi megdllapitésai intézkedést nem igényelnek:

~ 1

- Csepel .Intenziv kertvdrosias lakbbvezet(” varosrészek épitési arculatdnak
megdvdsa.

A problémdk felvetését - tagszervezetink tapasztalatai alapjan - aktudlisnak
tartjuk. Nem csupdn az épitészeti arculat szempontjdbdl, hanem a kertvaros
gépjdrmd forgalma és a parkoldsi igények névekedésének elkerilése érdekében
sem javasoljuk a beépités siritésének megengedését. A CSVESZ mddositasanak
tervezetében a 20/A § (6) bekezdésének a) és b) pontja ennek megfelelden
szabdlyoz, de a cb) ponttal, vagyis a telkek 100%-os beépithetéségének
megengedésével nem értink egyet.

Indoklds: Az aggdly félreértésen alapul. Kertvarosias lakdterlleten az orszdgos
jogszabdlyok legfeliebb 30 %, a BVKSZ legfeliebb 35 %-os legnagyobb
beépithetéséget tesz lehetévé, igy a CSVESZ sem engedhet tébbet.

A hivatkozott el&irds nem, csak a szdvegkdrnyezete mddosult. Az elbirds a kialakult
dllapotra vonatkozik.

- Elektronikus hirkdzlési antenndk

Mivel a 14/2013. (IX.25.) NMHH rendelet nem csak az engedélyezésre vonatkozik,
hanem a telepUlésszerkezeti terv és a helyi épitési szabdlyzat alatdmaszid
ellentétes vagy a rendelethez képest tSbbletkdvetelményeket tamasztd
rendelkezéseket nem tartalmazhat, ez erds k6tdttséget jelent.

Helyesnek tartjuk az Onkormdnyzatnak azt a tdrekvését, hogy a telepllés
beépitésre szant tertletén 6ndllé tartdszerkezetd antenna lehetdleg ne kerlljén
elhelyezésre, valamint azt, hogy az antenndk a lakd- és UdUI6 terUletektdl
lehetbleg legaldbb 100 m tavolsdgon kivllre kerilienek. A  CSVESZ
modositdsdnak tervezetében a 30. § csak vdrosképi szempontokat szabdlyoz,
mivel a 14/2013. (IX.25.) NMHH rendelet alapjGn mds természetd korlatozdsra
nincs lehetbség.

- A személygépjarmivek elhelyezésével kapcsolatban:

Eletszerdnek és helyesnek tartiuk a 8. § (8) bekezdést, amely a nettd 100 m?2
szintterOletet  eléré ©ndllé rendeltetési egység utdn kotelez egy
személygépjarmy-tarold  létesitésére. Nem mindenki akar gépkocsival
rendelkezni. Ugyanakkor szerintlnk a telek kdtelezd legkisebb zoldfelUletének
gépkocsi parkoldsra valé haszndlatat is tiltani lenne szlkséges, vdarosképi és
kérnyezetvédelmi szempontbdl.

Hatdrid8: elfogaddsra: azonnal
végrehajtasra: azonnal

Felelds: Reznicsek Zoltan fejlesztési tandcsnok
végrehajtas elokészitéséért: dr. Polinszky Tibor mb. f6épitész

16 igen
0 nem
1 tartézkodas elfogadva
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Németh Szildrd megdllapitia, hogy a Képvisel6-testilet a hatdrozatokat 16 igen, 0 nem,
1 tartézkodds szavazattal elfogadta, majd a napirendet lezdrja.

Napirend 3. pontja: (120. sz. elbterjesztés)

Javasiat a csepeli nemzetiségi onkormdnyzatok részére sz6i6 2014. évi pdlyazdati
felhivas médositaséara

ElSteriesztd: Morovik Attila alpolgarmester

Németh Szildrd Szenteczky Janos frakcidvezetd Ur, az Ulés elején ismertetett levelében e
napirendre vonatkozdan leirtakkal kapcsolatban jelzi, nem az eléterjeszié kérte, hogy
ezt a témat hozzdk a Képviseld-testUlet elé, hanem a nemzetiségi dnkormdnyzatok
k&z0l hdrom, tehdt ennek ez az oka és nem mds.

Megdllapitja, hogy az elbterjesztének nincs szdbeli kiegészitése. Tekintettel arra, hogy
kérdés, hozzdszolas sincs, szavazdsra bocsdtia az elbterjesztés hatdrozati javaslatat,
melynek elfogaddsdhoz egyszerd 16bbségl tdmogatd szavazat szikséges.

252/2014. (V1.05.) Kt. HATAROZAT
Budapest XXI. KerUlet Csepel Onkormdanyzata Képvisels-testilete Ugy dént, hogy a

217/2014. (V.23.) Ki. szadm0 hatdrozatdval elfogadott, 1. sz. mellékletként szerepld Pdlydzati
felhivas Il. Palydzat célia pontiGban szerepld datumot az aldbbiak szerint médositja:

A pdiyazatban fogialt tevékenységnek, programnak, célnak 2014. jonius 10. (a
pdlyazat leaddsi hatdrideje) és 2014. szeptember 30. k&6z6tt kell megvaldsulnia.

Hatéridg: elfogaddsra: azonnal
végrehaqjtdsra: azonnal

Felelds: Németh Szilard polgdarmester
végrehaqjtds eldkészitéséért: Morovik Attila alpolgarmester

14 igen
0 nem
3 tartdézkoddas elfogadva

Németh Szildrd megdllapitja, hogy a Képvisels-testilet a hatarozatot 14 igen, 0 nem, 3
tartézkodas szavazattal elfogadta, majd a napirendet lezdria.

Napirend 4. pontja: (122. sz. el6terjesztés)
Javaslat tdmogatds nyUjtasara a Kolonics Gy érgy Alapitvany részére
ElSterjesztd: Németh Szilard polgdrmester

Németh Szildrd megdllapitia, hogy az elSteriesztének nincs szébeli kiegészitése.
Megdllapitja tovdbbd, hogy kérdés, hozzdszdlas sincs, majd szavazdsra bocsatja az
eléteriesztés hatdrozati javaslatdt, melynek elfogaddsdhoz mindsitett t6bbségd
tamogaté szavazat szikséges.

253/2014. (V1.05.) Kt. HATAROZAT

Budapest XXI. Kerilet Csepel Onkormdanyzata Képvisels-testilete Ugy ddnt, hogy a 2014.
évi koltségvetésérdl szold onkormdnyzati rendelet 2/a szadmuU mellékletében foglalt

céltartalékok kozdH 3991, sorszdmon szereplc';,-f;;an‘;}/gmq'nyzaﬁ dlitalédnos  tartalék”
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elgiranyzat terhére bruttd 1.000.000 Ft, azaz, bruttd egymillié forint vissza nem téritendd
témogatdst nyUjt a Kolonics Gyoérgy Alapitvany (székhelye: 1138 Budapest, Latorca utca
2.) részére.

A tdmogatds kizdrélag Kolonics Gyoérgy életérél szél6 dokumentumfilm készitési
koltségelre fordithatd.

A tdmogatds ataddsa kizdrdlag irdsbeli tdmogatdsi megdllapoddssal tériénhet.

A Képviselé-testllet felhatalmazza a Polgdrmestert, hogy a tdmogatdsok nyUjtaséra
vonatkozé jogszabdlyi feltételeknek, valamint a fent meghatdrozott feltételeknek
megfelelben az Alapitvannyal a tdmogatdsi megdallapoddst megkdsse.

Hatdrldé: elfogaddsra: azonnal
végrehajtdasra: megdllapodds megkdtésére: 2014. jUnius 30.

Felel8s: Németh Szilard polgdrmester
‘ végrehajtds elGkészitéséért: Samna Gdbor kabinetfénok
Halmos Istvanné dgazatvezetd

17 igen
0 nem
0 tartézkodas elfogadva

Németh Szildrd megdllapitja, hogy a Képviseld-testllet a hatarozatot 17 igen, 0 nem, 0
tartézkodds szavazattal elfogadta, majd a napirendet és a rendkivili Olést 8 éra 16
perckor bezdarja.

k.m.f.
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Jegyzdkdnyvet készitette:
Fehér Laszldné

Jegyzdkdnyvet ellendrizte:

oy
Huszak Jozse
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