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Budapest XXI. Kerileti Helyi Vdlasztasi Bizottsag S
25/2014. (VIII.29.) BP21HVB hatdrozata

Budapest XXI. KerOleti Helyi Vdlasztdsi Bizottsdg a 2014. évi helyi dnkormdnyzati képviseldk és
polgdarmesterek dltalanos valaszidsdn benyUjtott kifogds targydban az aldbbi

HATAROZATOT
hozta:

Budapest XXI. Kerlleti Helyi Vdlasztési Bizottsdg Németh Szildrd Istvdn (1213 Budapest, SUgér utca 9.)
Budapest XXI. KerUlet Csepel Onkormdanyzata polgdrmestere kifogdsanak helyt ad, megdliapitja, hogy
Horvath Gyula kampdnytevékenysége sordn jogszabdlysértést kdvetetett el, és eltiitia a tovdabbi
jogsértéstdl,

A hatdrozat ellen barmely a kdzponti néviegyzékben szerepld vdlasztépolgdr, jeldlt, jeldlé szervezet,
lletleg az UOgyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkUli  szervezet
jogszabdlysertésre hivatkozdssal, iletve a vdlasztdsi bizottsdg mérlegelési jogkérben hozott hatdrozata
ellen illetékmentesen fellebbezést nyljthat be. A fellebbezést személyesen, levélben, telefaxon vagy
elektronikus levélben lehet benydijtarni. A fellebbezést Ugy kell benyljtani, hogy az legkésdbb a hatdrozat
meghozatalGtdl  szdmitott hdrom napon belll (legkésébb 2014, szeptember 1-én 16.00 érdig)
megérkezzen a hatdrozatot hozd valasztdsi bizottsdghoz, (Cim: 1211 Budapest, Szent Imre tér 10. . em. 8.,
e-mail: hvb@budapest21.hy, fax: 276-4768). A fellebbezésre nyitva dlld hatdridd elmulaszidsa jogvesztd. A
fellebbezést a Févdarosi Valasztdsi Bizottsag birdlja el.

A fellebbezésnek tartalmaznia kell

» afellebbezés Ve 223. § (3) bekezdése szerinti alapjét (jogalapjdt),

« afellebbezés benydjtdjanak nevét, lakcimét (székhelyét) és — ha a lakcimétdl (székhelyétdl) eltér —
postai értesitési cimét,

« a fellebbezés benyljtdjdnak személyi azonositdjdat, illetve — ha a kilfdldén &6, magyarorszagi
lokcimmel nem rendelkezd vdlasztdépolgdr nem rendelkezik személyi azonositdval, a magyar
dllampelgdrsagat igazold okiratdnak tipusdt és szamat, vagy jeldld szervezet vagy mds szerverzet
esetében a birdsagi nyilvantartdsba-vételi szamdat.

A fellebbezés tartalmazhatia benyUjtéjanak telefaxszédmadt, vagy elektronikus levélcimét, illetve kézbesitési
megbizoftjidnak nevét és telefaxszédmdat, vagy elektronikus levélcimét. A fellebbezésben Uj tények és
bizonyitékok is felhozhatok. i

INDOKOLAS

Németh Szilérd Istvan (a tovabbiakban: kérelmezd) 2014, augusztus 28. napjdn nyljtotta be kifogdsdt a
Helyi Vdélasztdsi roddhoz (a tovdbbickban: HVI). Kifogdsdban a vdlaszidsi eljarasrdl szold 2013. évi XXX VI.
térvény (a tovdbbiakban: Ve.) 145. § (2) bekezdésében, valamint a Ve. 2. § (1) bekezdés a) pontjdban és
e) ponfidban foglaltak megsértésére hivatkozott és azt kérte a Helyi Vdlasztdsi Bizottsgtdl (o
tovdbbiakioan: HVB) hogy a kifogdsdnak adjon helyt, a Ve. 218, § (2) bekezdésének a) és b) pontja
alapjén dllapitsa meg a jogszabdlysértést, a megjeldlt valasztdsi alapelvek sérelmét és a jogsértdket tiltsa
el a tovdbbi jogsértéstél. Kérte tovdbbd, hogy a HVB a hivatalosan ismert tények (a kérelmezd
polgdrmesteri tisztsége, a Téth llona EgészségUgyi Szolgdlat dnkormdanyzati fenntartdsa, valamint a
fenntartéi képviselet) bizonyitdsdtol tekintsen el. A kérelmezd kifogdsdhoz bizonyitékként CD mellékletet
csatolt, mely a hivatkozott rendeldintézet biztonsdgi kamerdinak felvételeit tartalmazta, és az aldbbi
ténydllitdst adta eld:



22014, ouguszfus 24-én a delutani napszakban Falus Ferenc, a DK-MSZP-EGYUTT ké&zds fépolgdrmester
jeldltie és Horvath Gyula, kerlleti — ugyancsak a helyi DK_MSZP-EGYUTT-PMN kdzés polgdrmesterjeldlije — a
Budapest XXI. Kerllet Csepel Onkormanyzata Téth llona Egészseglgyi Szolgdlat 1212 Budapest, Gérgey
Artar tér 8. sz. alatti Szakorvosi RendelSintézetében, a rendelési idé alatt a Ve. 145. § (2] bek.
rendelkezéseit megsértve, valasztdsi kampdanytevékenységet folytatott,

Az EgészségUgyi Szolgdlat éplletében elhelyezett biztonsagi kamerarendszer rogzitette, hogy a jeléltek -
feltételezhetéen kampdnysegitéik — és fotériporterek tarsasdgdban, a délutdni rendelés idészakdban, o
kOIGnNbGzS részZiegekben varakozd, egészségUgyi elldtdsra szoruld, azt igénybe venni szdndékozd
szemelyeket szélit meg, vellk beszélgetést kezdeményezve, mikdzben rdluk és a vdarakozdkrol
fényképfelvételek készilnek.”

Kerelmezé kifogasaban kifejezetten jelezte, hogy a HVB hatdskdre Horvath Gyula kerileti polgdrmester-
jeldlt vonatkozdsaban dall fenn,

A HVB dlldspontja szerint Horvath Gyula a Budapest XXI. kerllet Csepel Onkormdnyzata Téth llona
EgészségUgyi Szolgdlat 1212 Budapest, Gdérgey Artir tér 8. szdm alatti szakorvosi rendel&intézetében
kampdnytevekenységet folytatott, mely a Ve. 145. § (2) bekezdésébe Utkdzik.

A HVB elfogadja a kifogast eléterjeszté azon dlidsponijat, mely szerint a kampdanytevékenység alkalmas
volt a vdlasztasi alapelvek - igy kildndsen a Ve. 2. § (1) bekezdés e) ponfja szerinti jGhiszem( és
rendelfetésszerd joggyakorlds alapelvének — megsértésére, kildnds tekintettel arra, hogy dnkormdnyzati
éplletben, egészséglgyi intézményben az orvosi ellétdsra szoruld, azt igenybe venni szandékozd emberek
lelkileg serllékenyek, akiknek atmeneti esenddségikbdl nem szdrazhat hdtrényuk. Azzal, hogy a jeldltek
megjelentek a vdarakozdk kézdtt, akikkel pdrbeszédre térekedtek, alkalmas volt ezen egészséglgyi
eligtasra szoruld emberek vdlasztdi akaratdnak befolydsoldséra olyan helyszinen, amely kifejezetten az
intim szférdjuk. A HVB dlldspontja szerint a fentieken tUlmenden a kampdnytevékenység a Ve. 2. § (1)
bekezdés e pontjaban 0tkézétt a tovdbbiak szerint azért is, mert arra a fenntartd Onkormanyzat, mint
tulajdones nem adta meg hozzdjdruldsat,

A HVB megjegyzi, hogy a kifogds elbirdldséra Falus Ferenc fépolgérmester jeldlire vonatkozd részében a
Févdarosi Vdlasztdsi Bizottsag rendelkezik hatdskdrrel,

A HVB hatdskoret a Ve, 307/P. § (1) bekezdés b) pontjia hatérozza meg.

A dontés Ve. 10. §-aban, 44. § (1) bekezdésében, 45. § (1)-(2) bekezdésében, 46. §-aban, 208-209. §-
dban, 212, §-dban, 214. §-aGban, 218-219. §-Gban, valamint 220. §-dban, iletve a Ve. fent hivatkozott
egyéb rendelkezésein és a hivatkozott egyéb jogszabdlyokon alapul.

A kifogds a Ve. 214. §-dban meghatdrozott hataridén belll elbirdldsra kerdlt.

A jogorvoslatra vonatkozd tdjékoztatds a Ve, 221, §-dban, valamint 223-225. §-dban foglaltak szerint
tortent. A fellebbezés térgyi illetékmentességérdl szold tajékoztatds az illetékekrdl szold 1990. évi XClII.

torvény 33. § (2) bekezdésének 1. pontjdn alapul,

Felkai Péterné
HVB elndke

Budapest, 2014, augusztus 29,

A hatdrozatrdl értesdl:
- kifogést elterjesztd
- érintett jelold szervezet (postai Uton, valamint elektronikus levélként)
- érintett jeldlt (postai Uton, telefax Utjan, valamint elektronikus levélként)
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A hettdrozatol ..o s napjdn a www.csepel.hu honlapon, valamint Budapest Févdros XXI.
KerUlet Csepeli Polgarmesteri Hivatal hirdetétabldian kdzzétettem.




