Budapest XXI. _ Csepel
Keriilet Onkormanyzata

KEPVISELO-TESTULET
AD HOC VIZSGALO BIZOTTSAGA

Sz6 szerinti jeqyz6kényv

a csepeli lakasbotrany és mas, esetleges visszaélésekkel kapcsolatban
felallitott ad hoc vizsgald bizottsag
2011. februar 21-én (hétfén) 19 drai kezdettel
a Polgarmesteri Hivatal Kistanacstermében
(1211 Budapest, Szent Imre tér 10. 1.5.)
megtartott tilésérdl

Jelen vannak: Bercsik Karoly elndk
Szuhai Erika tag
Reznicsek Zoltan tag
Pakozdi Jozsef tag
Tenk Andras tag
Abel Attila alpolgarmester
Borbély Lénard alpolgarmester
Dobak Istvan képviselb
dr. Kiéber Istvan Ggyved
dr. Szab¢ Jozsef CSEVAK Zrt. FEB tagja
dr. Szeles Gabor jegyzb
Samna Gabor kabinetféndk
Téth Janos CSEVAK Zrt. FEB elntke

Bercsik Karoly Kérem a bizottsag tagjait, hogy jelentkezzlink be. Megallapitom, hogy bizottsagunk
hatarozatképes, az 5 f6b6l 5 jelen van. Javaslatot tennék a mai napirendtnkre. Azt javaslom, hogy az
elsé napirendi pontunk keretében hosszabbitsuk meg bizottsagunk miksdését 2011. februar 21-ig,
mert csak januar 31-ig szolt, ez lenne az 1. napirendi pont. 2. napirendi pontnak javaslom a bizottsag
zarojelentésének megtargyalasat, illetve elfogadasat. Es a 3. napirendi pont lenne az egyebek.
Kérdezem a bizottsag tagjait, hogy egyetértenek-e ezzel a javaslattal? Aki igen, az emelje fel a kezét.

16/2011.(11.21.)CSL HATAROZAT

A csepeli lakasbotrany és mas, esetleges visszaélésekkel kapcsolatban felallitott ad hoc vizsgald
bizottsag mai Glésének napirendjét — Bercsik Karoly modositd javaslatara —az alabbiak szerint allapitja
meg:

Napirend 1. pontja
Javaslat a csepeli lakasbotrany és mas, esetleges visszaélésekkel kapcsolatban felallitott ad

hoc vizsgal6 bizottsag miikddésének meghosszabbitasara
Eltterieszté: Bercsik Karoly elndk

Napirend 2. pontja
Javaslat a csepeli lakasbotrany és mas, esetleges visszaélésekkel kapcsolatban felallitott ad

hoc vizsgal6 bizottsag zaréjelentésének elfogadasara
El6terjesztd: Bercsik Karoly elndk
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Napirend 3. pontja

Egyebek
Hataridé: elfogadasra: azonnal
Felelds: Bercsik Karoly eln6k
5igen
0 nem
0 tart6zkodas elfogadva

Bercsik Karoly Kdoszonom, 5 fébdl 5 tamogatta. Udvozliém a kedves megjelenteket, a sajt6
képvisel6it, a bizottsag tagjait.

{Mikrofonon kivilli megjegyzés hangzik el, ami a hangfelvételen nem hallhaté — jkv.iré) 5-bél 5, a nulla
szerintem nem tud szavazni.

Azt hiszem, a bizottsag tagjai a délutan folyaman megkaptak az anyagot, azt elolvastak. Ezt fogjuk
megtargyalni. Udvézldm az MSZP-s képviselé urat is. Jelzem, hogy az Ulésrél szé6 szerinti
jegyzékdényv készll, ha esetleg szeretné felvenni vagy késdbb megismerni a bizottsagi Glésen
elhangzottakat, akkor nem szikséges sajat maganak hangfelvételt készltenie, mert meg fog kapni
mindent, mint ahogy ez eddig is tortént. Térjlink ra az 1. napirendi pontra.

Napirend 1. pontja
Javaslat a csepeli lakasbotrany és mas, esetleges visszaélésekkel! kapcsolatban felallitott ad

hoc vizsgal6 bizottsag miikodésének meghosszabbitasara
Eldterjesztd: Bercsik Karoly eln&k

Bercsik Kéaroly Azt javaslom, hogy a bizottsagunk hosszabbitsa meg mik&dési idejét 2011. februar
21-ig, azaz a mai napig. Eltekintenék a hatarozati javaslat ismertetésétdl. Kérdezem a bizottsag
tagjait, hogy egyetértenek-e ezzel? Aki egyetért, kérem tegye fel a kezét.

17/2011.(11.21.)CSL HATAROZAT

A Budapest XXI. Kertlet Csepel Onkormanyzata képvisel6-testllete altal felallitott ad hoc vizsgalé
bizottsag — Bercsik Karoly javasiatara — ugy dont, hogy a bizottsag sajat mikddésének hataridejét
meghosszabbitja 2011. februar 21-ig.

Az Ugyrend 1. § (8) bekezdését az alabbiak szerint médositja:

(8) A Bizottsag 2011. februdr 21-ig m(ikddik, a bizottsag elndke a vizsgalat eredményérdl 2011.
marcius 31-ig jelentést tesz a poigarmesternek, a jegyzének, valamint a képviselé-testiletnek.

Hataridé: elfogadasra: azonnal
Felelés: Bercsik Karoly elndk
5igen
0 nem
0 tartézkodas elfogadva

Bercsik Karoly 5 fébél 5 elfogadta.

Napirend 2. pontja
Javaslat a csepeli lakasbotrany és mas, esetleges visszaélésekkel kapcsolatban feldllitott ad

hoc vizsgal6 bizottsag zardjelentésének elfogadasara
Eléterieszté: Bercsik Karoly elntk

Bercsik Karoly Kérdezem, hogy van-e valakinek kérdése a bizottsag tagjai koézul? Ismertetem a
jelentést réviden. Einézést, volt egy kis keveredés a bizottsag elétt.

2010. oktéber 12-én kezdbdtek meg a vizsgalatok. A bizottsagi ulések folyaman meghallgattuk Téth
Mihaly lekdszdnt polgarmestert, Szenteczky Janost a CSEVAK Zrt. volt vezérigazgatéjat, Németh
Szilard polgarmestert, Werner Pétert a CSEVAK Zrt. vezérigazgatdjat, Nagy Akost a CSEVAK Zrt.
munkatarsat és Abel Attila alpolgarmestert.

Tobb megallapitast is teszek a zarojelentésben. Az egyik az ugy nevezett lakas mutyival kapcsolatos
megallapitasok. Ezen Ugyekben a feljelentések megtorténtek, a nyomozasok folyamatban vannak.
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Masodik f6bb témakér az Onkormanyzati lakasok felGjitasa. Itt megallapitom, hogy vizsgalatok
alatamasztjak, hogy Juhasz Ferenc MSZP-s kotédési vallalkozd érdekeltségi kérébe tartozé cégek
nyerték el jelent6s részt a lakas felujitasi munkalatokhoz kapcsolédd megrendeléseket. Sok esetben a
felujitasok kimagasloan magas értékben térténtek. Pl. a lakasok alapterlletét tekintjuk, a helyszini
vizsgalatok soran vélelmezhetd, hogy akar 40 %-os tulszamlazas is megallapithatd. Az vélelmezhetd,
hogy t6bb esetben a szamlan szerepld tételek nem keriltek beépitésre a felljitott lakasokba.

A harmadik nagy témakériink volt a kdzbeszerzések kérdése. Az anyagban felsorolom, hogy hitlen
kezelés, versenykorlatoz6 megdllapodas kbézbeszerzés és koncesszios eljarasban és hasonld
események torténtek.

A negyedik fobb kérdéskoriunk, illetve amit a zardjelentésben érintek, az a korkedvezményes
nyugdjjak kérdése. Mintegy 5 mFt kdzpénz kifizetésére kerilt sor. A feljelentés ez tgyben is
megtortent.

Az 6todik problémakdr a volt Pedagogus Szalldé kérdése, ahol az illetékfizetések kapcsan vannak
erbteliesen kérdéses targyak. Itt nem szeretnék egyértelml megallapodast tenni, de elképzelhetd,
hogy az illetékfizetések korll is jelentds problémak voltak.

Hatodik f6 pont Kal Karoly volt SZDSZ-es képviselé cégeivel kapcsolatos Ggyek. A bizottsag tagjai
gondolom olvastak az anyagban, hogy itt mekkora ¢sszegi megrendelések voltak, milyen kifizetések
voltak a CSEVAK Zrt. részérél, a Polgarmesteri Hivatal részérél, illetve a Csepeli Piac Fejlesztési és
Uzemeltetd Kft. részérol.

A hetedik fébb pont, amit a zarbjelentés érint, a Szenteczky Janos szolgalati gépjarmive
igénybevételével kapcsolatos visszassagok. Itt a CSEVAK Zrt. volt vezetbje havonta 2776 km utazast
szamolt el, ezt gondolom kommentalni nem sziikséges.

Nyolcadik fébb kérdésiink az adatkezelés kérdése. Mindenki ismeri a tdrténetet, bizottsagi Ulésen
tébbszor volt rola sz6, ki lett fejtve bbvebben, hogy hogyan kerilltek a CSEVAK Zrt. kezelésében lévé
adatok at Szenteczky ur birtokaba.

Kilencedik f& pontja a zar6jelentésnek a CSEVAK Zrt. bélyegzéjének feltlintetése egy kampany
anyagban. Hogyan kertlhetett egy hamisnak tliné szallitblevélre egy 2004-es CSEVAK Zrt-s bélyegz6,
holott a CSEVAK Zrt. még akkor nem Zrt. volt.

Tizedik f6bb pontunk a jutalmazasok kérdése. Ezt mellékletekben is megkaptak a bizottsag tagjai.
Pontosan lattak, hogy az 6nkormanyzat volt vezetdéi mikor, mekkora, hany szazezer, hany millio
forintos jutalmakat vettek fel az el$z6é ciklusban. Azt gondolom, hogy ennek hosszabb ismertetésétdl is
eltekintenék, benne van minden az anyagban.

Volt mar egy részjelentéstnk, ezt is targyalja a mostani zardjelentésunk, illetve utal ra. Altalanos
javaslatokat is teszlink, hogy a tovabbiakban az énkormanyzat vezetésének milyen teendéi lehetnek a
felmerult problémas tgyekben.

Jogi felelésségre vonassal kapcsolatos ¢sszefoglalas is van az anyag végén. Javaslunk feljelentést
tenni az alabbi ugyekben: lakasfelujitasokkal, kézbeszerzésekkel, illetékfizetéssel, apportalas
kériiményeivel, jogtalan gépjarmlihasznalattal, bélyegzé hasznalataval kapcsolatban. Belsd
vizsgalatra javasoljuk Kal Karoly volt képviselé cégének szerzédésével kapcsolatban az indokoltsagot
és a teljesités igazolas ellenérzését. Ez lenne a gerince a zardjelentésnek, illetve kapcsolddik 6
melléklet, amit szintén elkldtunk email-en a bizottsag tagjainak. A magam részérél ennyit szerettem
volna réviden a zaréjelentéshez hozzafiizni. ’
Kérdezem a bizottsag tagjait, hogy van-e valakinek kérdése? Pakozdi Jozsef.

Pakozdi Jézsef A 4-es pontndl a korkedvezményes nyugdijazasnal, a tulajdonos képvisel6-testulet
dontésével elientétben megallapitasnal szeretném megkérdezni, hogy informacid hianyaban nem
tudom, hogy kezdeményezett-e a polgarmester Szenteczky Janos ellen barmilyen fegyelmi eljarast,
mivel felettese volt?

Bercsik Karoly Készéndm a kérdést. Megadom a szé6t Borbély Lénard alpolgarmester urnak.

Borbély Lénard Koszéndm a szét. Tisztelt bizottsag és tisztelt megjelentek. Engedjék meg, hogy
nagyon rdviden egy-két dologrél tajékoztassam ontket olyan mindségemben, hogy bar én nem
vagyok tagja ennek a vizsgalé bizottsagnak. En mindig is hive voltam annak, hogy kicsit szabadabban
vitassuk meg az egyes témakoroket, féleg hogyha ilyen nagy sulytk van. En nem vagyok ennek a
bizottsagnak a tagja, de mégis megalakulasa 6ta, illetve én kezdeményeztem annak idején az életre
hivasat. A hivatalbol a tisztségembél fakadéan is mindent megtettem, hogy segitsem a bizottsag
munkajat, illetve a zardjelentés elkészulését, hogy a bizottsag a mai napon ezt meg tudja targyalni és
el tudja fogadni. Egyébként a bizottsag m(ikddési hataridejének meghosszabbitasa a mai napig, azért
volt szkség, mert folyamatosan ugyvéd urak segitségével vizsgaljuk az Ogyeket és a mai nappal,
illetve a malt héttel sikerlit tobb Ugynek a tisztanlatasat megteremteniink, hogy tisztabban lassunk,
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legalabbis mint eddig. Ez azért van. Altalanossagban egy-két dolgot hagy mondjak, mert én azt
gondolom, hogy ebbdl a jelentés tervezetbdl kitlinnek olyan dolgok, amik még esetleg a bizottsagi
tagok részére is ujak. Mondhatnank kvazi U informaciok, de mégsem gondolom (j informaciéknak,
hiszen a csepeli kdztudatba tébb téma mar gyakorlatilag nagyon hosszu ideje bent van. Gondolok az
SZDSZ-es koalicios partnerrel kapcsolatos feltételezésekre, illetve a jelentésben megfogalmazottakra.
Kovetkez6 lenne a — nem biztos, hogy mindegyik eszembe jut — a lakas mutyi igyeket megvizsgalta a
bizottsag, azt gondolom, mindenki tisztdban van vele. Abban az tgyben feljelentés is van, Németh
Szilard ar még ellenzéki képviseldként tett feljelentést 2010-ben.

A lakasfelujitasokkal kapcsolatban azt hiszem, hogy Werner Péter vezérigazgaté ur elég részletes
felvilagositast adott az egyik bizottsagi meghallgatason. Egyébként elnézést elndk ur, hogy
kijavitanam, de a bizottsagi meghallgatason én legalabbis ugy emlékszem, hogy Téth Mihaly és
Szenteczky Janos nem vett részt, meghlvottak voltak.

Bercsik Karoly EInézést kérek.

Borbély Lénard Ugy tudom,nem voltak itt. Tehat Werner Péter vezérigazgatd ur részletesen valaszt
adott.

Ez a korkedvezményes nyugdijazas, ezt azért is tudom pontosan, mert tagja voltam a képviseld-
testiletnek. 2010-ben a CSEVAK Zrt. Beruhazas igazgatéja elment nyugdijba, illetve el szandékozott
menni nyugdijba, ez meg is tortént. Olyan elbterjesztés kertlt a képviseld-testilet elé — ezt Orosz
Ferenc alpolgarmester terjesztette be — hogy a Zsilané Bara Evanak a nyugdijazasahoz jaruljunk
hozz4 gy, hogy a korkedvezményes nyugdijazasahoz a nyugdijjarulékként, vagy alapként — ezt lehet,
hogy nem ol fogalmazom meg — az énkormanyzat befizet 5 mFt-ot. Ezt a képviseld-testllet, és nem
csak az ellenzéki képvisel6k, akkor mi voltunk, nem csak mi, hanem az MSZP frakci6 tagjai kdzul,
illetve voltak MSZP-sek is, akik ezt elutasitottak. Tehat a képviselé-testilet, mint fenntart6 tulajdonos
elutasitotta, hogy 5 mFt-tal hozzajaruljunk ehhez, illetve hozzajaruljunk a korkedvezményes
nyugdijazashoz. Ennek ellenére Szenteczky Janos vezérigazgat6 Ur az iratok tanulsaga szerint sajat
hataskérben ugy dontétt, hogy 6 ezt a pénzt kifizeti a CSEVAK Zrt-nek a kasszajabél, amit
megjegyzek, szintén kézpénz, a korkedvezményes nyugdijazashoz hozzajarult. Ezzel az tggyel
kapcsolatban tajékoztatom a bizottsag tagjait, hogy feljelentés tértént, méghozza a Felugyeld
Bizottsag tette meg a feljelentést, ha j6l tudom, akkor Szab6 Joézsef felligyeld bizottsagi tag, kdszénjuk
a munkajat ezdton is.

A Kal Karoly volt képviselé-tarsunk Ggyében szeretném elmondani, ez nagyon régi tgy, azt hiszem
2007-2008-ra dataloédik. Az a furcsa helyzet van, amit akkor sem értettem és most sem értek, hogy a
jogszabalyok nem tiltjdk az olyan tipusu szerzddéses jogviszonyt, mint amivel Kal Karoly rendelkezett.
Kal Karoly akkori képvisel6-tarsunknak van egy 100 %-G tulajdoni cége és ez a cég az
onkormanyzattal, illetve az oOnkormanyzat cégeivel szerz6déses jogviszonyban allt végig a
képviseléseége alatt. Ez alatt az idSszak alatt kb. 208 mFt-ot kapott a Kal urnak a cége.
Visszaemlékezek egy olyan esetre, hogy galvaniszap elszallitasat kezdeményeztik, amikor
megtudtuk, hogy szivarog a Dunaba és gyakorlatilag az ivovizbazist veszélyezteti. Benyujtottunk egy
eldterjesztést, hogy az 6nkormanyzat a sajat pénzén — volt ra lehetdségiink — szallittassa el és a pénzt
késébb probaljuk visszaszedni. Ezt természetesen a varos akkori vezetése elutasitotta, ugyan ugy,
ahogy Kal Karoly képviselo-tarsunk is ezt az eléterjesztést elutasitotta. De mit ad Isten, ezt a
galvaniszapot valakinek 6rizni kellett és mindig jol jon egy j6 barat a haznal, aki mindenféle
vallalkozast is folytat. Kal Karolynak a cége megkapta gyakorlatilag a galvaniszapnak az 6rzését, hogy
ha j6l emlékszem, akkor havi 365 eFt-os dijazasért. Azt mar csak mellékesen jegyzem meg,
valészinlileg nem is kapcsolédik ide, de azért mégis, a visszaemlékezés kedvéért, az els6
tudomasunk a galvaniszappal kapcsolatban az, hogy 1200 tonna van a kerlletben. Aztan ezt a
galvaniszapot érizték, aztan valahogy 2300 tonna lett belble és kdzben egyszer még fel is gyujtottak.
Ugyhogy nem tudom, hogy mennyire segitett ez az &érzés, de a puszta tények alapjan a sajat
véleményem az, lehet hogy nem annyira sokat ért, de ezt természetesen nem tudom megitéini.
Vélelmezem, hogy nincs dsszefliggés a két dolog kézott.

Ami még talan ismeretlen a gépkocsi hasznalattal kapcsolatban, azt hiszem az is benne van a
jelentésben, elndk ur mintha emlitette volna. En a Werner Péter vezérigazgaté arral is konzultaltam,
magancélt gépjarmu hasznalat nem volt megengedett a CSEVAK-nal. De még ha megengedett is lett
volna, akkor harom tényezé6t vegyink éssze. A Csepeli Onkormanyzat hol lenne, mint Csepelen. A
Csepeli Vagyonkezel6 kb. 2-3 km-re van az dnkormanyzat épuletétél. Azon tul a Szenteczky Ur is
csepeli lakos tudomasom szerint. Feltételezzik természetesen, hogy a vezérigazgaté folyamatosan
jarja a keruletet, de azért én szerintem kicsit sok a havi 2700 km, amit elszamolt. Volt olyan hénap,
amikor t6bb mint 5000 km-t szamolt el Szenteczky ur. Es akkor az csak hab a tortan, vannak benne
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vidéki szamlak, azt gondolom, nem volt jogos ezeknek a benzin elszamolasoknak a pénzugyi
felvétele. Segitséget kérnék, hogy milyen tgyek vannak, amirél még nem beszéltem a bizottsag elétt.
Adatkezelésrsl csak nagyon réviden. En visszaemlékszem arra, hogy szintén ellenzéki képvisel6
voltam, amikor a CSEVAK-bél adatot szerettem voina kikérni. Felkerestem a CSEVAK-ot, mikor
tébbedjére nem sikertlt, aztan valamilyen csatornan meégis csak sikerult. A 15 napos hatarid6
kivarasaval és a pénzugyi rész rendezésével sikerllt ezeket az adatokat megkapnom. Képviseléként
oldalanként 50, illetve 100 Ft-ot kellett fizetnem azért, hogy kbézadathoz hozzajussak. Ez a
kovetkez6képpen sikerilt Szenteczky urnak, mint volt vezérigazgaténak, amikor mar semmilyen
jogviszonyban nem allt a CSEVAK-kal: kulddtt egy email-t és hipp-hopp napokon belil, talan 6rakon
beltl, ezt nem tudom megmondani, ezeket az adatokat 6 megkapta. De ezekben vélelmezem, hogy
voltak olyan személyes adatok is, amelyeket nem hasznalhatott volna f6l, mar pedig ezt a sajat
polgarmesteri kampanyaba felhasznalta és mindenkinek sajat nevére cimzett levelet kuldott olyan
hangnemben, ami fenyegetének tlinhetett. Olyan szempontbél, hogy kilatasba helyezte, hogy ha a
FIDESZ nyer, akkor majd mi el fogjuk venni a lakasokat azoktol, akik azt tisztességesen megvehették.
Szeretném mondani, hogy ilyen szandékunk nincs. Viszont aki tisztességtelenlll szerezte az ingatlant,
az azért nyilvan elgondolkozhat azon, hogy ez igy rendben van-e vagy sem.

Bélyegz6 (gy talan ismert azt hiszem mindenki elétt. 2004-es szallitblevélen rajta van pont a
személyemmel dsszefuggésben a CSEVAK Zri-nek a hivatalos 1. sz. pecsétje. Megjegyzem, hogy a
CSEVAK Zrt. 2004-ben nem létezett, 2007-ben jott I&tre. Tehat ez is egy ilyen visszaéléssel
kapcsolatos dolog.

Az illetékrél talan az Ggyvéd ur tud tébbet elmondani. Amikor a CSEVAK Kft-bél Zrt-vé alakuit at, akkor
megnoveltik az alaptékéjét, a Csepeli Onkormanyzat. A névelés azt is tartalmazta, hogy nem csak
pénztdkét kapott a CSEVAK, hanem ingatlant is, a volt Pedagogus Szallot is [gy kapta meg. Két évig
elfelejtették bejelenteni viszont az addhatdésaghoz, hogy egy ilyen vagyont szereztek. Két év utan lett
bejelentve az értékbecslés alapjan az értéke ennek az ingatlannak. Miutan kiréttak az ingatlanra az
illetéket, kidertlt, hogy ez elég sok és hirtelen elékerlit egy masik értékbecslést. Lehet, hogy nem
teliesen pontosan mondom, kérek majd javitast ebben az Ugyben. A lényeg az, hogy ebben a
témakoérben sulyos blintetéjogi cselekmények merilhetnek fel.

A jutalmak kifizetésével kapcsolatban pedig annyi, hogy én azt javasoltam is az elntk Urnak, hogy ez
a bizottsag ne csak kizarélag a CSEVAK-ra sz(ikitse le a sajat mikédését, hanem hogy egy teljesebb
attekintést probaljon adni. Amellett, hogy ha a bizottsag munkaja befejezédik, természetesen mi nem
fogjuk abbahagyni a mult feltérképezését. Es azokat az (gyeket, amelyeket aggalyosnak talalunk,
nyilvanossagra fogjuk hozni és megtesszuk a sziikséges lépéseket. A jutalmakkal kapcsolatban azt
hiszem, hogy dnmagaért beszél, olyan helyzetben, ahogy itt hagytak az énkormanyzatot és nem
akarom szajkézni, de a 4 milliardos hitel, a tébb mint 7 milliardos vagyonvesztés stb. Az dnkormanyzat
gyakorlatilag a cs6d szélén van. Ezzel parhuzamosan pedig a vezet6k tdbb milli6 forintot vettek f6l az
eléz6 ciklusban, 8sszesen 27 mFt kézpénz kerllt kifizetésre jutalom jogcimén. Es akkor azt mar csak
mellékesen jegyzem meg, hogy a Szenteczky ur is vett fol gy jutalmat, illetve a CSEVAK-ban volt
olyan jutalom kifizetés, aminek az volt az alapelve, hogy akar 1 Ft nyereséget is tud termelni a Csepeli
Vagyonkezeld Zrt, akkor mar jar a millios nagysagrend(i jutalom. Elég furcsa uzletpolitika, azt
gondolom, de mindenképpen fontos és j6 dolog, hogy jelentés erre is megproébalja felhivni a figyelmet.
Készéndm, ennyit szerettem volna elmondani.

Bercsik Karoly Koszdnjuk alpolgarmester ur. Kérdezem a bizottsag tagjait, hogy van-e még egyéb
kérdése valakinek? Pakozdi ur, 6né a szb.

Pakozdi Jézsef Nem kaptam valaszt a kérdésemre, hogy a polgarmester Ur kezdeményezett-e valami
fegyelmi eljarast Szenteczky ur ellen?

Borbély Lénard Toth Mihaly nem kezdeményezett.

Pakozdi Jozsef Nem kezdeményezett. Es akkor itt a jutalmazasoknal, a 10 pontnal, bar szik
vizsgalati kérbe nem tartozott bele, azt szeretném megkérdezni, hogy a jutaimak kifizetéséhez kellett-
e testlleti dontés, vagy a megallapitas mértékéhez?

Borbély Lénard Nem volt testuleti déntés.

Pakozdi Jézsef Nem volt. Es azt vizsgaltak-e, hogy az el6z6é képviseld-testiieti dontések mennyire

befolyasoltdk a vagyonvesztést, ezt a 7,3 mdFt-ot? Tehat, hogy az eléz6 képviselb6k mennyire
vonhatok felelésségre ez miatt?
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Borbély Lénard Részletesen nem vizsgaltuk. Minden egyes dontés, amit az el6zé 6nkormanyzat
meghozott, a vagyonvesztéshez vezetett. Réviden ennyit tudok valaszolni. De ha mar azt nézzik,
tegylk f6l, CSEVAK Zrt. lakas mutyi Ggyek, eladtak egy 9 mFt-os lakast, aminek 9 mFt a forgalmi
értéke, akkor lett feltjitva, eladtak 3 mFt-ért, ugy hogy 3 mFt-ért felljitottak el6tte, akkor ott mindenki
gondoljon egy szamot, hogy mennyi volt a vagyonvesztés. Szerintem 9 milli6 ebben az esetben és
nem egy ilyen lakas kerilt eladasra. K&széném.

Bercsik Karoly Kdsz6njik szépen alpolgarmester ur. Egyéb kérdés? Pakozdi Ur, ismét 6né a sz6.

Pakozdi Jézsef Van-e arra kimutatas, hogy a lakasok eladasabol mekkora volt a vagyonvesztés?
Tehat csak a lakasok.

Abel Attila Csak az un. lakas mutyi Ggyekben végeztik ezt el &s természetesen azzal a szamitassal,
hogy vagyonvesztésnek vettik azt a feljitasi koltséget is, ami gyakorlatilag elveszett. Tehat ilyen
médon 40 mFt-tal tébb volt a lakas mutyi Ggyekben a vagyonvesztés. Szeretném arra felhivni a
figyelmet, hogy itt gyakorlatilag egy rendkivil alsagos vagyongazdalkodas, illetve a kézpénzzel valo
rendkivul, szerintem elitélendd maikddésnek latjuk a kdvetkezményeit. Ezeket az tgyeket nagyjabol
két részre lehet osztani. Az egyik az, amivel kapcsolatban tudunk bintetd feljelentést tenni, mert
_ lathatéan megalihat az a gyanu, hogy a kézpénzzel val6 visszaélések. A masik része a jol lepapirozott
torténetek cimet is kaphatna. Itt arrél volt sz6, hogy haverok nagyon j6 aron, nagyon magas aron
dolgozhattak a CSEVAK-nak. Csak hogy egy példat mondjak, a Juhasznak a cége 800 milli6t vitt el
innen. Egy Osszehasonlitasi alapunk van, egy olyan esetben, ahol a Juhasz cég mar elnyerte a
kivitelezést, 3 mFt lett volna, 300 eFt-ért megcsinalta egy masik cég azt a munkat. Lehet latni, hogy a
kiildnbség a profittal elvégzett munka és a Juhasz cég altal elvégzett munka kéz6tt abban az esetben
tizszeres volt. Most nem mennék bele, abba hogy a 800 mFt helyett akkor mennyiért Iehetett volna
azokat a munkakat elvégezni, illetve hogy mekkora kart szenvedett ez az 6nkormanyzat, amiatt hogy
haveri cégek vitték el a munkakat. Ugyanakkor ezeknek a térténeteknek a nagy része nem biztos,
hogy jogilag meg fog allni, szépen le lett papirozva. Tehat ez a t6rvényesitett mutyinak a torténete. A
jéghegy csucsa a lakas mutyi, amivel szerintem j6 eséllyel eljuthatunk egy olyan buntetétgyig, aminek
az eredmeénye az lesz, hogy terheld birdsagi itélet sziletik. Plusz a lakasfelljitasok Ggye és még egy
ketté olyan van, amivel szerintem meg fog allni a gyanu. Egyébként meg ugy gondolom, hogy egy
tnkormanyzatnak, amelyik nem igy kivanja kezelni a kézpénzt, az a dolga, hogy minden ilyen tGgyet
lehetéség szerint nyilvanossagra hozzon. Mondok egy példat arra, hogy mi az amib6l nem tudunk
ugyet csindlni: a CSEVAK-nal vélelmezhetéen kuldn Ggyvédi csapat volt arra havi 500 eFt+AFA-ért,
hogy a lakas mutyi Ggyeket rendbe rakja. Ez az tgyvédi iroda pl. azzal foglalkozott Szenteczky
Janosr6l, meg a lakas mutyi Ggyekr6l megjelend cikkek utan menjen és lehetéleg megprobalja
megfenyegetni azokat a médiumokat, amelyek merészeltek irni a CSEVAK-ban véghez vitt
visszaélésekrél. Ez a cég gyakorlatilag ennyit hagyott hatra maga utan, annyit tudunk, hogy 6k
tisztogattak, 500 eFt+AFA-t vittek el havonta, ez kifizetésben tdbb mint 5 mFt volt. Ok ezt csinaltak és
nem fogjuk 6ket tudni megfogni ezzel az Gggyel, mert le volt papirozva. Arra hivnam fel a figyelmet,
hogy nagyon komoly felel6sségunk van, mert itt egyrészt vannak azok az Ggyek, amik megallhatnak a
birdsag elbtt és vannak azok az Ggyek, amelyeket a csepeli kbzvélemény elé kell vinntink, mert
mindenkinek latnia kell azt, hogy mi az, amit itt m(velt az MSZP és mi az, ami megengedhetetien egy
demokraciaban. K&szdndm.

Bercsik Karoly Pakozdi ur, van még kérdése.

Pakozdi J6zsef Az (igyvéd urtdl kérdezem: tudomasom szerint van az Ugyvédi Kamaranak egy Etikai
Bizottsaga. Tehat, hogy az Ggyvédi iroda ellen esetlen az énkormanyzat probalt-e valamilyen etikai
eljarast kezdeményezni, ha ezek bizonyithatd dolgok, ezek milyen cselekményeket csinaltak. Tehat
tisztara mostak csak a Szenteczkynek az ugymond visszaéléseit.

Borbély Lénard Ez viszonylag friss (igy.

Abel Attila Nekik ez volt a dolguk. Egy Ggyvédi irodanak nem felréhaté az, hogy egy felkért munkat
prébalnak elvégezni. Itt van a felsorolas, csak mondok egy példat: Csepp TV ellen probaita. A Csepeli
Onkormanyzat sajat cége azzal bizta meg az (gyvédi irodat, hogy a Csepp TV ellen Iépjen fel azért,
mert a Csepp TV merészelte lehozni Németh Szilard ellenzéki képvisel$ altal adott sajtétajékoztatd
egy részét. De az ugyvédi irodanak ez volt a dolga. Nekik nem az volt a dolguk, hogy erkdlcsileg
mérlegeljenek, hogy ez az dnkormanyzat sajat televizidja ellen fizet meg benntnket. Ez volt a dolguk,
a dolguk az volt, hogy keressenek valami terhelét, igy is irjak, azt hiszem ezekre a mediumokra, illetve
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ezekkel a cikkekkel kapcsolatban az Ujsagokra. A dolgukat probaltak elvégezni, nem sikerult. A
csepel.info-t pl. probaltdk azzal lehuzni, ez megjelent a lapban, hogy megirta a csepel.info, hogy
Avarkeszi Dezs®, Szenteczky, Gulyas Géabor, Csaszar Mihaly egyltt talalkoztak azutan, miutan
kiderult, hogy a Cséaszar lakastgyével kapcsolatban elindult a nyomozas. Ok akkor talalkoztak a
csepeli Horgasztanyan, erre volt egy tanu is, elmondta a lapban, hogy mi tértént. Es erre ez a Hérich
Ugyvédi Iroda prébalta leallitani a lapot azzal, hogy az a talalkozé marpedig nem is volt titkos. Ergo
nyilvan nyilvanos volt, csak hat utana azt mar nem mondtak meg, hogy ha nyilvanos volt, akkor mégis
mir6l volt sz6. Tehat ilyen konkrét esetben pl. tetten lehet érni, hogy mit dolgoztak ezért az 5,5 mFt-ért,
csak erkodicsileg kérddjelezhetd meg erdsen, hogy a csepeli adéfizetdk pénzbdl ezt hogy lehetett
kifizetni.

Bercsik Karoly K6szdndm szépen. Tenk Andrasé a sz6.

Tenk Andras Kdszéndm szépen. Sok Ujdonsagot latok, nem volt még id6é készllni, egész délutani
bizottsagi Glések miatt. Megdobbenve hallgatom ezeket Segitséget szeretnék kérni, mert az
Osszedllitott jelentés 3. oldalan a 4. pontnal a korkedvezményes nyugdijazassal kapcsolatban,
probaitam felfogni, mirél van szé, itt egy 2009-es hivatkozas van. A Csepeli Onkormanyzat képviselt-
testillete 2009-ben dontétt, hogy nem jarul hozza. A kapott anyagban egy 2010-es kivonatot latok és
2010-es hatarozatot. Tehat a 2010-est kell értelmezni, nem 2009-ben déntéttek, hanem 2010-ben.

Bercsik Karoly Akkor 2009-et 2010-re javitjuk. K&szdndm szépen az észrevételt. Toth Janos.

Toth Janos Tiszteletem, én Toth Janos vagyok a Felugyeld Bizottsag tagja a CSEVAK-nal. Az jutott
eszembe az elBbbi lakas mutyinak nevezett eljarasokkal kapcsolatban, hogy megprébalta-e a vizsgalo
bizottsag vagy az Ggyvéd urak bevonni ellenérdekeltként az APEH, vagy nem tudom, hogy hivjak
most 8ket. Mert én azt gondolom, hogy abban az esetben, hogyha mélyen érték alatt lettek ezek a
lakasok értékesitve, akkor evvel kar érte az allamot is, mert hogy 9 millionak az adott illetéke, amit
vasarlaskor ki kell fizetni, lényegesen tobb mint 3 milli6é. Lehet, hogy most én teljesen G dolgot
mondok, de ez most jutott eszembe. En azt gondolom, hogy szdvetségesként ebbdl a szempontbél az
adohatdsag is igen csak képbe keralhet. Készdndm.

Abel Attila Ehhez azért hozza kell tenni, hogy a lakas eladasok azok tdrvényesitve voltak és a
lakasrendeletben voit meghatarozva, hogy mekkora kedvezményeket lehet igénybe venni.
Barmennyire is felhaborité az, hogy nevetséges aron adtak el a Csepeli Onkormanyzat vagyonat és itt
ugye nem 7-8 lakasrél van sz6, hanem hossz( éveken keresztl nagyon sok lakasrél. Barmennyire is
vélelmezhetd szerintem az, hogy ez az egész irgalmatlan vagyonvesztés igazandib6l azt a célt
szolgalta, hogy azok a kivételezettek, akiket a tliz kozelébe engedtek a bérleti jogviszony
megadasaval, méghozza térvénytelen megadasaval. Attol félek, hogy ez is tipikusan az az eset, hogy
egy normalis embernek az igazsagérzete az ordit. Viszont nehéz lenne bebizonyitani azt hogy ez
olyan értelemben, vagy pedig nem értettem j6l. Rosszul értettem?

Téth Janos En azt gondolom, valészinlileg nem, de ebben az esetben, ha ezt kimondjuk, hogy ez
nem all, amit én elmondtam, onnantdl kezdve kimondjuk azt is, hogy folrakjuk a kezlnket és
egyébként teljesen jogszerd volt minden.

Borbély Lénard Az én véleményen az, és az tgyvéd urral is konzultaltam ebben az tGgyben, azt
kimondhatjuk, hogy a lakas eladas az térvényesen a rendelet szerint alakult, viszont a probléma nem
onnan keletkezett. A probléma gydkere az, ami allaspontunk szerint torvénytelen. Valéban a
rendeletnek megfeleléen oft laktak 6 hénapig, a lakas értékének 30 %-aért meg tudtak venni a
kivételezettek, egyes kivételezettek, mert volt, aki azt gondolom nem ebben a kdrben jutott lakashoz.
Tehat akkor meg tudtak venni. A probléma onnan ered, hogy hogy kaptak meg ezt a lakast. nem volt
képviselb-testileti dontés, lakasbizottsagi dontés, egyszerlien csak hipp-hopp, itt egy lakas. Tehat,
hogy lakasbériethez hogyan jutottak hozza. Es innent8l kezdve én jonak tartom Téth Janos felugyels
bizottsagi elndk urnak az allaspontjat, és ezt az tigyveéd urnak javasiom megfontolasra, hogy ebben az
esetben nem csak az dnkormanyzatot érhette kar, hanem az Allamot is érhette kar. K&széndm
szépen.

Bercsik Karoly K&sz6ndm szépen. Van-e egyéb kérdés a bizottsag tagjai részérél? Pakozdi ur, dné a
sz0.
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Pakozdi Jozsef A kdzbeszerzéseken kivil megallapithaté-e mashol is hiitlen kezelés? Ugyvéd urtdl
kérdezném.

Bercsik Karoly Ugyvéd ur.

dr. Kiéber Istvan Koszondm szépen a lehetéséget. Gyakorlatilag t6bb bunteteljaras van
folyamatban. A kézbeszerzésekkel kapcsolatban van egy parkfeltjitasos buntetdeljaras, gyakorlatilag
a Févarosi Onkormanyzat égisze alatt indult meg. Ebben az eljarasban a Csepeli Onkormanyzat
jelenleg részt vesz. Az iratokat, amiket a BRFK bekért, azokat rendelkezésre bocsatotta a jegyzé ur.
Gyakorlatilag ezzel kapcsolatban sértetti képviselet elképzelheté ezeknek az Ggyeknek a folyamatos
figyelemmel kisérése. Kdzbeszerzésekkel kapcsolatban egyelére még feljelentés nem tortént,
azonban a lakaslgyekkel kapcsolatos feltjitasok kérdése ezzel szorosan 6sszefligg. Gyakorlatilag a
kettd az majdnem, hogy egy, s6t a mar létez6 és folyamatban Iévé blnteté Gggyel, ami arrdl szdl,
amirél alpolgarmester ur az imént emlitést tett, hogy lényegében a lakasoknak a kiutalasa volt a
probiémas. Utana az elidegenitéssel gyakorlatiag mar nem volt jogszabalysértd, hiszen az
onkormanyzati rendeletnek megfeleléen tortént. Ezeknek a lakasoknak a felljitasa is problémas volt,
illetve az ehhez kapcsolédnak egyéb kézbeszerzések is. Ebben a témaban még egyeldre feljelentés
nincs, viszont vizsgalat folyik. Ugyanis felujitas témaban nagyon sokszor miszaki kérdések el6zik
meg a jogi kérdéseket. Tehat azok a megallapitasok, amibél jogi kOvetkeztetést lehet levonni, azok
alapvetd miszaki megallapitasok. Tehat a felujitasok valéban ugy térténtek, ahogy dokumentalva volt,
dsszegszeriiségben megfelelnek, miszaki tartalom szerint megfelelnek és egyéb kérdések. A
vizsgalat most folyamatban van, gyakorlatilag mindennapos-ennek az eredménynek a megérkezése
és a lezarasa és akkor ebbél a levonhato jogi kdvetkeztetést azt meg fogjuk tenni. Készéném szépen.

Bercsik Karoly K&sz6ném szépen. Van-e még egyéb kérdés? Borbély Lénard.

Borbély Lénard Kdsz6ndm, tényleg szeretném roviden, csak egy kiegészitést, mert az gondolom, az
egyik olyan eset, ami nagyon jol példazza, hogy mi tértént, hogy kérvonalazza, hogy mi térténhetett itt
Csepelen, a CSEVAK-nal az eléz6 idészakban. Volt egy olyan kézbeszerzéses munka, meghivasos
kézbeszerzés volt, ami a Karacsony Sandor Altalanos Iskola tetéfelujitasardl szélt. Erre meghivtak 3
céget. Az altalanos szabaly az, hogy akiket meghivnak, azok kdzll lehet csak kihozni a gydztest, ez a
torvényben lefektetett szabaly. Ebbél az egyik cégnek a tulajdonosa Juhasz Ferenc dr, aki egyébként,
zar6jelben megjegyzem, tudomasom szerint soroksari MSZP altal kulsés bizottsagi tagnak delegalt
személy, tehat elég erbsen MSZP-s kétédést, azt gondolom, de ezt tegylik is félre. Az érdekes ebben
a torténetben az, hogy 3 céget meghivtak erre a kézbeszerzésre, egyik a Juhasz Ferenc cége volt és
lass csodat, egyszer csak egy negyedik cég nyert, akit meg sem hivtak, hivatalosan nem is tudott az
egészrél. Ennek a cégnek azonban mégis csak a tulajdonosa szintén Juhasz Ferenc volt. Ezt az
érdekesség kedvéért, talan hogyha jol tudom, ezt a jelentés is tartalmazza ezt. Azt gondolom, hogy ez
a nonszensznek a netovabbja. Készéoném szépen.

Bercsik Karoly Igen, ez benne van a zar6jelentésben. Kinek van még kérdése, hozzaszélasa?
Nincsen. Szeretnék egy hatarozati javaslatot ismertetni a bizottsag tagjaival, kérem, hogyha tudjak
tamogatni, akkor ezt majd tegyék meg:

A Budapest XXI. Kertlet Csepel Onkormanyzata képvisels-testiilete altal felallitott ad hoc vizsgald
bizottsag gy dont, hogy a bizottsag zarojelentését elfogadija.

Hataridé:elfogadasra: azonnal

Felelés:Bercsik Karoly elnék

Kérem, hogy aki tamogatni tudja ezt a hatarozati javaslatot, az most szavazzon. 4 6.

Nemmel? Tartézkodik 1 f6.

18/2011.(11.21.)CSL HATAROZAT

A Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata képviselé-testulete altal felallitott ad hoc vizsgalé
bizottsag ugy dont, hogy a bizottsag zaréjelentését elfogadia.

Hatarid6: elfogadasra: azonnal
Felelbs: Bercsik Karoly elnék
4 igen
0 nem ‘
1 tartézkodas elfogadva

8/9



Az ad hoc vizsgdlé bizottsdg 2011. februdr 21-i lilésének jegyzdkanyve

Bercsik Karoly Kdsz6nbm szépen, a hatarozati javaslatot elfogadtuk. Ezzel le is zarnam a 2.
napirendi pontunkat, megnyitnam a 3-at az egyebeket, amelynek keretében én roviden
megkdszénném a bizottsag munkajat, a vizsgalatokban részt vevd lgyvédek, feligyelé bizottsagi
tagok, cégvezettk, hivatali vezet6k és hivatali dolgozok munkajat. Kész6ndm szépen, hogy
eredményesen tudtunk dolgozni. Van-e egyéb valakinek? Abel Attila alpolgarmester ur.

Abel Attila Kdszondm. Ez egy elsé lépcséfok a véleményem szerint. Most elindult, illetve folyamatban
volt tobb olyan vizsgalat, aminek a kdvetkezményei részben mar teljesliltek. Tehat mar feljelentés is
szlletett. En azt gondolom, hogy minden lehetséges visszaélést fel kell tarni akkor is, hogyha abbél
buntet$ Ugyet lehet csinalni és a blintsbket meg lehet biintetni a Magyar Koéztarsasag torvényei
szerint. Es akkor is fel kell tarni, hogyha azokbél csak nyilvanvaloan latszik erkdicsileg rendkivil
megkérdéjelezhetd az a modszer, amivel a kdzpénzzel itt bantak Csepelen. Elég sok férumon
elmondtam pl. az internetnek a toérténetét, hogy egy portalra hogy koitdttek 170 mFt-ot, vagy
elmondtuk milyen elképeszté kifizetések és hogyan mentek ki a Csepeli Onkormanyzatbdl. Nekink,
azt gondolom, hogy erkoicsi kételességlink az, hogy minél tébben halljanak ezekrél az tgyekrél és
ezért mindent meg is kell tenniink. Erre kérem én a bizottsag tagjait is, hogy akik ezzel egyetértenek,
azok ebben a munkaban segitsenek, mert a politikusok megitélesét nem az determinalja, hogy
altalaban a politikusok mit csinalnak, hanem béven elég az is, hogyha egy-egy part lemegy a mélybe
és bemocskol dSnmagaval mindenki mast. K&széném.

Bercsik Karoly K&sz6njuk szépen, alpolgarmester Ur. Borbély Lénard.

Borbély Lénard Egy mondatot szeretnék. Kdszébndm szépen a bizottsagnak az elvégzett munkat,
ugyvéd arnak, illetve kollégajanak azt a munkat, amivel a bizottsag munkajat segitették. Es egy
javaslat, ami azt gondolom, hogy nem feltétlentl sziikséges szavazashoz kétni, de én javasiom az
elndk arnak, azt gondolom, hogy jogktrében megteheti, hogy terjessze a képviseld-testilet elé ezt a
jelentést. Pénteken a képviseld-tagjai is adott esetben megvitathassak. Kdszéndm szépen.

Bercsik Kéaroly Ez igy fog torténni. Kbszdném szépen. Pakozdi ar.

Pakozdi Jozsef Koszéném Abel Attila alpolgarmester szavait, tehat mi is erre szamitunk, hogy
folytatodni fog az elszamoltatas. A Jobbik nevében kijelenthetem, hogy maximalis tdAmogatast mi
megadjuk, de ezt szeretnénk esetleg forditottan is kérni. Kész6ndm szépen.

Bercsik Karoly K&szdnjuk szépen. Ezzel a mai bizottsagi uléstnket bezarnam.

Kmf. /gK‘S(% /é\'w/‘//

Bercsik Karoly

bizottsagi elntk
A jegyzdkdnyvet készitette: Majorné Séndor Beata
bizottsagi titkar
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