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Palfay Rita csepeli lakos
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Bercsik Karoly Kérem a bizottsag tagjait, hogy jelentkezziink be a szamitégépbe. Kosz6ném. Meg is
kezdenénk a mai munkat. Udvdzidm a bizottsag tagjait, kedves megjelenteket, sajtd képvisel6jét.
Megallapitom, hogy bizottsagunk hatarozatképes, 5 f6bél 5 jelen van. Az Glés elején tajékoztatnam a
bizottsag tagjait, hogy a mai nap folyaman Téth Mihaly lekdszént polgarmester és Szenteczky Janos a
CSEVAK Zrt. korabbi vezet6je jelezte szamomra egy levélben, hogy nem kivannak részt venni az
tléseinken. Az indokaikrél csak annyit, jegyzd nem jelzett olyan problémat, amire 8k hivatkoznak.
Marmint hogy bizottsagunk nem térvényes médon miikddne. A masodik dolog, amirdl tajekoztatnam a
bizottsagot, hogy Werner Péter, a CSEVAK Zrt. jelenlegi vezetdje 41 fokos lazzal fekszik otthon,
sajnos nem tud eljonni erre az Glésre. Akkor ennek fényében javaslatot tennék a mai napirendre.
Javaslom, hogy az 1. napirend pont keretében hallgassuk meg Nagy Akost, a CSEVAK Zrt.
munkatarsat. A 2. napirendi pont keretében hallgassuk meg Abel Attilat, a SZLEB volt vezetsjét. A 3.
napirendi pontban pedig hallgassuk meg Németh Szilard polgarmestert. 4. napirendi pontunk pedig az
Egyebek lennének. Kérem, hogy errél dodntstink. Aki tamogatni tudja, az kérem — gépen kell, vagy
kézzel? Kézzel, akkor az kézfelemeléssel jelezze.
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10/2010.(X1.10.)CSL HATAROZAT

A csepeli lakasbotrany és mas, esetleges visszaélésekkel kapcsolatban feldllitott ad hoc vizsgald
bizottsag a mai tlésének napirendjét az alabbiak szerint fogadja el:

Napirend 1. pontja
Nagy Akos, a CSEVAK Zrt. munkatarsanak meghallgatasa
Eléterieszté: Bercsik Karoly bizottsagi elndk

Napirend 2. pontja
Abel Attila, a SZLEB volt vezetdjének meghallgatasa
Eléterjeszté: Bercsik Karoly bizottsagi elndk

Napirend 3. pontja
Németh Szilard polgarmester meghallgatasa

Eléterjeszté: Bercsik Karoly bizottsagi elndk

Napirend 4. pontja

Egyebek
Hataridé: elfogadasra:  azonnal
Felelds: elfogadasért: Bercsik Karoly elnok
5igen
0 nem
0 tartézkodas elfogadva

Bercsik Karoly Rendben, megallapitom, hogy egyhangulag elfogadtuk a mai napirendet. Még annyi
kiegészitést tennék a meghallgatott személyek részére, hogy jelenleg a targyait ugyek egy részében
bintetd eljaras van folyamatban, kérem, hogy ennek fényében tegyenek barmilyen nyilatkozatot. Az
Ulésrdl sz6 szerinti jegyz6kdnyv készil, ez barmikor a blntetd eljaras késébbi szakaszaban
felhasznalhat6 lehet esetleg a nyomozé hatdsagok részérél. Szerintem kezdjuk is el. Nagy Akost
advoziém, készéndm, hogy megjelent. Még annyit mondanék, természetesen minden bizottsagi tag
kérdezhet, nyugodtan jelezzék kézzel, szerintem egyszer(ibb. Nagy Akostél, Nagy urtél azt
kérdezném, az lenne az elsé, amiben érdekliédnék, hogy a lakasok bérbeadasanak, illetve eladasanak
mi volt a tdrvényes folyamata a cégnél? Errél egy rovid dsszefoglalét, ha esetleg.

Napirend 1. pontja
Nagy Kkos, a CSEVAK Zrt. munkatarsanak meghallgatasa

Nagy Akos Hat, ha nagyon rdvid ¢sszefoglalét kell mondanom, mindenkit idvéziok nagy szeretettel.
A bérbeadasnak a mikéntjérél a 7/2006-os helyi rendeletiink rendelkezik. Ez alapjan szocidlis bérlakas
bérleti jogahoz kizar6lag néhany egyéb olyan esetet, ami dnkormanyzati gazdaikodasi keret, vagy
egyéb olyan eset, mint pl. ha valakinek az arviz elviszi a hazat és el kell helyezni. Tehat olyan
elhelyezési kdtelezettség kivételével, ahol egy meguresedett bérlakast aj bérlé részére kell bérbe adni,
ezt egyetlen egy féleképpen lehet, egy szocialis lakaspalyazat atjan. Az elidegenités pedig korabban 3
év, a jelenlegi rendelet alapjan fél év bérleti szerzédés megléte az alapfeltétele, hogy egy lakast el
lehessen idegeniteni valakinek, illetdleg az, hogy kdzlizemi tartozasa ne legyen. Egy kérelmet ad be,
erre kap egy tajékoztatast, hogy mi az utja-médja, hogy a folyamat elkezd6djon, be kell fizessen egy
osszeget, ami fedezi a tulajdoni lap kikérését, az értékbecslés elvégzését, illetbleg egy arajanlattételt
az Ugyvéd részérdl. Ezt az dsszeget, ha befizeti, akkor elindul az elidegenités folyamata.

Bercsik Karoly Kdszdndm szépen. Még egy olyan kérdésem lenne Onhdz, hogy a cégen belul mit
tapasztalt? Tudom, ez most nagyon tag megfogalmazas, nyilvan nem egy adott igyre kérdezek ra, de
altaldnossagban mit tapasztalt ezekkel a bérbe adasokkal, illetve nevezzilk utcanyelven eladasokkal
kapcsolatban? Altalaban térekedtek minden szabaly pontos betartasara?

Nagy Akos Hat ez egy elég Osszetett kérdés, mert viszonylag sok lakas van az énkormanyzat
tulajdonaban. Korabban még ennél is tdbb volt, id6kézben folyamatosan elidegenitésre kerllt. Az
esetek donté tobbségében a rendeletnek megfeleléen, a 20-30 évvel ezelbtt bérivé valt bérldk
teliesen szabalyos modon, a rendszervaltast kovetden egy kisebb megszakitast kivételével,
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folyamatosan megvasarolhatjak bizonyos feltételekkel a lakasokat. Ezeket a feltételeket egy részrél a
Lakastérveny szabalyozza, masrészrél a helyi rendelet. Donté tobbségében ezek az elidegenitések
teliesen rendben zajlottak, az eldirasoknak megfeleléen. Igazabdl maga az elidegenités, azt kéne
mondani, hogy minden esetben teljesen szabalyosan folyt, inkabb itt a bérbe adas mikéntje, ami
kerdes, hogy azok, akik nem a rendeletben eléirt médon kaptak lakast, az hogy fordulhatott el6. Tehat
gondolom ez a sarokpontja ennek a kérdéskérnek. Maga az elidegenités, ha mar valaki bérlé és
letbltotte ezt a félév, illetve kordbban 3 év bérleti id6ét, akkor teljesen szabalyosan és az el6irasnak
megfeleléen kerult tulajdonosi pozicidba.

Bercsik Karoly Ertem, kdszéném. Még egy olyan kérdés lenne, én mint mondjuk egy allampolgar
lennék, egy mezei allampolgar, aki olvas errél egy cikket, teljesen mindegy ki irta, hol jelent meg és
azt latna vagy olvasnda, hogy valaki kapott egy bérlakast és utana 6 hénap mulva megvette.
Felmeriinének bennem kérdések, tehat hogy 6 hénap alatt hogy lehet ma Magyarorszagon lakasra
val6t, még hogyha latjuk is, hogy sajnos nem éppen piaci aron értékesitették, hanem jéval az alatt. De
mondjuk 3-4 mFt-ja hogy lesz valakinek 6 hénap alatt, tehat ezt vizsgaltak barmilyen formaban az
elidegenités el6tt?

Nagy Akos Elidegenités elétt vizsgalni azt, hogy valaki milyen Osszeggel rendelkezik, lévén a
CSEVAK is az 6nkormanyzat vallalata és hatésagi jogkdrokkel nem felruhdzott vallalata. Igazabél
neklnk nincs lehetdségiink arra, hogy ezeket a kérdéseket mi vizsgaljuk.

Bercsik Karoly Készéném. Azt vizsgalta barki, hogy azt a lakast, amit mondjuk eladtak, tehat valaki
megvette, mert mondjuk 6 ott 6 honapig bérlé volt, vagy mondjuk a bérlés folyaman barmikor valaki
felkereste a személy, vagy megkérdezte — nagyon egyszerl dolgot mondok — a szomszédokat, hogy
az az XY valéban ott lakik-e, hogy ott tartézkodik-e? Mert én agy tudom, hogy pl. mas
6nkormanyzatoknal Ggy van a szabalyozas, hogy ha van egy bérlé és mondjuk x hénapnal tébbet
tavol tartozkodik az adott lakasbél, azt be kell jelentenie. It ezt barki vizsgalta, hogy ezek a lakasok
val6ban lakottak-e? Csak szlroprébaszeriien példaul.

Nagy Akos Hat ez nem szuréprébaszerlien mikddik, ez egy térvényben eldirt kotelezettsége a
cégnek, hogy a bérlakasokat évente, lehetéség szerint legalabb egyszer, egy kotelezd
bérleményelienérzés keretében megkeresse. A rendelet eléirja, hogy a két hénapot meghaladé
tavollétet a béridnek be kell jelentenie felénk, ennek tobb oka is lehet. Az egyik pl. az, hogy két hénapi
lakbérelmaradas az mar a felmondas indoka lehet, mig ha ezt elére jelzi, akkor ez a tortlra
elkeriilhetd. Elidegenités esetében kuldn vizsgalatot ilyen szempontbdl nem tartottunk, csak a rendes
éves bérleményellenérzést.

Bercsik Karoly Ertem. Kérdezem a bizottsag tagjait, hogy van-e kérdésiik? Szuhai Erikanak van, éné
a szo.

Szuhai Erika Kész6ndm szépen a sz6t. Az merllt bennem fol, hogy azokban esetekben, amikrél most
itt sz6 volt ennek az 5 lakasnak az elidegenitésével kapcsolatban, mennyire volt az gyakorlat és
esetleg ez mashol is latszott, hogy szocialisnak kiutaltak a bérlakast, majd a vasarlas elott piaci
alapuva minésitették at ezeket a lakasokat? Es akkor ilyen modon volt egy ilyen visszaszamlazasa a
bérleti dijnak, majd hogyha ezt rendezte, akkor vasarolhatta meg a jelentkezé ezt a lakast. De hat
valahogy az az érzésem, mint hogyha ehhez valakinek beltlrd! mintha sugnia kellett volna. Honnan
lett valaki azzal tisztaban, hogy neki ezt gyorsan rendeznie kell ilyen méodon és a szocialist elészér
piaci alapuiva kell minésittetni, hogy 6 ezt meg tudja venni? Egyaltalan mi zajlott a hattérben, hogy ez
megtdrténhessen? Ki volt oft belll, aki ebben esetleg segitett? Hiszen ez egy furcsa térténet, hogy a
piaci alapu lakast, lasd a rendérkapitany esetében ugye ezt tortént, hogy egy szocialisan kiutalt lakas
valahogy atminéstult piaci alapiva. Ez mennyire volt az adott rendeletnek megfelelé? Mi kell ahhoz a
jelenlegi szabalyozasban ahhoz, hogy egy szocialis alapu lakas piaci alapuva mindsittessék at? Ezt ki
kezdeményezi és milyen szabaly alapjan? K&széném.

Nagy Akos Ez a fajta atmindsités semmiféle szabalyozashoz nem kéthetd. Itt mindésszesen arr6l van
sz6, hogy ezek a lakasok gyakorlatilag a CSEVAK Lakaslgyi Csoport dolgozéinak a tudta nélkil kerilt
bérbeadasra, mi csak a bérleti szerz6dést kaptuk meg, hogy azt le kell flzni, illetéleg a jegyzékonyvet,
hogy azt tegyik a dossziéba. Es nem sokkal az elidegenitési kérelmek benyujtasa eldtt érkezett egy
e-mail Szenteczky Janos, vagy az info@ cimre, nem tudom pontosan hova, most nem akarok
butasagot mondani, CSEVAK-hoz érkezett egy e-mail, ami végul is nalam is landolt, melyben egy
Horvath B. nevi feladd, nem irta ala a levelet, azt kérdezte a vezet6tdl, hogy bizonyos emberek — es
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nem a Csaszar lakasrol volt sz6 ebben, hanem a Rakéta utca 16. szam alatti lakasrél, - hogy ez az
ember, aki szocidlisan nem raszorult, hogy kaphatott szocialis bérlakast. Es erre az e-mailre tértént
egy belsé ellendrzés a cégnél, majd ezt kdvetdéen, hogy jaj, véletlenul szocidlisan adtuk bérbe, ezt az
elmarad dijkulénbdzetet fizessék be, mert az elidegenitéshez addig nem tudunk hozzajarulni, amig ezt
meg nem teszik és ez igy utdlag kerilt piaci alapon bérbeadasra, ami kvazi tévedés. De ezt rendelet,
semmi nem szabdalyozza. Bar most ez nem szorosan a targyhoz tartozik, én mindenféleképpen
jogosnak tartanék egy olyan vizsgalatot hébe-hdba a jelenlegi bérléknél is, hogy vajon megall-e még,
az hogy & szocidlisan raszorulé és tdmogatott lakbér(l lakast kapjon, avagy bizonyos idészakonként
ezt at kell mindsiteni, hogyha esetleg jobb anyagi helyzetbe keril. De ez most nem a témahoz tartozik,
elnézést.

Bercsik Kéroly Kdszdnjik. Kérdezem, a bizottsag egyéb tagjainak, valakinek van-e? Tenk Andrasé a
s26.

Tenk Andras Jol értettem, hogy nem kéthetd ez az atminésités szabalyhoz, szabalyozashoz? Na,
most On ezt allitotta, akkor ennek van valami dokumentuma, hogy megtértént, ha jol értettem.

Nagy Akos Egy levelezés van mogotte, igen.

Tenk Andras Levelezés van mogotte. Akkor rosszul kérdeztem. Tehat az atminésitésnek meg kellett
torténnie ezek szerint, ha jol értettem. Kell lenni valami dokumentumnak errél, hogy akkor adott lakast
atmindsitette A-rél B-re. Ezt senki nem irta ala? Nem tudni, hogy ki kezdeményezte? Nem volt ez
rendezve szabalyok k&zé, vagy valami dokumentum alapjan? Nincs erre eldiras, hogy akkor hogy kell
egy ilyet kezdeményezni? Van egy eljarasa gondolom ennek is, egy Ggyrendje, egy eljaras rendje, ugy
gondolom. Kdsz6ndm szépen.

Nagy Akos Ez lévén nem egy mindennapos eset és nem egy altaldnos dolog, hogy szocialis
bérlakasokat atmindésitink piaci bérlakassa, ennek nincs egy szokasos l(gymenete, nincs egy
torvényben leirt, vagy rendeletben meghatarozott tigymenete, hogy ennek hogy kell kinézni. Itt van
nalam a lakasnak a dossziéja, ha van egy kis tlrelmuk, akkor esetleg meg tudom keresni — de azt
hiszem pont bele is nyultam. Igen ez egy 2009. januar 20-an keltezett levél, melyben Szenteczky
Janos vezérigazgaté ur alairasaval az a levél ment ki, hogy Tisztelt Cs4szér Mihaly ur! A Vénusz u.
27. ll. em. 35. sz&m alatti 6nkorményzati tulajdoni bérlakds megvéséridsdra benyujtott kérelmét
felulvizsgéltam, melynek soran megéllapftottam, hogy a 2008. IV. 1-vel megkététt lakdsbérleti
szerz6déstél 2009. januéar 31-ig szociélis alapt lakbér kerilt kiszdmldzdsra. Az 6nkormanyzati lakas
bérbeadasanak feltételeir6l sz6l6 t6bbszér médositott 7/2006-os rendelet értelmében az On esetében
kizarolag piaci alapon nyllik lehetéség a bérbeaddsra. Bérleti id6szakdra vonatkozéan szocialis, illetve
a piaci alapu bérleti dij kiilénbsége 216.904,- Ft. Lakasvasariasi kérelmét tovabbi lgyintézésre csak
abban az esetben tudom engedélyezni, ha fenti kilénb&zetet a mellékelt postai csekken CSEVAK Zrt.
szémlajara befizeti. 2009. februar 1-t6l a kiszdmlazésra kerul6 lakbér havi mértéke imméron a piaci
alapu, 31.464,- Ft lesz. Ez a levél elézte meg azt, hogy piaciva mindsitették. Nem akarok butasagot
mondani, de tudomasom szerint killén piaci bérleti szerz6dés kétésére nem kertlt sor, de atnézem a
dossziét, hogyha véletlenil benne van. Nem én kététtem a szerzddést, ez kdzjegyzd elétt tortént, a
szerzédéskotéskor nem a Lakas(igyi Csoport dolgoz6i, hanem Szenteczky Janos volt a kdzjegyzd
arnal alairni a szerzédést. Ezek a dolgok szamomra egyrészrél 2008-2009-ben tortént, masrészrdl
meg hogy nem én voltam az (gyintézé, ezért nem merem biztosra allitani, hogy igen vagy nem. De
tudomasom szerint nincs ilyen.

Bercsik Karoly Kérdezem az allandé meghivottakat, hogy van-e kérdés? Borbély Lénard kérdez.

Borbély Lénard Koszondm a sz6t elndk ur. Tisztelt bizottsag, kdszéndm, hogy élhetek a kérdezés
lehetéségével, mint a bizottsdg, mondjuk agy, hogy életre hivéja, illetve javaslattevé a bizottsag
feldllitasara. En azt javasolnam, hogy, illetve olyan kérdést kivanok fSltenni, ami egy kicsit
komplexitdsaban nézné at ezt az egész toriénetet és talan segithet megérteni mindenkinek, kdztik
nekem is, hogy hogy alakult ki ez az egész. Nagy Akos ur emlitette, hogy korabban 3 év volt az
elidegenitésnek a minimum id6tartama, tehat 3 évig valakinek bérlének kellett lennie ahhoz, hogy
megvasarolhassa a lakast. Zaréjelben mondanam csak, bar itt a képvisel6 urak tudnak réla, hogy a
legutdbbi rendkivili testileti Glésen egyébként a képviselé-testilet hatalyon kivll helyezte azt a
rendelkezését, ami szerint meg lehet venni a lakdsokat 6 hénap elteltével. De visszatérve a
kérdéshez, azt szeretném kérdezni Nagy Akos artél, hogy ezt a szabalyozast, miszerint 3 év utan meg
lehet vasarolni a lakast, ez megvaltozott 6 honapos id6tartamra. Ennek a rendelettervezetnek volt egy
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eloterjesztdje, akit én nem tudom, hogy ki volt, de nyilvanvaléan a szakmai munka, szakmai
kidolgozasa a CSEVAK, a Csepeli Vagyonkezeld Zrt. berkein belill tértént. Hogyan emlékszik Nagy dr,
hogy ki volt a szakmai elékészitdje ennek a rendelettervezetnek? Ez az egyik. A masik pedig, az elsd
kérdésben elhangzott, de mégsem részleteiben kérdezett r4 azt gondolom az elntk ar, hogy azt a
folyamatot lenne szives bemutatni, hogy hogy jutunk el pontosan odaig, hogy valaki jelentkezik egy
lakaspalyazatra, vagy egyaltaldn mi a kiutaldsnak az alapja. Hogyan kerl barki kapcsolatba az
dnkormanyzattal olyan értelemben, hogy szocidlis alapt, vagy piaci alapu lakast tud bérelni? Es ezt
kdvetben, illetve még ebben a szakaszban, ez megint csak egy kérdés formajaban mar felmerilt, de
szeretnék erre visszatérni, hogy a dontési mechanizmus hogy torténik, és azon belul toérténik-e
vizsgalat az illetd személy anyagi helyzetére vonatkozéan? A masik pedig, ez nyilvan sajat benyomas,
vagy élmény, hiszen én is az el6zd ciklusban, mint a Pénzlgyi Bizottsag elntke tajékozddtam
részletesen, legaldbbis probaltam részletesen tajékozédni ebben az Ugyben. Egyébként én is azt
tapasztaltam, hogy szocialis alapon lettek bérbe adva ezek -a lakasok és azt kévetben, hogy
bejelentették a vételi szandékot, itt természetesen valéban érdekes, amit Szuhai képviselé asszony
feltett, hogy ha valaki szocialis lakast kérelmez az énkormanyzattél, akkor 6 hénap utan mégis hogyan
lesz tobb millié forintja, hogy ezt megvasarolhatja. De talan ez most nem is a bizottsag szempontjabél
legfontosabb kérdés, hanem amire ki szeretnék lyukadni, hogy vizsgaltuk ezeket az iratokat és
valéban azt megtalaltuk, azt a dokumentumot, amikor szocialis alapon bérbe lett adva. Ezt kézjegyzoi
okiratba lett foglalva. Arra viszont nyilvan nem talaltunk, én személyesen nem talaltam dokumentumot,
hogy kézjegyzé elétt megtdrtént az atmindsitése szocialisbdl piaci alapra. Ez gyakorlatilag egy
levelezéssel tértént, de nem is az atminésitése, hanem csak egy lakbér kilonbdzet megfizettetése.
Tehat dsszefoglalva azt szeretném megkérdezni, hogy ki volt a szakmai kidolgozéja, ha egyaltalan
emlékszik erre, ennek a rendelettervezetnek, féleg a 6 hénap tekintetében? llletve pontosan kérem,
hogy mutassa be, hogy mi a ddntési mechanizmus onnantél kezdve, hogy valakinek lakhatasi gondja
lesz, odaig bezarélag, hogy adott esetben megvasarol egy dnkormanyzati ingatlant. Es most itt direkt
nem nevesitettem, hogy szocialis vagy piaci. Kdszdndm szépen. '

Nagy Akos Alpolgarmester ur j6I mondta, hogy ez egy valéban egy komplex kérdés. Igyekszem
roviden dsszefoglalni. Azt hogy valaki, aki szocidlisan nagyon raszorulé és azon kevesek kozé
tartozik, aki szocialis bérlakas bérleti jogahoz juthat, az nagyon kevés személy jelen pillanatban
Csepelen, lévén szocialis bérlakasépités évtizedek 6ta nincs. A meglresedett lakasok fuggvényében
lehet ezeket a lakasokat ismételten bérbe adni. Mint az elején mondtam, bizonyos feladatok eliatasa
utdn a megmaradé Ores lakasok kerilhetnek ilyen értelemben megpalyaztatasra. Szocialis bérlakas
palyazat, Iévén 350-400 palyazé is jelentkezik egy ilyen palyazatra, viszonylag ritkan kertl kiirasra. Azt
lehet mondani, hogy durvan kétévente, az elmult idészakot attekintve. Ezeken a palyazatokon
altaldaban olyan 10 kordli lakasszam volt, a megpalyazhaté lakasok szama. A palyazat kilrasaban
szerepel egy értékelési, egy pontrendszer, egy értékelési méd, amivel kiszamitottak, hogy ki az, aki a
leginkabb raszorulé. Prébalta az egylft koitdzék szamat, a jelenlegi lakhatasukat, a szocialis
helyzetiiket, anyagi helyzetlket, mindent figyelembe venni. Természetesen nagyon nehéz olyan
pontrendszert kidolgozni, ami objektiv képet ad arrél, hogy a palyazénak vaiéban milyen a szocialis
helyzete. Ennek ellenére ez a pontrendszer mikddik viszonylag régéta. Az eredeti pontrendszer
kidolgozéjanak a neve szamomra ismeretlen, mert hogy én 2005 6ta dolgozom a CSEVAK-nal és ez
egy régebbi szamitasi mod. llletdleg volt rajta egy valtoztatasi méd, ha jol emlékszem, talan a 2006-
2007, azt hiszem 2006-ban volt egy lakaspalyazat. Annak a kiirasanal, ha jol emlékszem, ott a
feltételrendszert, illetve a pontrendszert, ami volt médositast az el6zd évhez képest, azt Szenteczky
Janos tette talan, de ezt, nem néztem utana, ezt meg kellene nézni. Es az elbterjesztést ki irta, az
dokumentalva van, azt meg lehet keresni, hogy ezt a palyazatot annak idején, illetve a szamitasi
maédjat Ki irta, ki tervezte, ki adta be eléterjesztés formajaban. Annak, hogy a 6 hénapos — elnézést,
beszéljiek még részletesen a palyazatrél? Az hogy 3 évrdl 6 hodnapra lecsékkent a szlkséges bérieti
idétartam, hogy elidegenithetd legyen egy lakas, ez megint csak egy talan 2006-os elbterjesztés, ha
jol emlékszem, akkor kertlt 3 évrél 6 hénapra csOkkentés ez az idészak. Erre viszont nem tudok
valaszolni jelen pillanatban, egész biztos, hogy ez is visszakereshets, de én ezt igy fejbél nem tudom,
nem készlltem erre a kérdésre, nem tudom megmondani sajnos. Szocialisrél piacira atminésités, azt
gyakorlatilag nem tudok mast mondani, mint az elébbi kérdésnél, hogy ez nem egy bevett gyakoriat,
erre nincs utasitas, eldiras, ez nem is igen fordult el6. Sét nem fordult elé ezen a 4 eseten kivl, azt
hiszen. Olyan, hogy valaki piaci alapon kapott bérlakast, ilyen volt koréabban t6bb is, nem csak ez a 4
eset. Viszont arrél, hogy piaci alapon, vagy szocialis alapon keriiljdn bérbeadasra egy lakas, ezt
elvileg a rendelet alapjan minden februar végéig az eppen meglévd polgarmesternek a hataskdre
eldodnteni. Tehat neki kellet voina arrél egy hatarozatot hozni, vagy utasitast adni, hogy abban az
évben a lakasok hany szazaléka kerlljon piaci alapon bérbeadasra, vagy szocialis alapon
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bérbeadasra. Es van egy harmadik, a koltségelven, az egy teliesen mas kategéria, azt most ne
keverjuk szerintem bele.

Bercsik Karoly K6szonjuk szépen. Szuhai Erikanak van még kérdése.

Szuhai Erika Kdszénom szépen. Azért szeretnék még egy kérdést feltenni Onnek, mert az elébbi
kérdésemre adott egy valaszt és ezt tovabb kellett, hogy gondoljam. Azt mondta, hogy nem a
Lakasosztaly intézte ezekben az esetekben a lakas kiutalasat, hanem Szenteczky Janos
vezérigazgatd artdl jott utasitas alapjan, illetve maganal a kdzjegyzénél is 6 jart el a szerzédés
megkodtésével kapcsolatban. Ha ez a menet ugy zajlott ebben az esetben, most maradjunk egy
esetnél, mondjuk a rendérkapitany ur lakasanak az esetében, hogy jott egy kulsé bejelentés. Ez a
bejelentés, ennek a kapcsan tortént egy belsd vizsgalat és az azt allapitotta meg, hogy valéban nem
i6 médon, nem megfelelé médon tértént, a rendeletnek megfeleléen tértént a lakas kiutalasa és itt
valamit tenni kell. Erre a vezérigazgaté ar ugy doéntétt, hogy gyorsan kéri a piaci alapu lakas, illetve a
szocidlis alapl lakas kézti kildnbséget. Ezt az &sszeget, amennyiben befizeti a rendérkapitany ur,
akkor mar megvasarolhatja ezt a lakast. Most kérdezem én, nem az lett volna ebben az esetben a
megfelel6 lépés, hogyha félbontja a szerz6dést a rendérkapitany urral? Hiszen 6 egy szocidlis alapu
bérlakast vett bérbe. Kideriilt, hogy 6 ezt nem tehette volna meg. Ehelyett, hogy helyrehozta volna a
hibajat és foélbontotta volna ezt a szocidlis alapu bérlakas szerzédést, ehelyett & még egy rosszabb
dontést valasztott, hogy fogta és eladta éneki, elidegenitésre lehetéveé tette, holott ennek a lakasnak a
statusza a szocialis alapu bérlakas volt, ha én ezt j6| értem. Készénom.

Nagy Akos Jol tetszik érteni, ez eredendden egy szociélis bérlakas volt. A belsé ellenéri vizsgalat
nem azt hozta ki, hogy itt hiba tértént és a szerz6dést at kéne médositani piaci alapava, hanem azt,
hogy hianyzik a kiutalé hatarozat és ezt pétoljuk, ha jol emlékszem. De ez megint egy olyan dolog,
nem én vagyok a belsd ellenér, nem én folytattam le ezt a vizsgalatot, ugy hogy pontosan a
jegyzékényvre, ami itt sziletett én most nem tudok valaszoini. En ugy emlékszem, hogy az volt a
Iényege, hogy elmaradt a kiutalé hatarozat, tehat az a dokumentacionak a lef(izése a dossziéba, ami
jogossa teszi, hogy szocialis bérlakast kapjon. De hat ilyen bizottsagi déntés nem volt, ezt
természetesen nem is lehetett pétolni ezt a kiutald hatarozatot. Volt még egy kérdése az elébbi
kdrben, amire kimaradt a valasz, hogy ellenérizziik-e a lakasokat, hogy a bérlé tartézkodik-e benn.
Ebben az esetben, a rendérkapitany esetében kaptunk olyan bejelentést, illetbleg az interneten a
hirdetést is megtalaltuk, ahol ezt a lakast hirdette is, a szomszédok elmondasa szerint nem a
rendérkapitany ur lakott oft, hanem ezt mar a szocialis bérlakas idészakaban, tehat a szerzé6déskotést
kdvetden szinten rdgtdn albérletbe adta tovabb és nem 6 lakott ebben a lakasban.

Bercsik Karoly Készonjuk szépen. Van még egyéb kérdés? Abel Attilaé a sz6.

Abel Attila Koszénom. It szerintem egy kulcsmondat hangzott el, a kiutalé hatarozat. Es az is, hogy
belsé ellendérzés nem talalta meg. A kérdésem az, hogy jol értjuk-e, hogy a kiutal6 hatarozat, amely
alapjan létrejobn a bérleti jogviszony, az normalis kdruimények kozétt részese annak a
dokumentacionak, amely egy-egy ingatlanhoz kapcsolodik? A masik dolog, hogy az altalunk vizsgalt
esetekben, és amely esetekben feljelentést is tettiink, egyetien egy alkalommal sem talaltunk kiutalé
hatarozatot. Létezhet-e olyan, hogy valahogy in medias res kapja meg tdérvényesen valaki a lakast,
ugy hogy sétal a Szent Imre téren és a szokékut és a HEV megalld kozott lesz egy lakasa, mert oda
lepottyan valahogy? A kérdést nem tudom, hogy érti-e? A masodik, hogy tértént-e mar vizsgalat arra
nézve, hogy vannak-e még piaci alapu lakasok, olyan lakasok, melyek esetében még nem tortént
elidegenités és még nem tortént az elidegenitésnek kezdeményezése sem? Tehat hogy mondjuk
2005-2006 6ta torténtek-e még ilyen lakaskiadasok? Raadasul ugy, hogy szocialis lakaspalyazat és
piaci alapu versenytargyalas nélkal? Nem tudom, érthetd volt? Kdszdndm.

Nagy Akos Igen, értettem a kérdést. Gyakorlatiiag minden szocidlis bérlakas megkdtésekor,
amennyiben az nem bérleti jog folytatas, vagy egyéb olyan eset, ahova nem kér a rendelet kulén
bizottsagi dontést, vagy kt. hatarozatot, ebben az esetekben mindig kell egy olyan hatarozati és
jegyzOkényvi szdm, amely alapjan ezt bérbe adjuk, legalabbis mindig kellene. Bizonyos esetekben
nem kerilt ilyen hatarozathozatal és nem kerult lef(izésre a dossziéba se. llletéleg a kérdés masik
része, hogy van-e ilyen lakds. Van, van még piaci alapon bérbe adott lakas. Nem akarok butasagot
mondani, ezekre a kérdésekre nem készultem én fol elére. Tudomasom szerint, nem tévedek nagyot,
10 alatti a szam jelen pillanatban, ami nem kertlt még se elidegenitésre, se vételi szandék
bejelentésre nem kerilt eddig ezekre a lakasokra. Viszonylag régi kotésl szerz6dések, hogy hogy
kerult piaci alapon megkotésre, ezt most nem tudom megmondani.
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Bercsik Karoly Készonjuk szépen. Egyéb kérdés? Ha nincs, akkor az 1. napirendi pontot le is
zarnam. Készontém polgarmester urat, aki idékézben megjelent. En azt szeretném kérdezni, hogy a
18 6rai programra val6 tekintettel kivanja-e, hogy esetleg Abel Attila elétt hallgassuk meg, mert akkor
moédositanank a napirendet? J6, akkor Ggyrendi javaslatom van. A 2. napirendi pontban Németh
Szilard polgarmester meghallgatasara keriilne sor és a 3. napirendi pontban kertiine sor Abel Attila
meghallgatasara. Kérem, hogy aki ezt tamogatni tudja, az kézfelemeléssel jelezze.

11/2010.(X1.10.)CSL HATAROZAT

A csepeli lakasbotrany és maés, esetleges visszaélésekkel kapcsolatban felallitott ad hoc vizsgaléd
bizottsag — Bercsik Karoly tigyrendi javaslatara — ugy dént, hogy a 2. napirendi pontban Németh
Szilard polgarmester és a 3. napirendi pontban Abel Attila meghallgatasara kertl sor.

Napirend 2. pontja
Németh Szilard polgarmester meghallgatasa

Napirend 3. pontja
Abel Attila, a SZLEB volt vezet6jének meghallgatasa

Hataridé: elfogadasra;  azonnal
Felelés: elfogadasért:  Bercsik Karoly elntk
5igen
0 nem
0 tartézkodas elfogadva

Bercsik Karoly Megallapitom, hogy ezt a dntést meghoztuk. Polgarmester Grtél azt kérdezném,
hogy saijtébél mindannyian tudjuk, hogy jogi Utra terelte ezeket az tigyeket. En azt szeretném kérni,
hogy tajékoztasson minket, hogy hol alinak az iigyek. Oné a sz6.

Napirend 2. pontja
Németh Szilard polgarmester meghallgatasa

Németh Szilard J6 estét kivanok, tisztelettel koszéntém a bizottsag tagjait €s mindenkit, aki megjelent
ezen a bizottsagi tGlésen. A kérdés az elég koltéi, mert én is szeretném tudni, hogy hol allnak az
igyek. Réviden 6sszefoglalva azért tajékoztatnam a tisztelt bizottsagot. Aprilis 7-én tettem elészor
feljelentést a Csepeli Rendérkapitanysagon, mégpedig a volt renddérkapitany lakasbérleti és lakas
megvasarlasa kapcsan. Es ra egy honapra értesitett engem a Budapesti Rendér fékapitanysag, hogy
az altalam tett feljelentést 6k megkaptak, mert tovabbitotta nyilvan a kerlleti rendérkapitanysag a
BRFK-ra. Csalas alapos gyanujat vélték felfedezni az ebben a megtett feljelentésben és ezzel
tovabbitottak is a Budapesti Nyomozbéugyészséghez, mert az érintett szemeély az volt rendértiszt,
nyugallomanyu rendértiszt, és ezért a Nyomozoiigyészségnek kell eljarni ebben az tgyben. Akkor igy
itt megallt az esemény. Kdzben azért azt tudni kell, hogy a kollégaimmal, Abel Attilaval &s Borbély
Lenarddal, akik most mar alpolgarmesterkent vannak jelen, velik tovabbra is probaltunk még félszedni
olyan szalakat, amelyek az 6nkormanyzat lakaselidegenitéséhez és lakasbériéséhez kapcsolédnak.
Természetesen kértuk Téth Mihaly polgarmestert, Orosz Ferenc alpolgarmestert és a CSEVAK
vezetdit, hogy ne rejtegessék elélink ezeket a dokumentumokat, hanem ezekbe hagy tekinthessiink
bele. Ezt csak ugy mellékesen mondom, nem egy nyomozati cselekmény volt, mert mi nekiink erre
nincs jogositvanyunk, mi csak élttink a képvisel6i jogositvanyunkkal. Megitélésem szerint ezekben az
igyekben nem csak képviseldnek, hanem barmely csepeli, vagy barmely magyar allampolgarnak ki
kellett volna adni ezeket a dokumentumokat. Igy érkeztink el nyar végére, amikor mar kezdett
bsszedlini egy er6teljesebb kép, amikor mar nem csak a volt rendérkapitany lakasbérletével és
lakasszerzésével, illetve tulajdonba juttatdsaval tudnunk bizonyos megaliapitasokat megtenni. Ekkor
én szeptember 1-én és szeptember 22-én kicsit raerésitve az tgyre, mint orszaggytilési képvisel6, a
Legfébb Ugyészhez fordultam. Ugyanis azt lattam, nekem nem volt tudasom arrél, hogy az addig
eltelt, aprilis 7-t6l szeptemberig eltelt 5 honap alatt a nyomozé hatésag barmely szerve, akar a
rendérség, akar az tUgyészség mit tett ebben az tigyben. En semmit nem tudtam errél, engem errdl
senki nem tajékoztatott. Ezért én azt gondoltam, hogy a Legfébb Ugyész urhoz kell fordulnom, hogy
egy kicsit folgyorsitsuk az eseményeket, vagy félhivjuk legalabb is a Legfébb Ugyész ar figyelmét,
hogy itt van egy olyan eset, amire érdemes odafigyelni. De egyben ez nem csak egy ilyen figyelem
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felhivo volt. Egyébként azt hiszem, a bizottsag tagjai megkaptak ezt a két feljelentés kiegészitésemet,
legalabb is azt kértem, hogy kapjak meg. Meg van, akkor j6. Egyben feljelentés kiegészitésnek is
szantam ezeket a tajékoztatasokat €s mindkét alkalommal a Féugyész ar azt kézoélte velem, hogy a
Févarosi Ugyészséghez tovabbitotta. Nem, a Budapesti Nyomozéiigyészséghez tovabbitotta ezeket.
Nem, Févarosi Ugyészséghez tovabbitotta ezeket a feljelentéseket és a nyomozasok rendben
zajlanak. Kozben elérkezett az ®nkormanyzati vélasztas is. Igy polgarmesterré valasztottak,
latokérémbe kerllt természetesen az {igy, a bizottsag megalakult a legelsé testuleti tlésen. En
folkértem egy (gyvédi irodat, hogy alaposan deritsik f6l minden egyes szalat, minden egyes
cselekedetét ezeknek az (igyeknek. Ekkor jott az a lehetéség, illetve azt a tanacsot kaptam én az
altalam megbizott ugyvédektdl, hogy mivel mar én vagyok a polgarmester, ezért ne csak egy egyszer(i
képviseldként, ne csak egyszer( orszaggyllési képviseloként lépjink be ebbe az dgybe, hanem
sértettként és sértetti képviseletet kérjek a jogaszoktdl, hiszen mar én képviselem az énkormanyzatot.
Es igy hatha ralatunk az Ggyekre. Mert még egyszer mondom, hogy azon kiviil, hogy engem
folyamatosan értesitett a Legfébb Ugyész ur, hogy kihez jutottak el ezek a dokumentumok, ez 3 sor,
nem tobb annal, én semmi mast nem tudtam az ugyrél. Amikor én megbiztam az ugyvéd urat, hogy
jarjon el az Ugyészségen mint sértetti képvisels, akkor én megkérdeztem a hivatalt is jegyz6 artél,
illetve a CSEVAK vezérigazgat6jatol, hogy jartak-e erre rendérok, vagy tgyészek, vagy valami ebben
az ugyben. Akkor tudtam meg, hogy majusban kereste meg a CSEVAK-ot és a jegyzd urat a
Nyomoz6 Ugyészség és dokumentumokat foglaltak le, egy nagy adag dokumentumot kértek be ebben
az ugyben, amit junius 12-én, ha j6l emiékszem jegyz$ ur, at is adott a CSEVAK a jegyzé aron
keresztil az Ugyészségnek. Errél az egyetlen egy nyomozati cselekményrél van eddig tudomasom.
Az Ugyvéd ar megkeresésére még nem valaszolt az Ugyészség, ha jol tudom. Viszont én kdzben
kaptam egy masik levelet és ez megint csak bonyolitja az igyet, hogy az Ugyészségrél visszakerilt a
BRFK Gazdasagvédelmi Osztalyara ez az (igy. Tehat igy a kér bezarult, azt hiszem oktober 27-én
vagy 26-an értesitettek errél. Miutan megtartottuk azt a két héttel ezelétti sajtétajékoztatot, amiben
bejelentettik, hogy sértetti képviseletet kérek és tovabbra is fenntartom ezeket az Ggyeket, s6t nagyon
szeretném, ha mar végre komoly nyomozati cselekmények térténnének. A rendérség november 16-an
14 6rara beidézett mint tanut. Mar épp itt volt az ideje szerintem, hogy meghallgassanak és én egy
tanuként meg fogok jelenni. Gyakorlatilag ennyi a nyomozati (igy, ami tértént. Annyit még el szeretnék
mondani, ha megengedi elndk ar és a tisztelt bizottsag, hogy a lényegét ennek az iigynek nem tudom,
hogy ismertette-e valaki, hogy én miért tettem feljelentést. Azért tettem feljelentést, mert mindegyik
ugyben, de ezt legelészdr a renddrkapitany lakasa Ggyében tapasztaltam, ugyan az a médszer van a
lakastulajdonba juttatasara és ezért is hajtottuk azt, hogy legyen egy ilyen bizottsag, amelyik ezt vagy
megerdsiti, vagy Ujabb tgyeket tar fol, vagy legyengiti. Tehat valami torténjen dnkormanyzati szinten
is, mert ugyan azt a médszert véltem felfedezni. Es ha ugyan az a médszer, ha egy Ugyben tdrténik
az, hogy elfelejtetik valakik megnézni, hogy a bérl6 az jogosult-e bérleményre, ha egy Ugyben torténik,
hogy elfelejtik valakik megnézni azt, hogy valaki szocidlis bérlethez jut és akkor uristen most meg
akarja venni, de akkor gyorsan fizesse be a kllénbdzetet, a szocialis meg a nem szocialis lakas bérleti
dija kozti kilénbséget, azt mondja az ember, tényleg van ilyen. Be kell hivni az Ggyintézét, kell neki
adni egy fegyelmit, azt mondani, hogy akkor 6 hénapig nem kapsz fizetésemelést, vagy nem tudom,
meg van ennek a maga munkajogi tgye és akkor nincs semmi gond. De it nem ez van. itt én azt
vélelmeztem, hogy komoly blincselekmény van, megalapozottnak gondoltam, de nem csak én, hanem
a BRFK is megalapozottnak tartotta. Arrél tajékoztatott engem, hogy csalas ligyében megalapozottnak
tartotta. En a feljelentés kiegészitésemmel folhivtam a Legfébb Ugyész ar figyelmét arra és kértem,
hogy a nyomozas az mindenféleképpen induljon el ne csak a csalas tgyében, hanem a hivatallal valé
visszaélés, kdzokirat hamisitas és hlitlen és hanyag kezelés tgyében is, mert az énkormanyzatot
nagyon komoly kar érte. Az én szamitasaim szerint minimum 35 mFt csak a mostani tudasom szerint
mondom ezt. En egy ilyen komoly blnlgyi szalat is véltem felfedezni, ezért tettem meg a
feljelentésemet és van egy masik, ami pedig az dnkormanyzat miikédésére vonatkozé nem teljesen
tiszta rendelet, nem teljesen tiszta szabalyok. Nincs meghatarozva ala-, félérendeltségi viszony, kinek
milyen jogkére van, ki mit intézhet. Széval ebben az igyben is van egy ilyen szal. Gondolom, hogy ezt
a szalat fogja a tisztelt bizottsag valahogy rendbe rakni, hiszen az el6z6 alkalommal mar javaslatot is
tett arra, hogy akar rendeletmédositast is csinaljunk. Készéném szépen.

Bercsik Karoly Koszondm polgarmester ur. Kérdezem a bizottsag tagjait, hogy van-e kérdesuk
polgarmester urhoz? Nincsen. Allandé meghivottak, valaki? Nincs, akkor k&széndm, lezarnam a 2.
napirendi pontot.

Németh Szilard K&sz6ndm, én akkor mennék.
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Bercsik_Karoly Készéndm polgarmester ar. 3. napirendi pontban Abel Attilat, a Lakasbizottsag
korabbi elntkét hallgatnank meg. Nekem az a révid kérésem lenne, hogy eddig a napirendi pontok
feléig jutottunk el, viszont mar egy o6réja tart az (llés. 18 orakor egy nagyon fontos rendezvényre at kell
érnink. Ha nem feltétlenil fontos, akkor probaljuk valahogy keretek kézé zarni a kérdéslancolatokat.
Készondm szépen. Megnyitom a 3. napirendi pontot. Nekem elsé kérdésem az lenne, hogy mit
tapasztalt alpolgarmester ar, Ontket az elmult ciklusban tajékoztattdk minden lakasokkal
kapcsolatban zajl6 déntésekrél? Vagy inkabb azt tapasztalta, hogy mondjuk ki, megkeriilték az Onok
bizottsagat? Készéném.

Napirend 3. pontja
Abel Attila, a SZLEB volt vezetdjének meghallgatasa

Abel Attila Koszondm szépen. A Lakasbizottsag részérdl a helyzet a rendeletek miatt viszonylag
egyszeriinek tiint, nagyon sokaig teljesen egyszer(inek tlint. Szocialis bérlakasoknal szocialis bérlakas
palyazat, piaci lakasoknal versenytargyalas és koéltségalapu lakasoknal szintén palyazati uton ment,
vagy kellett volna mennie a palyaztatasnak. Tehat minden esetben palyaztatassal kellett volna kiadni
ezeket a lakasokat és természetesen a bizottsag tudtaval. Szamomra igazandib6! ez egy evidencia
volt én abban nem gondolkoztam, hogy a rendeleteket totalisan megkeriilve térténhetett barmilyen
lakaskiadas, lakasvétel, amit most ugy mondunk, hogy lakas mutyi. Nyilvan, hogyha rakérdeztem
volna, hogy van-e, lehet tippelni, hogy mi lett volna a valasz, nyilvan az, hogy természetesen nincs
ilyen. Megddbbenve értesultink a rendérkapitanynak a lakastgyérél, mar csak azért is, azt meg kell
mondjam &szintén, hogy ha a testllet elé bevitték volna, hogy a rendérkapitanynak kell egy olyan
lakas, amit arra hasznalna, hogy elhiz6d6 tgyek esetén legyen hol pihennie par 6rat, akkor szerintem
a testiilet siman megszavazta volna, hiszen ez egy toék normalis kérés. Csak hogy a gyan( szerint neki
nem arra kellett a lakas, hogy pihenjen, mondjuk két akcié kézoétt, vagy egy nagyon huzés nap utan,
hanem a gyanu szerint arra kellett neki ez a lakas, hogy aztan rendkivil olcsén megvegye. Azt is
latjuk, hogy albérletbe lett kiadva. Tehat a valasz az, hogy nem tudtunk ezekrél az tgyekrdl és amikor
az elsd Ugyrdl, a Csaszar Mihaly féle lakasugyrbl értesiiltiink, mi azonnal probaltunk tébb
informaciéhoz jutni, de ezt minden szinten gatolta az akkori kerileti vezetés. En 6sszeirtam egy
kronologiat, legkbzelebb azt is behozom, nagyon szépen latszik, hogy gyakorlatilag minden
lepésiinkben hatraltattak. Folyamatosan, itt a polgarmester ur elmondasabdl is latszik, hogy azért
felévig tartott, amig adatokat megkaptunk, folyamatosan minden szinten megprobaltak akadalyozni,
hogy mi képvisel6ként hozzajussunk azokhoz az adatokhoz, melyekhez egyébként Csaszar Mihaly
ugyenek kideriilése utan nagyjabdl egy héttel mar hozza kellett volna jutnunk.

Bercsik Karoly K6széndm szépen alpolgarmester Gr. Volna-e a bizottsag tagjainak kérdése? Kérdés
nincs. Abel Attila még egy kiegészitést tenne.

Abel Attila Még egy kiegészitést szeretnék tenni. A megkapott anyagokrél szeretnék nagyon fontos
informaciokat elmondani. A kapott anyagok ko&zé6tt van a két feljelentés kiegészités, amir6l mar
elhangzott, hogy hogyan kerlilt ide. Ez egy olyan valtozat, amely anno sajt6 szamara is készilt, ezert
személyes adatok nincsenek benne, ez barki szamara tovabb adhaté valtozatban van. Tehat akar a
szakértbknek, barkinek le lehet masolni, oda lehet adni ez egy nyilvanos dokumentum. Van egy
tablazat, ugye mi tébbszér végeztink szamitasokat arrél, hogy mekkora lehetett a kardsszeg.
TObbszér elhangzott mar a 35 milliés szam. Ez azutan készillhetett, mert ha j6| megnézik — errél a
tablazatrol beszélek — itt mar 40 millié latszik, akar korszerlsithetjik a sajtonyilatkozatainak, mert
akkor mondhatjuk, hogy legalabb 40 milliés az altalunk becsilt kara az énkormanyzatnak. Ebben a
tablazatban egyéb szamitasokat is lehet latni. JOI latszik az, hogy mi mire szalitunk ra. Nagy Akos, a
CSEVAK Zrt. munkatarsa itt elmondta, hogy hogy tértént a piacositdsa a szocidlis lakasoknak.
Gyakorlatilag volt egy bejelentés, ami utan futétlizszerien megprobaltak szocialis lakasként nem
szocidlisan raszoruldknak kiadott lakasokat piaci lakasokka formazni. Gyakorlatilag ennek készénhetd
az egész, hogy mi Ugy érezzik, hogy a lakas mutyi kategériaba esé lakasok tébbségét megtalaltuk,
szerintem nem mindet, mert csak azt kellett nézniink az adatbazisban, amit aztan végil megkaptunk,
hogy hol vannak piaci alapu lakasok és hogy mikor kezd6détt a bérleti jogviszony és mikor adtak el a
lakast, illetve volt-e felujitas. Ezt a néhany paramétert néztik és igy szlrtik ki azokat a lakasokat,
amelyek esetében a feljelentés is tortént. Szeretném kiemelni a tovabbi mellékleteket. Az egyik az
lathatdan e-mailbél van, az egyik augusztus 4-ei, reggeli, a masik pedig augusztus 6-ai. Ezt a két e-
mailt én Orosz Ferenc Grtdl kaptam meg. Az els§ e-mail is azért érkezett, mert lakasbizottsagi
elndkként kértem ezeket az adatokat &s dokumentumokat. Erdekességképpen mondom, hogy az els6
e-mailben lathaté mar a melléklet cimébdl is, hogy lakaseladas kimutatds 2006-2010 monogramos xIs.
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Tehat gyakorlatilag nem kaptuk meg, itt se kaptuk meg azokat az adatokat, amiket kértiink, mert csak
monogramos formaban juttattak el hozzank. De ami még érdekesebb, szeretném felhivni a figyelmet
pl. a 2008-as évnél a 27-es sorra és ezt kérem, hogy jeloljék is meg, és a 2009-es évnél a 17-es sorra,
a kovetkezd lapon van, 2009-es évnél 17-es sorra. Mi ugye lattuk, hogy polgarmesteri dontés, az van
odairva, ami ugye mint tudjuk, nem létezik, tehat ilyen nincs, szeretném felhivni a figyelmet. Ez 2010.
augusztus 4-én jott ez az e-mail. Borbély Lénard ezek utan kuldn felhivta a figyelmét Orosz Ferenc
arnak, ha j6l emlékszem, hogy mi nem monogramos formaban kérjik az adatokat. Ezutan kuldték el
2010. augusztus 6-an a kdvetkezd e-mailt. Itt latszik egyébként az eredeti adatkérésem. it érdemes
megnézni Ujra ezeket a sorokat, azt fogjak tapasztalni, hogy itt mar az el6zdvel ellentétben az van irva
azt hiszem, hogy el6zmény nem talalhatd. Igen, elézmény nem felletheté. Tehat az el6zd e-mailnél
még az volt irva, hogy polgarmesteri dontésre kaptak a lakast, itt pedig mar nem tudjak, hogy mieért
kaptak. Erdekes, két nap alatt eltlint ez a tudas. Szeretném felhivni a figyelmet, hogy mindkét
dokumentumban a tablazat személyes adatokat tartalmaz, tehat ebben az esetben, jegyzé ar
tajekoztatasa szerint két lehetdség van. Vagy a bizottsag végén visszaadjak ezeket a
dokumentumokat, vagy megtartjak, de nagyon fontos, tudjak hasznalni, megtarthatjak, de nagyon
fontos, hogy a képvisel6i eskiihdz hiven a személyes adatokat nem adhatjak at masik félnek. Még
akartam valamit mondani, igen, érdekességként mondom, hogy Szenteczky Janosnak a kézleményei
alapjan, 6 azt mondta, hogy Csaszar Mihaly lakasa is polgarmesteri dontés alapjan lett kiutalva. Ezt
azért mondom, mert ugye az6ta sem azt nem tudta megmondani Szenteczky Janos korabbi
vezérigazgatd ar, hogy milyen rendelet alapjan adtak ki a lakast, se az nem derilt ki, hogy ez
val6jaban hogy tértént. Mert ez a polgarmesteri dontés, illetve polgarmesteri kiutalasi dokumentum
valahogy eltint minden esetben. Ez a dokumentum egyetlen egy altalunk vizsgalt esetben sincs meg.
Valamit még akartam mondani, de nem jut eszembe. Akkor ennyi, ha felmerl, ja igen, még a
mellékelt dokumentumok kodzott talalhatd az a levél, amelyet 2006. és 2010. kozott lakast vasarldk
kaptak meg, minden egyes esetben, tehat tébb szaz ilyen ember kapott lakast, ebben gyakorlatilag
Szenteczky Janos ugy mutatja be a FIDESZ-nek a tevékenységét, mintha mi megkérddjeleztik volna
minden egyes lakasvasarlonak a j6 szandékat és térvényes lakasvasarlasat. Mint tudjak a bizottsag
tagjai ez ugyben, mar az dnmagaban egy nagy kérdés volt, hogy a CSEVAK hogy adhatott ki reklam
célra ilyen adatokat, személyes adatokat egy politikai szervezet szamara. Elvégre Szenteczky Janos
akkor mar nem volt a CSEVAK vezérigazgatdja egyrészrél, masrészrél pedig, ha a CSEVAK
vezérigazgatdja lett volna, akkor meg nem hasznalhatta voina fel ezt politikai célra. Kdszéndm
szépen.

Bercsik Karoly Készonjik szépen. A bizottsag tagjait kérdezem, hogy van-e kérdéstk Abel Attilahoz?
Tenk Andrasé a sz6.

Tenk Andras Koszondm. Inkabb egy rovid észrevétel, meg hogyha Bercsik ur még egyszer
Usszefoglalna amivel nyitotta a mai bizottsagi Glést, hogy igazabol hianyolom, hogy az érintettek kézal
senki nem tudott eljénni. J6 lenne, ha legalabb valami révid valaszt kapnank, mert félreértés ne essék,
de egy kicsit ez igy kvazi egyoldalu dolog. Tehat én személy szerint érinék neki, mert én azt a
nézetet képviselem, a tisztan latas az nagyon fontos, az atlathatdsag. J6 lenne, vagy j6 lett volna
hogyha sikerilne az érintetteket is valahogy, legalabb akar egy rdvid tajékoztatast tudjanak adni, vagy
valami. Tulajdonképpen akar segitséget is tudnanak adni, hogy akkor ez az Ggy ez mindenképpen
hamarabb felderaljon, illetve hamarabb lehessen zarni mindenkinek ugymond a megelégedésére.
K&sz6ndm szépen.

Bercsik Karoly K6széndm. Atadom a sz6t, a valaszadas jogat, nem tudom, hogy ez hivatalos-e, Abel
Attilanak, ha ehhez van?

Abel Attila Erre is van. Természetesen sajnos azzal mi nem tudunk, illetve nem tud mit kezdeni az
elndk ar, hogyha Szenteczky Janos és Téth Mihaly egyszertien nem hajlandé valaszolni a kérdésekre.
Ezzel kapcsolatban azt szeretném mondani, azt, hogy milyen jogalapon térténtek a lakaskiutalasok,
én valamikor nyar o6ta folyamatosan kérdezem. Tehat az elmult 4 hénapban ha husszor nem
kérdeztik meg, akkor egyszer sem. Ha valaki nem b{inds, térvényesen végezte a munkajat és azt
mondjak neki, hogy ezt bizonyitsd, mondd meg, hogy mely jogszabaly alapjan, én azt gondolom, hogy
egy normdlis ember igyekszik a leheté leggyorsabban valaszolni, hogy a blindsségnek meég az
arnyékat is elvesse. Itt meg volt hénapokon keresztill, gyakorlatilag Csaszar Mihaly lakasvasarlasa
6ta, meg volt a lehetéség, az abszolut lehetéség meg volt a csepeli vezetésben arra, hogy 6k
valaszoljanak a kérdésekre és tisztdzzak a jogi kérdéseket, &€s hogy gyakorlatilag bebizonyitsak, hogy
minden térvényes volt. Tavasz 6ta varunk erre, tavasz 6ta 6k erre nem hajlandék. Az is latszik, hogy
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az altaluk elkuldott levél az egy nevetséges kifogas szerintem. Elndk ur at fogja kildeni a bizottsag
tagjainak.

Bercsik Kéaroly Kiosztasra kerlt? Nem? J6, akkor at fogjuk kuldeni e-mailben.

Abel Attila Azt meg kell mondanom, hogy amikor az elézé képviselé-testilet elé kerilt ennek a
bizottsagnak a megalakitasanak a javaslata, akkor a jegyz6 ur mar elmondta, hogy miért térvényes ez
a bizottsag és miért térvényes a neve is. Az egyébként MSZP-s tébbségl testillet megszavazta a
bizottsag létrehozasat. Most megint a mégé bujni, hogy nem is j6 a név, én ezt nevetségesnek tartom.
Készéném.

Bercsik_Karoly igy van. Véleményem szerint is teliesen mondva csinalt okokra hivatkoznak.
Gyakorlatilag arr6l van szé, hogy a bizottsag nevét nem tudjak elfogadni, errl van sz6. De szerintem
lett volna ra lehet8ségilk, hogy ezt esetleg itt elmondjak, hogy a kérdésekre valaszoljanak. Sajnos
nem jelentek meg az emlitett urak, nem tudok ez ugyben egyebet tenni. Minden uléstnk nyitott,
mindenrél fognak kapni tovabbra is meghivét, keresni fogjuk Sket, reméljiuk, hogy egyszer reagalni
fognak ezekre a megkeresésekre. Szuhai Erikanak van még kérdése Abel Attilahoz.

Szuhai Erika K6sz6ndm szépen a sz6t. Az eldzé bizottsagi Gléstunkdn volt, nem tudom pontosan, azt
hiszem talan Pakozdi képviselé urnak, nem Tenk Andrasnak volt egy olyan kérdése, hogy mennyire
voltak johiszemiek voltak ezek, mennyire tekinthetd johiszemlnek ez a lakasvasarlas ebben az 6t
esetben, ez mennyire volt esetleg a vasarlok részérél etikus, megfelels. Es most itt alpolgarmester tr
valaszolt j6 néhany gondolatban is feltett kérdésinkre, illetve azt gondolom, mert hogy a tajékoztatas
az olyan volt, hogy én azt gondolom, hogy azért nem kell kérdéseket feltenni, mert elég széles kérben
kimeritette a lehetdségeket. Viszont azt szeretném, ha megerésitené, mert pontosan ez az amit Tenk
képviselé-tarsam foltett a malt alkalommal, hogy ha ez jéhiszemden {6rtént volna, ez a lakasvasarlas,
a renddrkapitany ar lakasvasarlasara gondolok most. Akkor hol van a j6hiszemUlségnek a hatara
akkor, amikor a végén, abban az esetben, amikor 6 kiegészitette a szocidlis bérlakas és a piaci alapu
bérlakas kozti kuldnbséget, akkor gyakorlatilag egy 35 ezer forintos bérleti dijat fizetett havonta ezért a
lakaseért. 35 eFt gyakorlatilag, én azt gondolom, ha k&rbenéziink most a hirdetésekben, 35 eFt kordl
mar lehet egy egyszobas garzont bérelni Csepelen, de 40 eFt-ért mar biztosan. Tehat ha itt valéban
6neki arra volt szlksége, hogy egy lakast abbol a célbdl biztositsanak szamara, hogy amikor
elhazédnak a renddrségen toltott ugyei, marmint a munkaban toltétt Ggyei, akkor utana ne kelljen,
mivel 6 nem csepeli lakos volt, ne kellien hazautaznia, hanem itt tudjon pihenni. Akkor miért volt erre
szlikség, ha 6 ezt gyakorlatilag piaci alapon is megtehette volna? Hat nyilvan azért, mert volt egyfajta
vételi szandéka, és ezt mar nyilvan elére tudhatta. En ezt nem tudom, én ezt csak vélelmezet és
hangosan gondolkodom. Tehat itt kérdezem meg, vagy visszakérdeznék, hogy valéban j6hiszem( ez
a torténet? Hiszen abban az esetben, amit § kifizetett, ez valéban piacon is elérhetd lett volna, vagy a
szabad piacon is elérheté lett volna. Készéném.

Abel Attila En erre nem tudok valaszolni, mert lehet vélelmezni dolgokat. Azt gondolom, a
legfontosabb az, hogy térténjen meg az esetek alapos kivizsgalasa és a rendérség, illetve a nyomozé
hatdsag részérél is térténjen ez meg, illetve szlilessen egy birdsagi itélet az igyben. En csak annyit
tudok, hogy Hunvald Gytrgy esetében megszoélalasig hasonl6é esetek vannak a vadiratban, szintén
lakaskiadasok, szintén baratoknak esetenként. Hozzateszem, itt a soroksagi barat esetében, hogy a
Hunvald esetében van ilyen barati cég megbizatas is. A nyomoz6 hatésag és a birésag feladata az,
hogy ebben rendes nyomozas és dontés sziilessen. Azt viszont meg kell vallanom &szintén, hogy
egyaltalan nem értem, hogy fordulhatott elé az, hogy tavasz 6ta a rendérség, a nyomozdk semmit
nem tudtak elére haladni. Egyszerlden felfoghatatian, féleg annak tukrében, hogy azt is jeleztuk a
felielentés kiegeszitésben, hogy dokumentumok tintek el, vélhetéen dokumentumok tlintek el az
aktakbol. Most mar kideriilt, hogy a lakaskiutalasok, a kiutalasi hatarozatok normalis esetben részei az
ingatlanok aktainak. Ezekben az esetekben meg nem voltak oft, s6t belsé ellenérzés is, ha jol
hallottam, ramutatott arra, hogy van hianyossag. Egyszerlien felfoghatatlan, hogy mindezek utan,
szamomra felfoghatatlan, hogy a nyomoz6 hatésag nem jott ki €s nem nézte meg, hogy tényleg mi
van.

Bercsik Karoly Kész6njik szépen. Egyéb kerdés? Ha nincs, akkor lezarnam a 3. napirendi pontot is
és megnyitom az Egyebeket.

Napirend 4. pontja
Egyebek
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Bercsik Karoly Pakozdi képviselé-tarsam megkeresett egy tggyel, Uhrin Judit Ggyével. Azt kérte,
hogy a hélgynek adjunk réviden szét. En erre most természetesen lehetéséget adok, az idékeretekre
azért tekintettel réviden. Pakozdi ur, 6né a sz6.

Pakozdi Jézsef Rovid leszek, néhany mondatban bemutatom a hoélgynek az esetét. Tehat egy eseti
problémat szeretnék bemutatni, amely tébb hianyossagra felhivja a figyelmet. Az egyik szerepld Uhrin
Judit, aki itt van koéreinkben. Van neki egy dnkormanyzati fobérleti lakasa a Rakoczi témbben. A
Rakoczi ligetben elkezdédott az épitkezés. Ugy dont, hogy 2007. juniusban vasarol egy lakast a
Rakoczi ligetben, amit a Csepeli Lakasfejlesztd idében nem ad at 2007 juniusaban. Rogton felveszi a
CSEVAK-kal és a Csepeli Lakasfejlesztével a kapcsolatot és megallapodast kétnek a bérleti dij
atvallalasrol mind a két fél beleegyezésével. A Csepeli Lakasfejlesztének napi 1500 Ft kétbért koteles
fizetni. A CSLF nem teljesiti, de a CSEVAK csak 2008 juniusaban értesiti az tgyfelet, hogy azonnal
fizessen ki 710.511 Ft-ot, mert a bérleti szerzédést felmondjak, pedig ekkor mar a megallapodas éit a
CSEVAK és a CSLF kozott, ami 2008. 01. 31-én meg is tortént. Itt van egy nyilatkozat, amiben Karolyi
Péter beruhazasi igazgat6 a kdvetkezét Irja:

A mellékelt megéllapodasban foglaltak alapjan Budapest XXI. keridlet Rékéczi Ferenc at 97-105. sz.
ilyen és ilyen lakdsra vonatkozé bérleti dijat a Csepeli Lakéasfejleszté Zrt. atvallalta. A fizetési
kotelezettség kiegyenlitését csak akkor tudja a tarsasdg rendezni, amennyiben a mellékelt
megéllapodas zédradéka a bérbeadé éltal ald lesz Irva. Tekintettel a fenti indokunkra kérem, a
megéllapodas zaradékat alalrni sziveskedjenek, hogy a fizetési kételezettséget rendezni tudjuk.
Egyiittmikddeésiiket eldre is ké&szénve. Tisztelettel Kérolyi Péter beruhdzasi igazgatd. Melléklet
Megallapodéas 3 példanyban.

Ami a CSEVAK-nal megtalalhaté. Uhrin Judit felkeresi 2008. 06. 03-an Karolyi Pétert, aki felhivja
Szenteczky Janost és igéretet tesz a Szenteczky Urnak, hogy rendezi az elmaradt szamlakat, ami
nem tortént meg. Uhrin Judit miszakilag atveszi a lakast 2009. 01. 16-an a Csepeli Lakasfejleszté
folajanlasara. Majd 2009. 02. 23-an felkeresi Toth Mihalyt, hogy seglitsen a lakasanak az atvételében,
mert a Csepeli Lakasfejleszté nem targyal Uhrin Judittal, nem kapja meg a kulcsot. Téth ar igéretet
adott az ugy kivizsgalasra, amit Szenteczky ur meg is tett. A levél alapjan a haz hasznalatba vételi
engedélye 2008. 08. 13-an megtértént, de birtokban 2010. 03. 08-an tudta venni Uhrin Judit. A
miszaki atadas csak 2009. 01. 16-an volt. Az 6nkormanyzat feljelenti az Ogyfelet lakaskitrités
targyaban 2009. 02. 10-én, amir6l még a polgarmesteri latogatasokon nem volt tudomasa, viszont a
polgarmesternek tudnia kellett volna errél. Végrehajtasi kérelem 2010. 02. 04-én joger6re emelkedés
napjan a kovetelés 1.507.645 Ft + koltségek voltak. Viszont 2010. 09. 30-an, amikor a hélgy atadta a
CSEVAK-nak az el6z6 fobérleti jogot, mar 3.257.000 Ft. Kérem, hogy vizsgaljak ki, hol és mikor
mulasztott a CSEVAK, ugyanis a nyilatkozatban, illetve a szerzédéskétésben foglaltakat a CSLF nem
teljesitette és a tartozast a holggyel szemben akarta, vagy akarja érvényesiteni. Az ugyfél elismeri a
kéztzemi tartozasat, de a fenti alapjan az 6sszegszer(iséget vitatja. Tovabbi részletekrél kérem, hogy
az érintett is hagy mondja el a véleményét, kérnék neki szét adni. Kbszéndm szépen.

Bercsik Karoly Kosztnjuk szépen. Megadnam a szét Uhrin Juditnak. Kérem, egy olyan 5 percben
maximum legyen szives ezt az tigyet dsszefoglalni. Kszéném.

Ubrin Judit Készéném, hogy meghallgatnak. El szeretném mondani, hogy itt az tgyet nagyjabél
végighallgattak. Ezt én 3 évig éltem at a gyerekeimmel. A 3 év alatt azért az ember teljesen
ellehetetlenitik €&s munkaja sincs az embernek. Nagyon nagy 6rémémmel, hogy 2006-ban vasarolok
egy lakast és 2010-ben at is vehetem ugy, hogy ebben az dnkormanyzat nem segit, a CSEVAK
vagyonkezeld pedig ezt a nyilatkozatot eltusolja. Eltusol egy olyan nyilatkozatot €s mar vannak érintett
személyek, tehat nem kell esetleg azt mondani, hogy sokan nem tudnak réla, csak Szenteczky Janos
ur, mert ez nem igaz. Minden egyes papiromat Nyak Monika lakastgyén dolgozé holgy tud réla és
szandékosan eltusolja, én ezt ki merem most mar jelenteni. Meghurcolnak jogtalanul, beperelnek,
holott mindenki tud az Ggyemrél és mindenki tudja, hogy csepeli lakos vagyok és nem segitenek. A
lényeg most ott van, hogy november 3-aval inkassz6ztak a szamlamat, tehat semmilyen bevételiink
nincs a gyerekekkel. Es ahhoz, hogy ezt az egész Ugyet véghez vigyem, ahhoz felkértem a
Polgarmesteri Hivatalt, most november 8-an, hogy segitsenek abban, hogy ezt az inkasszénak a
felfiggesztésre utasitsa a CSEVAK és dr. Gudmon Zsuzsat, hogy fuggesszék fel és akkor igy
hozzajuthatunk a bevételiinkhdz a gyerekekkel. Aztan persze megy tovabb az Ggyem megint. Még
egy nagyon fontos dolog, a végrehajtdi papirokat november 3-an vettem kézhez. Miért? Mert a
CSEVAK azt kéri, itt vannak a bizonyitékok, a végrehajtodi irodatdl, hogy nem igényli, tehat van egy
olyan mondat, hogy igényli-e 6n, hogy ott legyenek a CSEVAK személyzetétél is, hogy kiuritsék és
végrehajtsak ezt az egészet rajtam. Odairjak, hogy igen, de amikor azt kérdezi a végrehaijtd a papiron,
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hogy igénylik-e azt a vagyonkezel6tdl, hogy levélben is értesitsék az adost, akkor meg azt irjak, hogy
nem. Hat most itt tart az tgy.

Bercsik Karoly Koszonjik szépen a tajékoztatot. Borbély Lénard alpolgarmester ar kért szét az ugy
kapcsan, megadom a szét.

Borbély Lénard Kdsz6ndm szépen, tényleg csak nagyon réviden, mert utana a jotékonysagi estre
szeretnénk atérni idében. Azért szerettem volna sz6t kérni, mert a holgy most jart bent a
Polgarmesteri Hivatalban és én beszéltem vele, illetve én probalok segiteni az 6 tgyében és ezzel
kapcsolatban a bizottsag tagjait szeretném tajékoztatni azzal a réssze! foglalkozva, ami azt gondolom
a bizottsagra tartozik és tényleg csak nagyon réviden. Nagyon ortlok egyébként, hogy ide kertit ez az
iigy, hiszen ez az ad hoc vizsgalé bizottsag a CSEVAK korili tgyekkel foglalkozik. Azonban
szeretném tajékoztatni a bizottsag tagjait, illetve jelenlévéket, hogy ebben az Ggyben gyakorlatilag
megindultak az intézkedési eljarasok. A legfontosabb problémanak azt latom, azt az elemét ennek az
egész ugyletnek, hogy tortént egy megallapodas, mi alapjan mivel nem tudta atvenni a hélgy az
Gjonnan megepllt, vagy épuld lakast, ezért kotbérre volt jogosult. Ez a kodtbér napi 1500 Ft volt. Mivel
nem volt lakhatasa a holgynek, ezért mivel Pakozdi ur elnézést, csak ezt kihagyta, fontos elem, az
onkormanyzathoz fordult a hélgy, hogy kapjon egy 6nkormanyzati lakast atmenetileg. Meg is kapta ezt
az onkormanyzati bérleményt, ott lakott és tortént egy megallapodas Uhrin Judit illetve a Csepeli
Lakasfejleszté kozott, hogy napi 1500 Ft, ez havi kb. 45.000 Ft, tehat kb. havi 45.000 Ft erejéig a
bérleti dijat fizeti a Lakasfejlesztd Uhrin Judit nevében a Csepeli Vagyonkezelé Zrt-nek. Ez a
megallapodas is itt, adott esetben majd a jogasz uraknak a segitségét is fogom kérni, nem most,
hanem a kés&bbiek folyaman, illetve az allasfoglalasukat, mert bar ez egy kétoldali megallapodas,
tehat Uhrin Judit és a Lakasfejleszté kozott, viszont a Csepeli Vagyonkezelé alairta. Egy nyilatkozatot
alairt, hogy 6 ezt tudomasul veszi. Na &n ennek a joghatasat nem ismerem. A konkrét probléma ezzel
az iggyel, hogy a Lakasfejleszté nem fizette a lakbért Uhrin Juditnak a nevében, illetve a részére a
Csepeli Vagyonkezelének. Az képezi gyakorlatilag a vizsgalat targyat, holnapi nap fogok errél
feliegyzést kapni a CSEVAK-b6Il, hogy hogy térténhetett az meg, illetve jogilag helyes voit-e az az
eljaras, hogy gyakorlatban a Csepeli Lakasfejlesztének a sarat, tartozasat raterhelték a holgynek a
vadi Uj ingatlanjara, ami egyébként banki hitellel is terhelt. Nem haragszik ram, hogyha ezt
elmondom? Holnapi nap kapok ebben felvilagositast. En nagyon szivesen a Pakozdi urnak az gy
bizottsag elé hozojanak konzultalok ebben, illetve tajékoztatom errél az tgyrél, hogyha Uhrin Judit is
igényli. Es én azt igértem a holgynek, hogy mindenben fogunk segiteni. Ez a lakbértartozas, esetieges
ktzuzemi dijak elmaradasaval kapcsolatban pedig tajékoztatom a lehetéségekrél és bizom benne,
hogy igénybe is veszi a hélgy, illetve jogosult az igénybe vételére, hogy abban az 6nkormanyzati
programban részt vegyen, ami a kdzltzemi dijak medfizetésének az enyhitésére, vagy Utemezésére
ad lehetéséget. Ezt szerettem volna csak elmondani tajékoztatasképpen. Tehat folyamatban van és
rajta vagyok ezen az ugyén, hogy segltsek.

Pakozdi Jézsef Koszdném szépen.
Bercsik Karoly Készdnjuk szépen alpolgarmester ur. Pakozdi ur.

Pakozdi Jézsef A holgynek volt egy fébérleti jogosultsaggal rendelkezé 6nkormanyzati lakasa a
Rakoéczi tdmbben. Tehat nem az dnkormanyzattél kapott 6 utana egyet, tehat é abban benne lakott.
Azt nem tudta viszont, csak a pontossag kedvéért.

Bercsik Karoly Koszonjuk szépen. Akkor az Egyebek napirendi pont keretében nekem egyéb
bejelenteni valom nincsen. Annyi kérésem van, hogy.a kiosztott dokumentumokat nézegessék,
tajékozédjanak. A kovetkezd bizottsagi tGléstnk idépontjat még nem tudom, fognak kapni a
megszokott Gton-médon errdl tajékoztatast. Készéndém szépen, hogy megjelentek, a bizottsagi llést
bezarom.

(Az dlés 17,30-kor fejezédott be. Jkv.ir6)
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