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Bercsik Karoly Kodszéntdm a kedves vendégeket, a sajtd képviseldjét, alpolgarmester urakat.
Megallapitom, hogy a bizottsag 4 fével hatarozatképes, Pakozdi Ur par percen belul becsatlakozik. Az
lilés elején én megadnam a szo6t Borbély Lénard alpolgarmester urnak, egy kis tajékoztatéval készult
részunkre. Oné a sz6 alpolgarmester ur.

Borbély Lénard Koszénom szépen a lehetéséget. En nagyon réviden csak szeretnék egy kis
attekintést adni a torténelmi hiiség kedvéért, hogy miért is Ul ma ez a bizottsag. Es azért kértem az
elndk urat, hogy kaphassak sz6t, hiszen én voltam a kezdeményezéje a bizottsag létrehozasanak és
mar az Uj képviselb-testulet felallitdsa utan a bizottsag megvalasztasanak. 2006-2010-es ciklus végére
gyakorlatilag olyan Ggyekrél szereztunk tudomast, olyan informacidk jutottak a birtokunkba, amelyek
sok kérdést vetettek f6l. Leginkabb a legsulyosabb kérdésnek a lakasok elidegenitéseknek, a lakasok
eladasanak az ugyeit lattuk, illetve gondoljuk. Ez Csepelen a lakas mutyi botrany cimen hiresult el, én
azt gondolom. Ugyhogy ebben az Gigyben javasoltuk a vizsgalé bizottsag felallitasat, illetve masik
kettd, ennél viszonylag kisebb kaliber(i, de mégis azt gondolom az is nagyon fontos és a CSEVAK
életében fontos szerepet jatszhatott, illetve a kampany soran. Az egyik az adatkezelés, melyet a
CSEVAK végez, végzett. Es olyan adatokat juttatott el Szenteczky Janos MSZP-s
polgarmesterjeldltnek, aki ezt a kampanyaban felhasznalta. Ennek a vizsgalatat érdemesnek tartom
lefolytatni, hogy ez mennyire volt szabalyos, mennyire volt nem. Illetve van egy masik fontos kérdés,
van egy olyan cégkapcsolat, bizonyos Juhasz Ferenc urnak tobb olyan céges érdekeltsége van, ami
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nagyon kiemelkeds, nagy ¢sszegli munkakat végzett a Csepeli Onkormanyzat részére, illetve a
CSEVAK-on keresztul a CSEVAK részére. Mint kiderult, az a bizonyos vallalkoz6 egyéb kapcsolatban
is allt, 4l a CSEVAK volt vezérigazgatojaval. Ugyhogy ezért kezdeményeztem az utols6, illetve az
eléttink 1évé ciklusnak az utolsé testuleti Glésén, hogy a régi testulet kérje fol az uj képvisels-
testlletet, hogy egy ilyen vizsgalé bizottsagot allitson fel és vizsgalja ki ezeket az tgyeket. Abban a
szerencsés helyzetbe kertltink 2010. oktober 3-an a valasztas utan, hogy a FIDESZ-KDNP jeldltjei,
tobbségében az 6 jeldltjei kaptak bizalmat, illetve a polgarmesterjelditie. Ugyhogy 2/3-os
tAmogatottsaggal, jelenléttel vagyunk jelen a képviseld-testiletben az 6nkormanyzatban. Szerencsés
helyzet volt éppen azért, hogy a sajat javaslatomat szintén én terjeszthettem el a képvisels-
testlletnek a vizsgalé bizottsag felallitasara, amelyet nagyon nagy tébbséggel, ellenzéki tébbseggel is
tamogatott a képviselt-testulet, ezt kdsz6ndm mindenkinek. Elére is j& munkat kivanok a
bizottsagnak. Hogyha élhetek egy javaslattal és megengedik és egyben egy tajékoztatast is szeretnék
adni, érdemes azt gondolom végigmenni az tgyeken és érdemes a legfontosabb tggyel kezdeni, ez a
lakas mutyiknak a kivizsgalasa. Azt gondolom, hogy nyilt titok, tehat nyugodtan beszélhetiink errd|,
hogy polgarmester ur megvalasztasat, beiktatasat kévetéen felkért egy jogi apparatust, felkért egy
jogaszcsapatot, amelynek a vezetdje dr. Kléber Istvan Ugyvéd ur, hogy kezdjék el a lakas eladasok
iratainak az attekintését és az meg is tortént. Ugyhogy ha én élhetek ilyen javasiattal eindk ur, akkor
én azt javaslom, hogy elsé alkalommal a lakasugyekkel foglalkozzon a bizottsag, és ezt kdvetéen
vegye sorra a tobbi tgyet. Es még egyetlen egy javaslattal szeretnék élni, amikor elkészilt az
eléterjesztés a vizsgalé bizottsag felallitasara, akkor ezt a harom gyet emeltem ki, de ugy volt
megfogalmazva az el6terjesztés, hogy egyéb mas gyanus ugyek kivizsgalasara. En szeretném
javasolni éppen ezért, hogy kerlljdbn a vizsgalat targyava az is, hogy a kampany soran hogy
forduthatott el6, hogy egy 2004-es datumu szallitélevélen a CSEVAK Zrt. 1. sz. pecsétje szerepel. Ha
jol tudom, ez a vezérigazgat6i pecsét. Ez is egyébkent tobb kérdést félvet, tébbek kdzdtt azt, hogy a
CSEVAK akkori vezetése, amint észlelte ezt a dolgot, tett-e feljelentést ebben az ligyben, ha nem tett,
akkor miért nem, és ha tett, akkor milyen iranyba tett. En ezt javasolnam megfontolasra, ha a bizottsag
is ugy gondolja, akkor ezt érdemesnek tartanam kivizsgalni. Nem azért, mert személyemet érint6 volt
ez az gy, hanem azért, mert azt mégis csak kirivé esetnek gondolom, hogy egy ilyen hamisitasi
ugyben dsszefiiggésbe lehet hozni a CSEVAK-ot a torténtekkel. Kbszéndm szépen és még egyszer jo
munkat kivanok a bizottsagnak.

Bercsik Karoly K&szondm alpolgarmester ur. Kézben megallapitom, hogy bizottsagunk kiegészilt
Pakozdi urral, akit Udvdzlink. Természetesen tudnia kell neki is, hogy szé szerinti jegyzékdnyv készl
az ulésrél, tehat gyakorlatilag semmirél nem maradt le. Ez lenne az egyik. A masik még a napirend
javaslat elétt, amire szerettem volna kitérni, az az, hogy Borka képviselé ur engem ma megkeresett
egy levélben, hogy az 6t szocialista képvisel6 is szeretne meghivét kapni minden tléstnkre. Eziton
tajékoztatom a jelenlévé szocialista képviseld urat, hogy én ezt hétfén a jegyz6 urtdl kértem, ugyhogy
6t keressék meg ez Ugyben. Természetesen fognak meghivét kapni, a csepel.hu-n fent lesz minden
Ulésunk meghivoja és a tovabbiakban a jegyzé urat kellene megkérdezni, hogy miért csak ma kaptak
meg azt a bizonyos meghivét. Akkor én javaslatot tennék a mai napirend(inkre, mely két pontbd! allna:;
1. Alakasugyek vizsgalatarél sz6l6 szébeli beszamolbé meghallgatasa
2. Egyebek
Kérném a bizottsag tagjait, hogy szavazzunk errél, aki tamogatja, azt kérem, kézfelemeléssel jelezze.

4/2010.(X.27.)CSL HATAROZAT

A csepeli lakasbotrany és mas, esetleges visszaélésekkel kapcsolatban felallitott ad hoc vuzsgalé
bizottsag mai tlésének napirendjét az alabbiak szerint fogadja el:

Napirend 1. pontja:
A lakasiigyek vizsgalatarél sz616 szébeli beszamol6 meghallgatasa

Napirend 2. pontja:

Egyebek

Hatarid6: elfogadasra:  azonnal

Felelds: elfogadasért: Bercsik Karoly elndk
5igen
0 nem
0 tartézkodas elfogadva
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Bercsik Karoly Rendben, megallapitom, hogy 5 f&6 tdmogatta, meg is szuletett a mai napirendink.
Felkérném az 1. napirendi pont keretében dr. Kléber Istvant és dr. Rozgonyi Balazs Ggyvéd urakat,
hogy a lakas mutyi Ugyekkel kapcsolatos szobeli beszamol6jukat tegyék meg.

dr. Kiéber Istvan Kdszonjik szépen. Egyrészt kdszdném a lehetéséget, hogy beszamolhatok ebben
a témaban. En készitettem egy révid vazlatot erre a beszamoléra annak érdekében, hogy minél
gyorsabbak legyink. Nyilvanvald, ha barmi kérdés menet kézben felvetddik a beszamoldval
kapcsolatban, akkor a Rozgonyi Balazs kollégam és én is allunk a rendelkezésre és prébalunk ezekre
valaszolni. Németh Szilard polgarmester Ur és a Werner Péter ur megbizasabdl kezdtuk el vizsgalni
ezeket a lakastgyeket. Ennek volt egy elézménye. Az elézménye konkrétan az, hogy a polgarmester
Ur még orszaggyllési képviselbként ez év aprilisdban tett egy feljelentést elészér a Csepel
Rendérkapitanysag elétt, amit attettek a késébbiekben, illetéleg késébb a Legfébb Ugyészség elétt
melyet szeptember honapban két alkalommal ki is egészitett egyes lakasiigyeknél bérbeadas illetéleg
elidegenités vonatkozasaban &ltala tapasztalt visszassagokkal dsszefiiggésben. A feljelentés targya
egy ismeretlen tettes elleni csalas, hiitlen kezelés, kézokirat hamisitas tartalmu feljelentés. Ez volt az
elézmény. Ennek a feljelentésnek van egy jogi sorsa, jelenleg két szalon fut. Errél csak annyit
mondanék egyelére, mert ez még talan annyira nem érdekes. A Budapesti, vagy Févarosi Nyomozé
Ugyészség folytatja a nyomozast az egyik iranybol, a masik pedig egy oktoberi tajékoztatas alapjan
tudjuk, hogy a BRFK Gazdasagvédelmi Osztalya folytatia a nyomozast egy masik iranyban.
Lakastgyekkel kapcsolatban elészér is a modszertanrdl egy par mondatot szeretnék sz6ini, mi az,
amivel foglalkoztunk. A CSEVAK Lakascsoportjan megkaptuk bizonyos, egyes lakasok, ez egy par
lakasugyet, Iényegét tekintve a feljelentésben szerepld lakasugyekre vonatkozott és egy par lakasra
meég, az iratait. Ezeket attanulmanyoztuk, ez az egész problematikdnak csak egy része. A
tovabbiakban nyilvan néztik a jogi szabalyozast, kepviselé-testileti rendeleteket, ami a lakasoknak a
bérbeadasara, illetéleg az elidegenftésére vonatkozik. Ezzel kapcsolatban zaréjelben jegyzem meg,
egy picit bévebben kitérek, hogy a szabalyozast én egy picit kaotikusnak és részben
onellentmondénak tartom. Csak megfontolas érdekében mondom minden jelenlévének, hogy esetleg
ezt is el lehetne varni, meggondolni a késébbiekben. A lényeg az, hogy ezt is atnéztuk,
természetesen, hiszen ezzel kellett foglalkoznunk. A Lakascsoport vezetsje, Nagy Akos volt még aki
nagyon sokat segitett ebben a munkaban. Készitettink egy jelentést, aminek a kivonatat szeretném
most csak elmondani egy par mondatban. Ez egy hosszabb jelentés, ezt nem kivannam felolvasni, de
a késdbbiekben lehet, hogy ez is sz6ba fog kerulini. Az altalanos megallapitasokat mondanam egy par
mondatban, par pontban felsorolva. Az allapithatdé meg elsédlegesen, hogy a 7/2006-os képviseld-
testuleti rendelet azon szabalya nem volt betartva a bérbeadasok vonatkozasaban, ami a palyazatrol,
illetve a versenytargyalasrél sz6l. Tehat palyaztatni, illetéleg versenytargyalast kellett volna tartani a
lakasok bérbeadasa kapcsan, ezt ugy tapasztaltuk, legalabb is a rendelkezésre all6 iratok alapjan,
hogy egyetlen egy Ggyben sem tortént meg. A bérbeadas szempontjabél jellemzéen megfigyelttk azt,
hogy tobb alkalommal, nem minden egyes vizsgalt alkalommal, de tébb alkalommal olyan személyek
kerilitek szocialis alapl bérleti jogviszonyba, akik arra nem voltak jogosultak. Azt érdekességként, és
mar most megemliteném, hogy a késdbbiekben, amikor ezek a lakasok elidegenitésre kertltek, ugyan
ezek a személyek, gyakorlatilag a nem szocialis jellegl bérleti dijra kellett, hogy kiegészitsék a bérieti
dijat, az addig kifizetett bérleti dijat. De azért itt a hasznositas vonatkozasaban is az énkormanyzatot
vélelmezhetben valami kar érte. Tehat szocialisbol késébb nem szocidlis jellegl bérré alakultak ezek a
bérleti jogviszonyok. A bérbeadas folyamataban hianyossagot tapasztaltunk. Nevezetesen a
bérbeadas folyamataban egy fontos szerep lenne a palyazat versenytargyalas és egyéb dolgokon
kivial a Szocialis, Lakas- és Egészséglgyi Bizottsagnak a mikddése, illetbleg a hatarozat hozatala.
Ezt nem veltik felfedezni a rendelkezésre bocsatott iratok kapcsan. Igazabdél a korabbi vezérigazgato,
Szenteczky Urnak az egyszemélyes jogkdrévé alakult a bérbeadasokkal kapcsolatos mikédeés akar
szerz6dések megkotése, akar bérbeadasok, akar még a lakasoknak a személyes atadasa is. Itt azért
szeretném kiemelni azt, hogy itt most nem személyi feleléstket akartunk mi keresni. Gyakorlatilag a
gyakorlatat vizsgaltuk ennek a dolognak. Es amit elére bocsatottam, hogy itt folyik a nyomozas ebben
az ugyben, tehat a szemelyes felelésségeknek a megkeresése nem a mi feladatunk volt, hanem az a
nyomozé hatésagoknak a feladata. A mi feladatunk az, hogy az Ondk munkajat elésegitsuk, illetbleg a
nyomoz¢é hatésagoknak a munkajat is elésegitsik. Van egy optikdja ezeknek a bérbeadasoknak,
illetéleg az azzal kapcsolatos elidegenitéseknek, amit szeretnék leegyszerisitve eimondani. Tébbszér
tapasztaltuk azt, hogy amirél mar széltam, amivel kapcsolatban mar par mondatot mondtam, hogy
szocidlis alapon kerilt atadasra a bérlakas és bérleti szerz6dés megkdtése az koéziratban
kézjegyzénél tortént. Majd, mivel a rendeletben az is szerepel, hogy rendeltetésszer(i hasznalatra
alkalmas allapotban kell atadni az ¢nkormanyzatnak a bérld szamara a bérlakast, megtérténik a
lakasnak a felujitdsa. tt a felGjitassal kapcsolatban felmertinek koitségek, ezekkel kapcsolatban
érdemi nyilatkozatot nem tudok tenni, hogy ez olyan koéltség volt, ami célszer( és okszer(i volumenét
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tekintve és valdban megtorténtek ezek a felljitdsok és pont abban a mértékben, azt én nem
tudhatom. Az esetleg vizsgalat targyat képezheti, esetleg a bizottsagnak figyelmébe ajanlom ezt a
kérulményt is. Tehat, mondjuk milliés nagysagrendben torténtek ezek. Majd utana veételi szandékat
bejelentette a bérld és eladasra kerlltek ezek az ingatlanok. Es megfigyelheté az, hogy a felujitas
koltségéhez képest azt minimalisan meghaladd, tehat egy millid beltli meghaladé az, amit ra kell
kolteni vételarként a vevének. Nevezetesen, a vevé gyakorlatilag gazdagodik azzal, hogy feldjitottak
az 6 késbbbi tulajdonat képezd lakast. Mondjuk 3 millidért felgjitottak, 4 milliéért megveszi, amire
egyébként lehetdséget ad az onkormanyzati rendelet. Igy gyakorlatlag a masik oldalon az
dnkormanyzati vagyon vonatkozasaban azt figyelhetjuk meg, hogy a tényleges forgalmi értékhez
képest, a felujitast is figyelembe véve nagyon kis 8sszegért lettek elidegenitve ezek a lakasok. Tehat
az dnkormanyzati vagyonban itt azért egy jelentds cstkkenést jelent. Ha ehhez hozzateszem azt, amit
én mar korabbiakban emlitettem, hogy ezek a lakasok nagyon sokszor nem szocidlisan jogosultak
szamara voltak kiadva szocialis alapon, tehat joval kisebb bérleti dijjal, akkor nem csak az
elidegenités, hanem a hasznositds vonatkozasaban is egy Onkormanyzati tulajdonosi
vagyoncsdkkenést lehet megfigyelni. Nyilvanvaléan ez egy leegyszerdsitett optikaja ennek az Gigynek,
de mondjuk a Iényege itt azért benne van. Megallapitasaink kozott szerepelt tovabba az is, hogy ha és
amennyiben, nyilvan évatosan kell fogalmazni, hiszen jogaszok vagyunk, ha és amennyiben felvetddik
az, hogy mar eredetileg is az volt a szandék a bérbeadasoknal, hogy a késébbiekben felujitva majd
nyilvan forgalmi értékhez képest téredék aron legyen az ingatlan értékesitve, akkor ezek a
szerzbdések esetleg szinlelt szerzdédések, vagy jogszabalyba Utkdzd szerzOdések, a jo erkdlcsbe
Utkdzd szerzodések, amelyek a Polgari Tdrvénykdnyv szerint semmisek, érvénytelen szerzédések.
Felvetédik az a kérdés, hogy érdemes-e esetleg a vizsgalat kapcsan polgarjogi szempontbél is tovabb
menni ezekben a kérdésekben az dnkormanyzati vagyon vonatkozasaban, vagy esetleg kartéritési
igénnyel élni, ha és amennyiben valakinek a személyi feleléssége megallapithatd bantet6jogi
szempontbél. A szabalyozassal kapcsolatban mar emlitettem Onodknek, hogy valéban célszerii lenne
attekinteni az Onkormanyzati szabalyozast hataskorok, értékesités, bérbeadas szempontjabél. A
folyamatokat célszer(i lenne atnézni, eléggé kaotikus és nagyon sokszor moédositott rendeletekkel
talalkoztunk ennek kapcsan. Mindenféleképpen egy szempontot példaul érdemes lenne figyelembe
venni, az dnkormanyzati rendelet lehetéséget adott arra, hogy 6 hoénapnyi bérlés utan lehessen
megvasarolni ezeket a bérlakasokat. Egy ilyen rovid idétartam elgondolkodtatd talan mindenki
szamara, hogy esetleg hosszabb hataridével lehetne ezt. Az elébb emlitettem, hogy ha mar eredetileg
is arra iranyult a szandék, hogy megvétel legyen, akkor ez a 6 hénap gyakorlatiiag ebbe a
koncepciéba valamennyire beleillik. Tehat nyilvan nem mi vizsgaljuk ezt. Es akkor a dontési folyamat,
tehat, amit nagyon-nagyon hianyoltunk végig, a Szocialis, Lakas- és Egészségligyi Bizottsagnak az
eljarast, az azzal kapcsolatos jegyzékdnyveket, hatarozatokat végig hianyoltuk ebben az egész
ugyben. Ambar azt is el tudjuk képzelni, hogy mivel még a vizsgalat nagyon az elején tart és a
rendelkezésre allé adatok alapjan csak idaig tudtunk eljutni, hogy ha dolgozunk még-ebben az
ugyben, akkor lehet, hogy még sokkal tdbbet és okosabbat tudunk mondani, mint amit mos jelen
pillanatban. Még egy dolog, ez csak zardjelben megjegyzendé, éppen a mai napi friss informacio. A
bérbeadasi és az értékesitési, elidegenitési gyakorlattal kapcsolatban nem mi foglalkozunk eldszor
jogaszként, hanem ezen év majusaban Szenteczky vezérigazgatdé Ur megbizast adott egy Ugyvédi
irodanak arra, hogy szintén foglalkozzon ezzel a feladattal. Jomagam szerettem volna tanulni és
megtudni azt, hogy mire jutott a masik jogaszcsapat ebben a vonatkozasban. Igazabdl jelentést, vagy
barmi olyan dokumentumot, ami valamilyen megallapitast tartalmaz ezen gyakorlattal kapcsolatban,
én nem tudtam fellelni, de hat ebben az ugyben ,folyik a nyomozas". Tehat probalom én is a sajat
tapasztalataimat a mas kollégak tapasztalataival egybevetve Ondket jobban szolgalni. Lényegében
ennyi, ha esetleg valami kérdés van, akkor a kollégammal allunk a rendelkezésre.

dr. Rozgonyi Balazs Osszességében nem azt allapitottuk meg, vagy nem azt mondjuk, hogy a lakas
elidegenitése volt térvénytelen, vagy jogellenes. Mert Ggy latjuk, hogy ez a folyamat nagyjabél ugy
Zajlott a jelenlegi ismereteink szerint, ahogy ezt a vonatkoz6 rendelet el6irja. Azonban ugy latjuk, hogy
az odavezet$ Ut, tehat a lakasoknak a bérbeadasa az nem tortént jogszerien. Es ezen az uton
keresztlil jutottak olyan emberek lakashoz, olyan kedvezményes moédon, amihez egyébként nem
juthattak volna hozza. Gyakorlatilag azt gondoljuk, hogy a bérbeadasi mechanizmus az, amit
alaposabban gércsd ala kell venni és Ggy gondoljuk, hogy e kérben nem csak azokat az ugyeket
kellene megvizsgalni, amely tgyek a Németh Szilard polgarmester ur feljelentésében szerepeltek,
hanem célszerl lenne esetleg korabbi évekre visszamenbleg az dsszes bérbeadast megvizsgalni,
hogy azok jogszerlien tdrténtek, megfeleltek-e a vonatkozé rendelet szabdlyainak, vagy nem feleltek
meg a vonatkoz rendelet szabalyainak. E kdrben megprébaltuk vizsgalat targyava tenni azt, hogy
ezeket a szerz6déseket minden esetben a CSEVAK képvisel6i irtak ala. Bizonyos esetekben
Szenteczky vezérigazgatd, bizonyos esetekben a cégnek korabbi jogtanacsosa. Mi most Ugy latjuk,
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hogy problémasok ezek az alairdsok is, nem latjuk az erre vonatkoz6 felhatalmazast sem. Ezzel
kapcsolatosan probaltunk a joganyagban elmerlini, de ez azért szamunkra annyib6l nehéz, hogy
ugye ezekhez a helyi dnkormanyzati rendeletekhez valé hozzajutas azért nem annyira egyszer(, mint
mondjuk a térvényekhez, vagy miniszteri rendeletekhez valé hozzajutas. Birtokunkba jutottak korabbi,
még 2001-b6l szarmazé polgarmesteri utasitdsok alalirasi jog atruhazasaval kapcsolatosan.
Ismereteink szerint ezek a nyomoz6 hatdésaghoz is eljutottak, de nem vagyunk arr6l meggyézédve,
hogy ez a polgarmesteri utasitas, amely az alairasi jogot tovabb delegalja, hogy ez jogszeri-e és az
altalunk vizsgalt ugyekben az akkor hatalyos ©nkormanyzati rendeleteknek, tdbbek kozétt az
onkormanyzat SZMSZ-ében foglaltaknak megfelel-e. Allaspontunk szerint nem delegalhatott tovabb
mar delegécioé utjan nyert képviseleti jogosultsagok. Tehat azt gondolom, hogy ezt a kérdést is klon
vizsgalni kell. Tehat dsszegezve és kiegészitve, amit kollégam elmondott, mindenképpen agy latjuk ,
hogy egy részletes, atfog6 vizsgalatra van szlikség, amelyet ki kell terjeszteni ennek az tgynek a
pénzigyi, miszaki vonatkozasaira. Pontosan fel kell deriteni a jogi hatteret is. E kdrben ismerettel
birunk arrél, hogy a CSEVAK vezetése, illetve a jegyzd Gr a nyomoz6 hatdsag felkérésére, felhivasara
bizonyos joganyagokat és bizonyos anyagokat tovabbitott a nyomoz6 hatdsagnak. Célszeriinek
tartanank, hogy ha ennek a tajékoztatasnak az esetleges kiegészitésére is sor kerilne. Pontosan
azért, mert hogy itt tébbszor modositott jogszabalyokrol, vagy helyi rendeletekrél van sz6. Ezzel lehet
megkdnnyiteni a nyomoz6 hatésagnak a munkajat, akinek adott esetben majd a személyes felelésség
megléte, vagy meg nem léte megallapitasa lesz a feladata. Kbszéndm szépen.

Bercsik Karoly Kdsz6ndm az (gyvéd uraknak. En kérdezem, a bizottsag tagjainak van-e esetleg
kérdésik az ugyvéd urakhoz?

Pakozdi Jézsef Ki lehet jelenteni egyértelmien, hogy térvénytelentl jutottak ezekhez a lakasokhoz?
Tehat maga a kiutalas menete?

dr. Rozgonyi Balazs A mi vizsgalataink alapvetfen azokra az iratokra terjedtek ki, amely iratok itt a
CSEVAK Lakascsoportjanal fellelhetéek voltak. Ezen iratokban nem talaltunk olyan dokumentumokat,
amelyek az altalunk vizsgalt lakastgyek kiutaldsanak a szabalyszerliségét megalapozna.
Nevezetesen az altalunk vizsgalt 7-8 esetben nem volt a Szocialis, Lakas- és Egészségligyi Bizottsag
részérél semmilyen hatarozat, értesités, jegyz6kdnyv, tovabba nem volt polgarmesteri engedély, amit
a jogszabaly igazolasnak nevez, amely megalapozta voina a szerzédéskotést. Miutan mi csak azokat
az iratokat tudtuk vizsgalni, amelyeket a rendelkezéstinkre bocsatottak, nyilvanvald, hogy ez a
megailapitas ennek a feltételrendszernek a keretében érvényes. Azt is latni kell, hogy mi tgyvédek
vagyunk, hozott anyagbél dolgozunk, nem rendelkezlink olyan jogositvanyokkal, mint amivel esetleg a
nyomoz0 hatdsag rendelkezhet, nem hallgathatunk ki embereket, nem fogialhatunk le iratokat, nem
tarthatunk hazkutatast. Ennek kdvetkeztében ezt a megallapitast, ami mi tettiink, ennek tényében kell
értékelni.

Bercsik Karoly Kdszéném. Egyéb kérdés?

Tenk Andras Nagyon rovid kérdés, mekkora nagysagrendrél beszélink szamszakilag? Ha jol
értelmeztem, itt karokozasrél van szé, hallgatom az érveléseket. Es igazabél engem ez érdekelne,
lehet, hogy mast is érdekelne.

dr. Rozgonyi Balazs Mi nem szamoltunk dssze ¢sszegeket. Azt kétségtelen, csak hogy egy kicsit
érthetébb legyen ez a torténet, ez az Ondk szamara is azt gondolom, hogy elérhetd és hozzaférhetd.
Az 6nkormanyzatnak van erre egy rendelete, ami ismereteim szerint fent van egyébként a POHI
honlapjan, ez az ®nkormanyzati tulajdont lakasok elidegenitésérdi. Egy elég bonyolult médon
meghatarozza azt, hogy hogyan kell megallapitani a vételarat, az eladasi arat és abbdl milyen
kedvezmény illeti meg a bérlét, aki meg akarja vasarolni ezt a lakast. Ez gyakorlatilag azt jelenti, hogy
a piaci értéknek a felénél alacsonyabb 8sszegért hozza lehet jutni ezekhez a lakasokhoz. Volt olyan
lakas, nem szeretném megnevezni és nem is Iényeg, csak az aranyok szempontjabél érdekes, aminek
az értéke, teszem azt 9,5 mFt korll volt, és 4 mFt kdruli dsszegért szallt at a tulajdonjoga a béribre.
Tehat azt gondolom, hogy ez tovabbi vizsgalat targyat képezi, hogy itt ténylegesen milyen kar érte az
dnkormanyzatot.

dr. Kiéber Istvan Még egy mondattal kiegésziteném, amit a kollégdm mondott. Igy még talan
precizebb a valasz. Mondtam egy optikat, én egy kicsit laikus szinezet(i optika, de a megértés
szempontjabél nagyon j6. Tehat, hogyha feltételezzik azt, hogy a bérbeadas a kiutalasnak a
folyamata torvénytelen volt, és most egyelére ott tartunk, mert ugye a kollégdm is mondta, én is
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mondtam, hogy nincsenek olyan dokumentumok, ami a bizottsagi munkat feltételeznék. A nélktl meg
térvénytelennek tiinik ebben a pillanatban. Es feltételezzik azt, hogy az 6nkormanyzat ezekre a
lakasokra koltstt, itt az viszont kiderliit. Tehat, mondjuk 3 milli6 Ft-ot, utana megvették 3-4 mFt-€rt és
annak az ingatlannak az értéke mondjuk az dnkormanyzati vagyonban, vagy a piaci értéke 10 millié
Ft, akkor nyilvanval6an egy térvénytelenségi folyamatnak a végén mondjuk, értelemszertien 500 eFt,
vagy 1 mFt inveszticiéért hozzajutottunk egy 10 millié forintos vagyonhoz. A masik oldalon az egy
jelentés vagyoncstkkenés, itt viszont egy vagyonn®vekedést jelent. Még egy mondat ezzel
kapcsolatban. Nyilvanvaléan nem jogaszi éllel és nem jogéaszi igénnyel, hiszen a Németh Szilard
polgarmester ur nem ilyen képzettségti, de a feljelentésében, amit 6 kiegészitett 2010. szeptember 1-
én, megjeldl azért egy szamot. Ott 5 lakasroél beszélunk és gyakorlatilag azt mondja a polgarmester (r,
akkor még orszaggylilési képviselé, hogy 35 mFt-tal csbkkent az 6nkormanyzati vagyon ezen 5 lakas
vonatkozasaban. De még egyszer mondom és ezt szeretném hangstlyozni, nyilvan nem egy jogaszi
karmegallapitas, itt csak ha a folyamatot figyeljuk, ha ez tdrvénytelen, akkor gyakorlatiag az
dnkormanyzati vagyon csdkken masoknak a javara adott esetben. A vizsgalat, ahogy a kollegam
mondta, az nem teljesen a mi feladatunk, hiszen mi ezt nem is tehetjik meg, tehat hatésagi jogkdrrel
nem rendelkezlnk. Nyilvan ha rendelkeznénk, akkor tudnank, hogy merre kell, hogy menjink, és
milyen kérdéseket tegylink fel. Még egy mondat és akkor ezzel gyakorlatilag a sajat részemet zarnam
is. Aprilis 6ta olyan igazan nagy nyomozati munka nem tértént ebben az egész tigyben. Immaron tébb
mint 6 hénap eltelt &s azt tapasztalom, hogy a jegyzd artél, illetéleg a CSEVAK-t6l bekértek bizonyos
iratokat. Iratok lefoglalasa nem tértént meg, ami egyébként a nyomozas soran teljesen egyértelmi és
szinte feltételes reflexszer(i dolog szokott lenni egy ilyen jellegli, meg egy ilyen volumend tgyben. Ez
gyakoriatilag a nyomozas megkezdése utan egy hdnapon beltl meg szokott térténni, sét ahol nagyon
gyorsan kell intézkedni, ott 6rak kérdése ez. Itt félév alatt is csak annyi tortént meg, hogy egyes
iratokat bekértek, ezek részben dnkormanyzati rendeletek, részben SZMSZ-ek, az dnkormanyzatnak,
a CSEVAK-nak az SZMSZ-e. De igazabdl olyan dolog, amibdl azt latnank, hogy ez a nyomozas
igazan Utdsen folyik, az nem jutott a tudomasunkra. Két hatésagnal folyik, amit az elején mondtam, és
tobbet nem tudunk errél, csak az iratok bekérésérél. De az még megtdrtént nyar kdzepén.

dr. Rozgonyi Balazs Ezt had egészitsem ki, ha mar igy belelendultink. Természetesen amikor mi ezt
tapasztaituk, mert szamunkra azért egy kicsit megddbbenté volt az, hogy bejévink a CSEVAK-ba és
eredetben latunk olyan iratokat, amelyek vonatkozasaban feljelentés van, akkor megfogalmazédott
bennink az, hogy talan sziikkséges lenne, és e kdrben jelzéssel is éltink mar. Azt gondoljuk, hogy
lehet a nyomozohatésagnak segiteni. Az azért lathatd, hogy annak, aki nincs ebbe benne, egy kis
raforditast igényel az,hogy a szabalyozast attekintse, megértse és ezzel tisztaban legyen, anélkal ezt
az ugyet nem lehet felderiteni. Egy masik rész, amit a kollégam mondott, azt sem vizsgaltuk és az is
egy kuldn kérdés, hogy vajon azok a lakasok, amelyek fel lettek Gjitva, azok mennyiért lettek feldjitva.
Ezek a feldjitasok ténylegesen megtérténtek-e, a szilkséges mélységu felujitasok voltak. A rendelet
azt mondja, hogy a hasznalatra alkalmas allapotban kell atadni a lakast. Mindnyajan tudjuk, a
hasznalatra alkalmas allapot, mondjuk egy tisztasagi festés, nem feltétlenll tartozik bele abba
mondjuk bizonyos, mondjuk egy kadnak, vagy egy mosdénak a cseréje, vagy esetleg a burkolatok
teljes korli cseréje. Tehat ez egy kiidn vizsgalat targyat képezhetné, hogy ezek a felujitasok milyen
lakasokat érintettek, milyen mélységiiek voltak, egyaltalan ténylegesen megttrténtek-e. Ezt nem
vizsgaltuk. Egy aktaban talalkoztunk olyan feldjitassal kapcsolatos dokumentacidval, kdltségvetéssel,
ami felveti azt a kérdést, hogy vajon ez belefér-e a rendeltetésszer(i hasznalatba hozatalhoz
szlkséges felljitasba, vagy ennél esetleg tébb. Ebbe az irAnyba is lehet vizsgalédni és akkor a kar
kérdéskoérben is felmerul, hiszen ezek 6nkormanyzati pénzbdl mentek.

Bercsik Karoly Kérdezem a bizottsag tagjait, egyéb kérdéstik van-e? Hozzaszélasuk?

dr. Szeles Gabor Csak megerésiteni szeretném az informaciot, amit az ugyvéd urak eimondtak. A
nyomozé Ugyészség juniusban engem hivatalosan megkeresett azzal, hogy O6nkormanyzati
rendeleteket, bels6é utasitasokat, SZMSZ-t és bizonyos lakassal kapcsolatos iratokat koldjunk meg.
Nyilvanvaléan én azokat a dolgokat tudtam Osszegy(ijteni, ami a hivatalban van. A lakastgyek
vonatkozasaban pedig a CSEVAK vezetését kértem fol, hogy kuldjék meg, amit megkuldtank, mi ezt
hataridében tovabbitottuk. Tehat ezek val6ban, ahogy az urak mondtak, at lett adva a nyomozé
Ugyészségnek.

Bercsik Karoly Készondm szépen jegyz6 urnak. Tajékoztatnam a vendégeket, hogy van lehetéségik
nekik is kérdezni egy alkalommal, hogy ha a bizottsag azt tdmogatja. En majd arra kérem, hogy
tdmogassa, ha ilyen kérés érkezik. Akkor kérdezem a vendégeket, hogy esetleg kérdéssel éinek-e?
Nem? J6 akkor kdszéném szépen. Akkor ezt a napirendi pontot lezarnadm azzal a kiegészitéssel, hogy
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akkor kérném az (gyvéd urakat, illetve a hattérben dolgozé jogaszokat, hogy segitsék elb, hogy
tisztan lathassunk ezekben az (igyekben, részletes vizsgalat legyen azokban az esetekben, amikré} itt
most beszéltunk, mert sulyos kdzpénzekrél van sz6, amelyek nem kerillhetnek magankézbe.
Lezarnam akkor az 1. napirendi pontot.

Napirend 2. pontja
Egyebek

Bercsik Karoly A 2. napirendi pont Egyebek, melynek keretében én egy hatarozati javaslatot
terjesztek elé. Arra kérem a bizottsag tagjait, hogy hatalmazzanak fel engem, mint a bizottsag einokeét,
hogy a masik két problémas kérdéscsoportban, azaz Juhasz Ferenc cégugyeivel kapcsolatban, ilietve
az elhiresiit adatkezelési botrannyal kapcsolatban lehetéségem legyen arra, hogy részletes
tajekoztatast kérjek a CSEVAK Kft-t8l. Zrt-t6l, elnézést kérek. Kérem a bizottsag tagjait, ha ezt
tdmogatni tudjak, akkor egy kézfelemeléssel jelezzék.

5/2010.(X.27.)CSL HATAROZAT

A csepeli lakasbotrany és mas, esetleges visszaélésekkel kapcsolatban felallitott ad hoc vizsgalo
bizottsag ugy dont, fethataimazza Bercsik Karoly bizottsagi elnbkdt, hogy Juhasz Ferenc céguigyeivel,
illetve az elhiresult adatkezelési botrannyal kapcsolatban részletes tajékoztatast kérjen a CSEVAK Zrt-
tol.

Hatéridé: elfogadasra:  azonnal
FelelSs: elfogadasért: Bercsik Karoly elntk
5igen
0 nem
0 tartézkodas elfogadva

Bercsik Karoly Megallapitom, hogy a bizottsag egyhangulag tamogatta a kérésemet. Ezt a részét az
egyebeknek le is zarnam. Még egy hozzaszolasom lenne, Borbély alpolgarmester ur kérése, hogy ezt
a bizonyos 2004-es gyanus szallitélevelet vizsgaljuk ki, maximalisan tamogatom. Ugy hogy ez meg
fog torténni.

Pakozdi Jézsef Azt szeretném javasolni, hogy a felmondott 0zleti bérleti jogokat is nézzuk meg.
Tudomasom szerint vannak olyan Gzleti helyiségek, amit térvényteleniil mondtak fel.

Bercsik Kéaroly J6, akkor arra kérem a jogasz urakat, hogy ebben is vizsgal6djanak.

Tenk Andrads Nagyon roviden, ha tajékoztatast kérhetnék errél a Juhasz Ferenc cégiigyeirdl.
Nagyjabél tajékozédtam az elektronikus médian keresztul. Egy par széban, ha megkérhetem. Egy
révid tajékoztatast kérnék az adatkezelésr6l a CSEVAK-ndl, feltételezhett, hogy adatkezelési
hianyossagok vannak, az elektronikus médiadban tajékozédtam errél is. Ha roviden dsszefoglalna,
megkdszénném.

Borbély Lénard Ha lehet, akkor reagalnék.
Bercsik Karoly Természetesen, megadom a szé6t.

Borbély Lénard Kész6ndm szépen. Ha megengedi a bizottsag, illetve a jelenlévék, akkor ebben a
kérdéskérben én valaszolnék, hiszen az elbterjesztbje is én voltam a vizsgald bizottsag
létrehozasanak. Es egyetlen egy javaslattal még had éljek. Pakozdi ur felvetése, azt gondolom, hogy
jogos lehet, én nem hallottam ezzel kapcsolatos informaciokat. Mindenképp szerintem érdemes ezt
vizsgalni. Ezt tobb tekintetben is lehet vizsgalni, akar az énkormanyzat allandé bizottsagaban, a
Pénzugyi Bizottsaghan. Ha javasolhatok ilyet, akkor tartsuk egybe a bizottsagot és ne aprézzuk szét
tobb Gggyel, de egyébként szivesen vesszik az ilyen jellegii javaslatokat, hiszen kéz6s érdekiink, azt
gondolom a muitnak minél részletesebb feltérképezése. Tenk Andras képvisel§ Urnak a
kérdésfelvetésére, ha megengedik, valaszolnék és visszafele kezdeném el a sort. Az észi
énkormanyzati valasztas kampanyaban, amikor a sajté mar régen hangos volt a lakas mutyi ugyektdl,
illetve Németh Szilard orszaggydlési képviseld feljelentéseétdl. Akkor tdrtént az az eset, hogy azok az
ingatlan tulajdonosok, akik az énkormanyzat ingatlanjaihoz hozzajutottak az elmult t6bb év folyaman,
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kaptak egy névre sz6l6, névre és pontos cimre sz6l6 levelet Szenteczky Janos polgarmesterjel6it
urtsl, amelyben gyakorlatilag arrél ir, hogy ha Németh Szilardot megvalasztjak polgarmesternek a
csepeliek, akkor a lakasukat vissza fogja venni az 6nkormanyzat részére. Itt a mi a allaspontunk
szerint folmerllhet a jogosulatlan adatkezelésnek a tényallasa, hiszen nem gondolom, hogy ilyen
jellegli adatokat a CSEVAK szolgaltathatott volna. En akkoriban bekértem azokat az iratokat, hogy
Szenteczky ur milyen médon és formaban kérte ki ezeket az adatokat. Szeretném megjegyezni, hogy
én akkor, mint a Pénzligyi Bizottsag elntke, hogyha barmilyen kérdésben fordultam a CSEVAK-hoz,
gyakorlatilag azzal kuldtek el, hogy 15 napos hataridén belul valaszolnak. Szenteczky urnak
gyakorlatilag ez egy e-mailvaltassal sikertlt. Télunk folyamatosan, mint ellenzéki képvisel6ktol
pénzbeli megvaltast kértek ezekért az informaciokeért, jol értik a képviseldk, amit mondok, tehat ha
kértunk egy dnkormanyzati iratot, akkor azt mondta nektink a Csepeli Vagyonkezel6 akkori vezetése,
hogy laponként 50, illetve 100 Ft fénymasolasi dij ellenében ezeket megkaphatjuk. Szenteczky ar
ingyen és bérmentve jutott hozza ezekhez az anyagokhoz, de ez, azt gondolom, hogy kisebb része a
dolognak. A nagyobb része az az, hogy volt-e jogosultsaga a CSEVAK-nak az elmult években lakast
vasarlok személyes adatait, lakcim adatait kiadni, hogy gyakorlatlag az MSZP a valasztasi
kampanyaba ezt félhasznalhassa, egy. Kettdé: Juhasz Ferenc, sokat emlegettik ezt a nevet az elmult
idészakban. Azzal kezdeném talan és akkor ez nagyon sok mindent el is arulhat, hogy ezeknek a
lak&soknak, &n most nem altalanossagban az sszes lakasrél beszélnék. En azt gondolom, hogy akik
tobb éve, vagy akar tobb évtizede tisztességesen bérelték ezeket az énkormanyzati lakasokat és
olyan helyzetbe keriltek, hogy adott esetben elgondolkodhattak azon, hogy meg tudjak vasarolni és
15-20 év bérlés utan 6k benyqjtottak egy ilyen igényt, én azt gondolom, hogy éket abszollt vegyik be
ebbbl a kérbdl, hiszen a vizsgalatunk semmilyen formaban nem rajuk irdnyult. Nyilvanvaléan azokat
az Ugyeket kivanjuk, kivantuk megvizsgalni, amikor arrél volt sz6, hogy gyakoriatilag, ahogy az ugyved
urak is elmondtak, én nem jogaszi nyelven, hanem inkabb politikusi mivoltombdl is fakad6an
megprobalok ugy fogalmazni, ami még mas megvilagitds. Tehat hozzajutottak egy lakashoz,
megkaptak a szocialis alapu bérlakast, 6 honap utan megvasaroltak, elétte gyorsan visszaminfsitették
piaci alapu bérlakassa és gyakorlatilag 2,5 mFt-os felljitas utan 3 mFt-ért meg tudtak vasarolni egy 9
mFt értékii lakast. Ez egy altalanosan jellemezhetd Ugymenet volt. Amire én most konkrétan
egyébként utaltam, adott esetben f6l is ismerhetik, hogy ez a volt rendérkapitany lakasanak a
sémaligye, de gyakorlatilag én azt latom, hogy railleszthet$ tobb Ggyre is. Nem egy olyan eset van és
Németh Szilard orszaggy(lési képviselbtarsam kiegészitd feljelentése is tartalmaz ilyen esetet, hogy
gyakorlatilag pontosan 6 hénap bérlet utan jelentették be a vételi szandékot, amelyet természetesen
meg is kaptak, csak hirtelen a szocialis alap visszafordult piaci alapra. Ezeket a lakasokat, itt azt
gondolom, hogy mindannyian a féldén élink, tehat tudjuk kb. hogy féleg, akinek a szakmaja kézel is
all ehhez adott esetben, hogy egy kb. 40 m2-es lakasnak mennyi lehet a feldjitasi kéltsége. En azt
gondolom, hogy normal esetben, bar elismerem annak a tényét, hogy az énkormanyzati lakasokat
egyes bérl6k hihetetlen médon lelaktak, de azt gondolom, hogy a legtdbb esetben tisztasagi festés,
illetve egy olyan helyrehozatal torténhetett, kellett térténjen, amely biztositotta a normalis lakhatast. Mi
nem vagyunk egy gazdag Onkormanyzat, tehat nyilvanvaléan nem tudunk aranykilincseket
felszereltetni sehova. Ettél fuggetlenul egy kb. 40 m2-es lakasnak a felljitasi kéltsége kb. brutté 2,5
mFt-ba kerult. Ennél magasabb 6sszegrél is van tudomasunk. Ehhez képest, még egyszer mondom, 3
mFt-ért vasaroltak meg. A lényeg az, hogy ezeket a felijitasokat a legtébb esetben egy Alfainvest,
vagy Investalfa, sokszor szoktam keverni, ezért elnézést kérek. Tehat egy Investaifa nevii cég
végezte, az Investalfa nevii cégnek a tulajdonosa Juhasz Ferenc Ur. Az Investalfa elétt a Kifesz Kft. is
végezte a lakasok felujitasat. Ez egy masik cég, de nagyon érdekes, hogy ennek a cégnek is Juhasz
Ferenc Ur a tulajdonosa. Juhasz Ferenc ur egyébként az MSZP Soroksari Onkormanyzat, tehat az
MSZP kuls6s bizottsagi delegaltia a soroksari énkormanyzatban. Ezt, azt gondolom, hogy fontos
régziteni. Tébb céges érdekeltsége is van, amelyek megblzasi szerzédést kotsttek a CSEVAK-kal. En
végeztem szamitasokat a kampany idészak elétti idbintervaliumban és én sajat magam, amiket én az
interneten talaltam nyilvanossagra hozott adatokat, azokbdl én azt allapitottam meg, hogy ennek az
urnak az érdekeltségi kdrébe tartoz6 cégek 8sszességében tébb mint szaz, olyan 110-120 millié Ft-os
megbizast kaptak a csepeli 6nkormanyzattdl, a CSEVAK Zrt-n kereszttl. Es aztan kiderult, hogy
tévedtem, méghozza nem Kicsit tévedtem, hanem nagyon nagyot tévedtem. Ugyanis dr. Nagy Janos a
CSEVAK vezérigazgaté helyettese, vagy volt vezérigazgatd helyettese, nem ismerem a jelenlegi
jogallasat, gyakorlatilag a valasztas elétt par nappal hivatalos uton eljuttatott hozzam egy tajékoztatod
levelet, amiben leirta, amiben — egyébként az én kérésemre, a levél az viszonylag késén érkezett meg
- hogy 6sszegszerien a megblzasi dijak meghaladtak a félmilliard forintot. Ezzel kapcsolatban még
szeretném elmondani, hogy az egy dolog, hogy ez a Juhasz Ur a Szocialista Partnak a kllsés
bizottsagi szakértbje, tehat ez egy dolog, ezt én félre is teszem. Viszont Szenteczky Janos akkori
vezérigazgatd Gr 2005-ben, ahogy a tudomasunkra jutott, 2005-ben Soroksaron vasarolt egy ingatlant,
viszonylat a Duna-parton, de mégsem Duna-parti telek voit, ha jol tudom. Ehhez az ingatlanhoz
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egyébként hozzateszem, hogy Szenteczky Grnak a vagyonnyilatkozata alapjan én azt gondolom, hogy
j6! gazdalkodott a pénzével, hogy meg tudta venni azt a részt, mert valt ez egyértelmivé a
vagyonnyilatkozatabdl. De ez azt gondolom a sajat dolga. Viszont miutdn megvasarolta azt az
ingatlant, hozzavasarolt egy még nagyobb, illetve egy masik ingatlanrészt. Ezzel gyakorlatilag a kettét
egyesitette és lett egy dridsi nagy vizparti ingatlanja. Kb. ez az egész fél évig volt a tulajdonaban és
fél év utan pedig értékeslitette Juhasz Ferenc urnak, akinek a tulajdonaba keriilt ez az ingatlan. Tehat
még egyszer szeretném mondani, az ingatlan megvasarlasa a soroksari dnkormanyzattdl tortént és
gyakorlatilag a soroksari dnkormanyzat kllsés bizottsagi tagjanak a tulajdonaba ker(lt at azzal, hogy
ki lett bévitve. En azt gondolom, hogy lattunk mar sok mindent az elmult 4 évben, az elmult 8 évben,
az elmult 16 évben Csepelen. Ez egy olyan kaliberli tgy, meg ennek az egésznek az egész
tgymenete olyan, illetve olyannak tlinik, ami mellett mi nem tudunk elmenni sz6 nélkil és nem is
akarunk. Ezt mindenképpen érdemesnek gondoltuk, gondoltam kivizsgalasra, ezért készllt ez az
eldterjesztés. Azt hiszem, talan igy kielégité valaszt tudtam adni, hogy Juhasz Ferenc ar hogyan
kapcsolodik a CSEVAK-hoz és személyében hogyan kapcsolddik: Szenteczky Janos volt
vezérigazgatdé Urhoz. Egyébként hozzateszem, hogy lehetséges, hogy vannak véletlenek, én
személyesen a véletlenekben nem hiszek.

Bercsik Karoly Abel Attila.

Abel Attila Kosz6nom. Egy nagyon révid hozzaszélast szeretnék mondani. Az igyvéd urak
elmondtak, hogy a 6 tudomasukra nem jutott olyan, hogy az érintett ingatlanok bérléi esetében milyen
elézmény volt a Szocilis, Lakas- és Egészséglgyi Bizottsag részérél. En az elézé ciklusban 2006-
2010. kozott ennek a bizottsagnak voltam az elntke és azt legjobb tudomasom szerint ki merem
jelenteni, hogy ezekben az esetekben, ezeknél az ingatlanoknal, ezek a bérlék nem vettek részt
szocidlis lakaspalyazaton, mert hogy szocidlis lakast csak lakaspalyazat utjan lehet kiadni. Tehat
ezekben az esetekben ilyen lakaspalyazat a lakaskiadast nem elézte meg. Kdszondm.

Bercsik Karoly K6széndm szépen alpolgarmester uraknak. Kérdezem a bizottsag tagjait, hogy egyéb
esetleg az Egyebek napirendi pontban lenne-e részukrél? Nincsen. Koszéndm. Akkor végezetil,
zaraskeént tajékoztatom a bizottsagot, hogy a kdévetkez bizottsagi tlésink a most kévetkezé 3 napos
Unnep utan lesz, valészinilleg mar a jov6 héten, szerda valészintileg, de még ezt nem tudom egész
biztosan mondani. Fognak menni meghivék. Természetesen Ugy fogjuk alakitani, hogy allandé
bizottsagi tléssel ne Gtkdzzén, tehat erre odafigyelink. Jegyz6 dr.

dr. Szeles Gabor Napirenden kivl.

Bercsik Karoly Akkor bezarnam az tlést, kbszondm a részvételt, érdeklédést.

dr. Szeles Gabor Egyetlen dolog elhangzott és szeretném felhivni a jelentlé képviseld urak figyelmét,
hogy a képviselé-testllet az alakulé Ulésén valamennyi bizottsag valamennyi hataskérét visszavonta.
Tehat nincs a Pénziigyi Bizottsagnak jelen pillanatban olyan jogktre, hogy barmiféle vizsgalatot
folytasson. Ha a testtilet ad neki, akkor lesz.

Bercsik Karoly K6szdn6m szépen. Mara végeztunk.
Az (lés 18 6rakor befejez6d6tt. Jkv.iré

Budapest, 2010. november 2.
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