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Bercsik Karoly Kérem a bizottsag jelenlévé tagjait, hogy jelentkezzlink be, k&sz6nbm szépen.
Udvézidm a bizottsag tagjait, a kedves érdeklédéket és a sajté képviseléit. Megallapitom, hogy a
bizottsagunk hatarozatképes, 5 f6bdl 4 f6 van jelen. Javaslatot tennék a mai napirendiinkre.

1. napirendi pont keretében meghallgatnank Werner Pétert a Csepeli Vagyonkezeld Zrt. altal elvégzett
felujitasok ugyében. A 2. napirendi pont keretében szintén Werner Pétert kérdeznénk Juhasz Ferenc
és Szenteczky Janos nevéhez kapcsolodd céglgyekrél. 3. napirendi pont keretében az elhiresuit
CSEVAK Zrt-s hamisitottnak t(iné bélyegzérél kérdeznénk Werner Péter urat. 4. napirendi pontként
szintén Werner Pétert kérdeznénk az adatkezelési botrany kapcsan. Az 5. napirendi pont lenne az
Egyebek. En kérdezem a bizottsag tagjait, hogy tudjak ezt tamogatni, ha igen, akkor jelezzék
kézfeltartassal.
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A csepeli lakasbotrany és mas, esetleges visszaélésekkel kapcsolatban felallitott ad hoc vizsgalo
bizottsag a mai Glésének napirendjét az alabbiak szerint fogadja el:

HATAROZAT

Napirend 1. pontja
Werner Péter vezérigazgaté meghallgatasa a Csepeli Vagyonkezelé Zrt. altal elvégzett

felajitasok ligyében
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Napirend 2. pontja
Werner Péter vezérigazgaté meghallgatisa Juhasz Ferenc és Szenteczky Janos nevéhez

kapcsol6dé cégiigyekrdl

Napirend 3. pontja
Werner Péter vezérigazgaté meghallgatasa a CSEVAK Zrt-s hamisitottnak tin6 bélyegz6rél

Napirend 4. pontja
Werner Péter vezérigazgaté meghallgatasa az adatkezelési botranyrél

Napirend 5. pontja

Egyebek
Hataridé: elfogadasra:  azonnal
Felelds: elfogadasért:  Bercsik Karoly elndk
4 igen
0 nem
0 tartézkodas elfogadva

Bercsik Kéaroly Koszondm, megallapitom, hogy a napirendet egyhangulag elfogadtuk. Akkor meg is
kezdenénk. (Borbély Lénard jelzi, hogy Tenk Andras nincs jelen. Jkv.fr6) Tenk Andras hianyzik, 4 6
van jelen. Az 1. napirendi pontot akkor megnyitnam és kdszéntdm vezérigazgatd urat. Sokat hallottunk
ezekrél az elhiresult feldjitasokrol. En azt kérdezném Ontél, hogy eddig mit sikertit kideriteniiuk?

Werner Péter B egy hoénapja volt lehetéségem a cég vezetését atvenni. Ertelemszer(ien nem
egyedul érkeztem, hanem j6 néhany kollégam segitségével kezdtk el a munkat. Kezdetben
megblzasi jogviszonnyal, késébb munkaszerzdédést is kotéttem azokkal a kollégakkal, akikkel
hosszabb tavon szeretném a cég vezetését és a menedzsmentjét atvenni, illetve at is vettik.
Ertelemszer(ien az elsédleges feladatunk a cég miikoddképességét &s a kerilet, a csepeli lakosok
szolgalatat tekintjik és ennek megfeleléen erre a feladatra koncentralunk. Természetesen a szabad
kapacitasainknak megfeleléen a jelenleg is zajl6, folyamatban lévé (gyeket tekintettik at
elsédlegesen. Mindemellett megprobaltunk energiat és idét szakitani arra, hogy a kézelmultban, vagy
a nem olyan tavol multban lezarult munkalatokat is szUroprobaszerlien ellenérizzik. Tehat [gy,
értelemszer(en csak egy kdrképet tudok adni az altalunk tapasztaltakrél. Ennél mélyebb vizsgalatokra
és elemzésekre, hogyha a csepeli nkormanyzat, illetve a képviselé-testtlet igényt tart, azt egy kuldn
megbizas keretében tudjuk csak ellatni, de ez is értelemszer(ien, erre is adott esetben tudunk
javaslatot tenni. Amire szeretném felhivni a figyelmet, hogy most hozzavetéleg kb. 40 olyan ugy van,
amelyik szorosabb ellenérzés, vagy felugyelet alatt van. Es csak egy izelitét, egyfajta étlapot tudok
kinalni azokrél a visszassagokrol, amit az elmult idészakban tapasztaltunk. Erdekességképpen tudom
megemliteni pl. teljesen flggetlen attél, hogy barmilyen jelentésége lenne a sorrendnek, hogy
belebotlottam egy olyan kényvvizsgalati megbizasi szerzédésbe, ami erésen tularazottnak tlint
szamomra. Kb. 150 mFt értékben KMOP-s palyazaton elnyert tamogatassal megvaldsult Utfelujitasi és
csapadékviz elvezetési beruhazas. Ennek az unidés tamogatassal megvalésult projektnek
értelemszeriien a zard vizsgalatat kdnyvvizsgalattal kell lezarni. Erre a kdnyvvizsgalatra mar egy
megkotott szerzédés alapjan 2.250 eFt-os bruttdé megbizasi dijat lattam, ami értelemszerien,
kdzeldllonak érzem magam ehhez a terllethez, ehhez a szakmaban, mert ebben dolgoztam.
Jelent6sen tularazottnak tartottam. Hozzavetdleg olyan 300 eFt-ba tudom taksalni ennek a megbizasi
dijnak a valds értékét. Ertelemszer(ien ezt jeleztem a szerzédé partnernek is és a szerzédésben vallalt
hatarid6kre val6 figyelemfelhivassal egyltt én kértem azt, hogy a szerz6dés teljesitését fiiggessze fol,
mar csak amiatt is, mert jelentds csliszasban van és még mindig nem teljesitette a szerzédést. Az az
érdekes az egész torténetben, hogy értelemszeriien erre a megbizasra is harom meghivasos ajanlat
érkezett és a harom ajanlat kdztl ez volt a legkedvezdbb. Par szaz forinttal maradt alatta a munkara
meghirdetett keretdsszegnek a nyertes palyaz6. A masik ketté palyazat ennél lényegesen magasabb
volt. Mit ad a joisten, ez csak egy vélelmezett visszassag, de belebotlottam egy masik kdnyvvizsgaléi
megbizasba, ahol ugyan ez a cég szerepel megbizottként. Itt a sors gy hozta, hogy ezt a szerzdést
mar nekem kellett volna alairni. Hasonloképpen ugyan attdl a harom kdnyvvizsgaldé cégtdl kertek
arajanlatot, ugyan olyan KMOP-s palyazat volt, hasonlé értékben, 150 mFt-os munkarél van sz6. Itt 3
millié Ft-os bruttdé megblzasi dij lett volna, amit nekem az alairdsommal jéva kellett volna hagyni. Itt
értelemszerlien azonnal léptem, felkértem egy kényvvizsgalot, teliesen véletlenszeriien vélasztottam
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ki. A kodnywvizsgalé hoigyet soha az életben nem lattam, hogy ugyan mar, adjon egy arat erre a
munkalatra és 6 300 eFt+AFA-s arajanlatot adott. Tehat kb. nyolcad aron végezte el a munkat,
teliesités megtortént, kifizetés megtértént. Ertelemszertien itt mar szerzédéskstés a Kodex-Kontroll
Kft-vel nem sikeredett, mert nem jarultam hozza. Az egész ligynek az az érdekessége, hogy ezekben
a tortnetekben két klldnb6zé KMOP-s palyazat van. Az egyiknél a tamogatott 8sszegben benne
szerepel a knyvvizsgalat dij, tehat ugymond csak az énkormanyzati dner az, ami valés veszteség
az onkormanyzat részérdl, de ugyan ugy kozpénznek tekintheté az uniés forras. Masik esetben
viszont, ahol sikertlt 3 millié helyett 300 ezerFt+AFA-ért a megbizasi dijat megkétni, ott a
megtakaritas netté CSEVAK-os, illetve 6nkormanyzati megtakaritast jelent, mert annal a kifrasnal a
kdnywizsgdlati javadalmazas az nem elszamolhatd a projekt terhére. Ezen kivill még emlitenék egy
lakasfelujitast, ami azért érdekes, mivel a lakasfeldjitasnak a megbizasi dija az 5.500.000 Ft volt
bruttd. A lakas, amit felljitottak az nem volt nagyobb 60 m2-nél. Rengeteg ilyen Gigy lenne, tehat én
csak azért vettem ezt ki, mert itt volt az, ahol kb. 100 eFt/m2-t koltéttek az adott lakasra felGjitas
cimen. llyen volumend, ilyen értékii fajlagos felujitasi beruhazasok nem egy, hanem szamos tortént.
Fogtam, mondtam nézzik meg ezt, menjunk ki a helyszinre, nézzik meg a tételes koltségkiirast,
nézzink utana, hogy valéjaban milyen jellegi munkaitatokat végeztek, milyen aron. A végeredményt
mondanam, a TERC kéltségvetési programmal tételesen végigmentiink az dsszes olyan munkalaton,
amit itt a vallalkozd bearazott, a CSEVAK Zrt-nek a miiszaki ellenére leigazolt és atvett és ennek
megfeleléen a megbizasi dijat is kifizette a CSEVAK. A mi szamitasunk szerint a 4,350 eFt nett6é
megbizasi dij helyett ennél iényegesen kevesebb, 1,600 eFt-1,700 eFt-tal kevesebb netté megbizasi
dij értékben végeztek munkalatokat. Ertelemszeriien itt az AFA is kéltség, nem atmend tétel. Tehat a
brutté 5,56 mFt-os megbizasi dijbdl véleménylnk szerint maximum 3,5 mFt, de inkabb ez alatti
értékben torténtek felujitasok. Azt, hogy ez hogy térténhetett, hogy lehetett egy ilyen értékd, egy ilyen
volumenl munkanal ilyen mértékben a szamokkal és a végzett teljesitéssel jatszani, ez hogy
mondjam, ez olyan jelleg(i arcatlansagot igényelt a kivitelezé és/vagy a megbizé CSEVAK részérél.
Hogy csak szluroprobaszer(ien, tehat koéritésként szeretném emliteni: fa beltéri nyllaszardk cseréjét
szamoltak el. Jelenleg a lakasban fellelheté fa beltéri nyilaszarék a lakassal egyidések, minimum 30
évesek. Ertelemszer(in az elmult két évben ott nyilaszaré csere nem tortént. Erre a tételre elszamoltak
250 ezer forintot. 60 m2-es lakasr6l beszéliink, tapétazas elkészités részmunkalatai, glettelés
tapétazas ala, stb. 420 m2 felilet. Ha a 60 m2-es lakast veszem alapul, a lakas bizonyos
falfelileteinek egy része csempézett, a furdészoba is meg a konyha is, meg olyan terilet, ahol
értelemszer(ien ilyen tapétazasra nincsen sztkség a mi szamitasaink szerint 420 m2 helyett max. 180
m2-ben volt szikség erre a munkara. ErtelemszerGen itt a netté 520 eFt helyett ennél lényegesen
kevesebb, 300 eFt-tal kevesebb dijtétel elszamolas lett voina indokolt. Kbvetkezé a tapétazas, mert ez
csak az elékészitése volt a tapétazasnak. A tapétazas papir aljzat nélkal, mar elékészités volt ott, 360
m2-t szamoltak el, a mi kalkulacionk szerint max. 210 m2-ben lett volna ez indokolt. Ez itt is, jelen
esetben is nettd 220 eFt-tal szamoltak tébbet, mint a valdsagban végzett munka. Van egy ugyancsak
érdekes tétel, elszamoltak 85 eFY/AFA értékben gazféz6, gaztlizhely elhelyezését é&s bekstését.
Megvizsgaltuk azt a gaztGzhelyet, ordit réla, hogy nem két évvel ezelétt gyartottak. Tehat kb. a
lakassal egyidés. Azt lehetne mondani, hogy atvizsgaltunk 20 lakasfelujitast és ebbdl a 20-bél talaltuk
ezt az egyet, akkor azt mondom, hogy hat istenem, valamikor valakinek megbicsaklott a keze. De az a
baj, hogy egyet vizsgaltunk at és egy akadt fenn a rostan. Nem akarok tovabbi kévetkeztetéseket
levonni. Ja, bocsanat, itt a kivitelez6 Investalfa volt. Masik tertlet. Duna d(ilé aton volt egy bontas.
Fotédokumentaciéim is vannak arrél, hogy milyen allapotban volt az épllet a bontas elétt. Ez azért
érdekes, mert alaprajzaim is vannak, tokéletesen fol tudtuk mérni mekkora épiilet bontasarél volt szo6,
milyen volt az eredeti allapot és azt, hogy jelenleg mi talalhaté oft, ki lehet menni és meg lehet nézni.
Ez egy olyan visko, vagy ilyen putri sor volt, amelyik olyan rossz allapotban volt, hogy ha egy macska
nekidél, akkor is 0sszed6l, ha nekitamaszkodott volna az éplletnek, akkor is ¢sszedélt volna az
épulet. Ennek az éplletnek az elbontasara 1,255 eFt-ot fizetett ki a CSEVAK. Azt hinnék, hogy j6,
rendben van, a munka kerllt amennyibe kerlit, de hogyha kimegy az ember, 3 méter magasan all a
sitt domb, tehat a sittet nem szallitottdk el. Megnézzik a szerzédést, sitt elszallitas nem is volt a
feladatok k&zott. Egy bulldézer odament, mi becsléseink szerint 8 6ra, max. 12 6ra munkaidé alatt egy
alkalmazottal ezt az egész kécerajt dsszeddntStte, Osszetolta a sittet és ofthagyta. De ennek a
munkanak az értéke 300 eFt-nal nem tobb. Ki lehet szamolni mennyi az dzeméradija egy ilyen
gépnek, ki lehet szamolni a kezel6 személyzetnek mennyi a rezsikdltsége. Ezt az 1,250 eFt-ot is
kifizette a CSEVAK. Ennél a munkalatnal is az alvéllalkozd, vagy a vallalkoz6, aki teljesitett az
Investalfa volt. Kb. 6 bontasi (igy van. Van itt 15 mFt-os, van 8 mFt-os, van 1 mFt-os. Van amikor kerti
padokat, meg sakk asztalokat meg ilyeneket bontottak el jatszétereken 1 mFt-ért. Tehat egy asztalnak
az elbontasa darabja 40 eFt-volt. It is az Investalfa volt a megbizott. Ertelemszerlien az eredeti
allapotot nem tudjuk pontosan, nincsen megfelelé fotodokumentacié, nem tudunk pontos szamot
mondani, hogy ez azért valéjaban mennyi lett volna. A j6ég tudja, hogy hogy volt az az asztal odatéve,
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milyen vasbeton konzolokkal volt odaertsitve. Hogy milyen gépi erét kellett bevetni, hogy az onnan
eltavolitasra kertljon, ezt nem tudjuk igazolni. Nagyon sok ilyen bontas volt, ezt az egyet emeltik ki,
ezt az egyet vizsgaltuk meg, ez is fennakadt a rostan. Nézztnk mas jellegli munkalatokat. Nézziink
katyuzast. Megtettik azt, amit a CSEVAK mUszaki ellenére az elmult években soha nem tett meg.
Kimenttink és centiméterrel az adott utszakaszok, katytzas utan lemérttik, hogy hany m2-nyi aszfaltot
pétoltak. Akdarhogy is néztik, terliletszamitas ide vagy oda, mindig olyan 30-40 %-kal kisebb felillet
jott ki az adott utszakaszra, mint amit munkaba elszamoltak. Volt olyan utcasor, ahol bruttd 8,700 eFt
értékben szamoltak el aszfaltozasi, katylzasi munkalatokat és akarhogy is néztik az aszfaltnak az
arat, a TERC program altal folkinalt rezsidradijnak az arat, a m2-eket, a valds elvégzett m2-eket,
3.600.000-nél egyszer(ien nem jbtt ki nekiink magasabb szam. llyen felmérési naplé ahol a munka
atadas-atvétel megtortént, ugyan annak az eredeti példany fénymasolataval mentink ki és centirdl
centire mértik le az adott Utszakaszt. Ertelemszeriien nem csak itt, még mashol is. Barhova nyuitunk,
egyértelm(i volt, hogy a katyuzasnal sztenderd 30-40 %-kal magasabb ¢sszegben szamoltak el
munkalatokat értékben, mint amit mi ezzel hozzavetdleges vizsgalat sorozattal megallapitani tudtunk
volna, vagy elfogadni tudtunk volna. Azon gondolkozom, hogy a jelenleg még vizsgalat alatt Iévé, vagy
folyamatban Iévé beruhazasokrdl azért nem beszélnék, mert nagyon sulyos visszassagokat
tapasztaltunk, de még méd és Iehetéség van arra, hogy a teliesitésbe beleszéljunk. Nagyon bizok
benne, hogy ha mast nem, a miiszaki tartalmat megfeleld teljesitést a vallalkozébdl ki tudjuk
kényszeriteni és értelemszerlien ezeket a vallalkozokat itt jelenleg ezen a vizsgalod bizottsag elétt nem
kivanjuk megnevesiteni, hanem meg akarjuk nekik adni a lehetéséget, hogy legalabb szerzédés
szerint teljesitsenek. Természetesen az ar-érték aranyrél ott sem vagyunk meggy6zédve, de azoknak
a felulvizsgalatdt mar nem tudjuk elvégezni, ezért hozzavetbleg hilvelykujjszabaly-szeriien azt
elmondhatjuk, hogy az eddigi tapasztalatink alapjan elsésorban nem a fajlagos és az egységarak
tekintetében torténtek tulszamlazasok, bar ott is adott esetben 10-15 %-os tébbletet érztink, de azt
elfogadhaténak érezhetjik egy piaci viszonyok szerint, ugy érezzilk, & meg annyiért végezte el a
munkat. Hanem leginkabb az el nem végzett munkalatoknak a leigazolasa és kifizetése az, amit mi
ugy érezzik, hogy visszaélés gyanus. Ertelemszer(ien ez a rendszer sokszereplés, véletlenek ilyen
sorozata nem létezhet, &n Ugy érzem itt jelen esetben mind megbizéi részrél, mint megbizotti részrél
komoly felelésség mertlhet {81 személyeknek, csoportoknak, érdekelteknek, hogy ez
bekdvetkezhetett. Mi nem vagyunk arra hivatottak, hogy barmilyen egyéb megallapitast tegytunk. Mi a
magunk eszkézeivel és szlikdés kapacitasainkkal erre a kovetkeztetésekre tudtunk jutni.
Természetesen hangsulyozottan tébbszérds feltételes médban. Nagyon szivesen allok elibé barmilyen
jellegii komolyabb mélyrehaté vizsgalatot folytassunk le nem csak ezekben az tgyekben, hanem
egyéb hasonlé jellegli tgyekben. Adott esetben igazsagligyi szakértdé bevonasaval, vagy adott
esetben egyéb mas hatésag bevonasaval. Ezeknek a munkalatoknak a megkezdéséhez, vagy ezekrél
s26l6 déntés meghozatalara képvisel6-testilet jogosult és az 6 dontéstkre tartozik. En azt hiszem, az
1. napirendi ponttal kapcsolatban, amit el szerettem volna mondani, nagyjabél eimondtam, készéndm.

Bercsik Karoly K&szdndm szépen vezérigazgatod ur. Kérdezem a bizottsag tagjait, hogy nekik van-e
kérdésik vezérigazgatd Urhoz? Kérdés nincs. Kérdezem az allandé meghivottakat, hogy van-e
kérdéslik vezérigazgaté urhoz? Borbély Lénard kérdez. Oné a sz6.

Borbély Lénard K&sz6ndm a sz6t. Tisztelt bizottsag. Kérdéskeént lett beharangozva, de valéjaban
szeretnék egy megjegyzést tenni, illetve tényleges feltenni egy kérdést. Emlitette vezérigazgaté ur,
hogy az Investalfa nevii cég volt az, amelyik az elsé két esetben a munkat végezte. A harmadik
esetben ugy emlékszem, hogy nem volt megjelsive a vallalkoz6. Minden esetre én az elézé ciklusban
még mint ellenzéki képvisel6 és a Pénzigyi Ellentrzési Bizottsag elntke kértem tajekoztatast a
CSEVAK Zrt-t6l. Akkor vezérigazgaté hianyaban nyilvanvaldéan a vezérigazgatd helyettes, dr. Nagy
Janos valaszolt. Az volt a kérdésem, amennyiben j6I emlékszem, de utana kellene néznem, hogy
kértem, hogy tajékoztassanak, hogy Juhasz Ferenc vallalkozé érdekeltségi kdrébe tartozé cégek
milyen 6sszegben kaptak a Csepeli Vagyonkezel6tél megblizasokat az elmult idészakban, amikor is
Szenteczky Janos volt a vezérigazgatd. Zaréjelben jegyzem meg, hogy Szenteczky Janos és Juhasz
Ferenc egyéb kapcsolatban is alltak egymassal, hiszen egyéb, maganéletbeli Gzletet is bonyolitottak.
Es ugy tettem fel a kérdést még egyszer a CSEVAK felé, hogy tajékoztassanak arrél, hogy Juhasz
Ferenc érdekeltségi kérébe tartozé cégek milyen ¥sszegli megbizasokat kaptak. Erre sem emlékszem
biztosan, de ha j6| emlékszem, talan én megjeltitem a cégeket, hogy kikrél szeretnék tajékoztatast
kérni. Ez az Investalfa, KIFESZ Kft., DIBU Kft. és Building Industry Kft. A vezérigazgaté helyettes ar,
dr. Nagy Janos valaszolt, nem tett semmiféle hozzaflizést, csak az altalam kért adatokat megkuldte.
Es a pontos szamszer(iségre nem emlékszem, de ha mégis csak pontosak az emiékeim, akkor 2008-
2009, illetve 2010-et érintben a Csepeli Vagyonkezeld megbizasabdl kb. 501 mFt értékben kapott
vallalkoz6i megblzasokat ez a tébb cég 6sszesen. Es ha jol tudom, akkor a bizottsag elntke, Bercsik

4/12



Az ad hoc vizsgdlé bizottsdg 2010. november 23-i iilésének jegyzikanyve

Karoly ur tajékozédott abban a kérdéskdrben, hogy 6sszességében ezek a cégek, amelyek ebbe az
érdekkorbe tartoznak, milyen dsszegl megbizast kaptak Csepelen. Erre szeretném kérdezni, hogy
jott-e valasz és lehet-e tudni, hogy ¢sszesen Juhasz urnak az érdekeltségi kdrébe tartozd cégek
milyen megbizast kaptak? Hogyha erre kaphatnank valaszt, kbszéndm.

Bercsik Karoly Természetesen. En a vezérigazgat6 urat kérdezném ez ugyben, 6 egészen pontos
szamot tud talan mondani, mint én. Oné a szé.

Werner Péter Annyival egésziteném ki az itt elhangzott szamot, hogy az ¢sszes felljitas és
beruhazassal kapcsolatos tevékenységet a CSEVAK bonyolitotta az elmult két évben. Ez érintette az
OSZI-tis, meg érintette a Polgarmesteri Hivatalt is és igy kumulalt adatokkal is rendelkezlink. Tehat a
CSEVAK dltal bonyolitott nem csak CSEVAK megrendelésre, hanem Polgarmesteri Hivatal, vagy
OSZ| altal megrendelt munkalatokkal kapcsolatban ennek a 4 cégnek az elmult 4 évben végzett
tsszesitett beruhazasi volumene 800 mFt-ot ért el.

Bercsik Karoly Készonjiuk szépen. En egy hatéarozati javaslattal éinék az 1.napirendi pont keretében.
Kérem a bizottsag tagjait, hogy tamogassanak ebben. A hatarozati javaslat ugy szé6ina, hogy
Budapest XXI. Kerulet Csepel Onkormanyzata képviselé-testiilete altal felallitott ad hoc vizsgald
bizottsag ugy dont, hogy felkéri a CSEVAK Zrt. vezetését, vizsgalja meg a bintetbjogi felelésség
kérdését az altaluk gyanusnak vélt ingatlan felljitasi illetve megbizasi Ggyekben. Felelés: Bercsik
Karoly, hataridé folyamatos. Kérem, hogy err6l szavazzunk. AKi tdmogatni tudja ezt a hatarozati
javaslatomat, az kézfeltartassal jelezze most. (Abel Attila sz6t kér. Jkv.ir6)

Abel Attila Buntetsjogi felielentés.

Bercsik Karoly Nyilvan hogyha van bintetdjogi felelésség, akkor lesz feljelentés is. Szerintem ez
gyakorlatilag mindegy, a felelésség kérdését keresstk és abbél fog majd a feljelentés kérdése eldéini.
Oné a sz6 alpolgarmester ur.

Abel Attila Buntetsjogi felelésséget a birésag tudja szerintem megallapitani, ezért a CSEVAK itt,
illetve a bizottsag biintetdjogi feljelentésre tehet szerintem javaslatot. Elnézést, hogy kézbeszéltam.

Bercsik Karoly Nem baj, készénjik szépen. Akkor valtoztassunk. Kérem a bizottsag tagjait, hogyha
az igy modositott hatarozatot tudjak tamogatni, akkor kézfelemeléssel jelezzék.

13/2010.(X1.23.)CSL HATAROZAT

A Budapest XXI. Kerulet Csepel Onkormanyzata képvisel6-testillete altal felallitott ad hoc vizsgald
bizottsag — Bercsik Karoly javaslatara — ugy dont, hogy felkéri a CSEVAK Zrt. vezetését, vizsgalja meg
a buntetdjogi feljelentés kérdését az ailtaluk gyanusnak vélt ingatlan feldjitasi illetve megbizasi
ugyekben.

Hataridg: folyamatos
Felelds: Bercsik Karoly elntk
4 igen
0 nem
0 tartézkodas elfogadva

Bercsik Karoly megallapitom, hogy egyhangtilag elfogadtuk. Ezzel le is zarmam az 1. napirendi
pontot.

Napirend 2. pontja
Werner Péter vezérigazgaté meghaligatasa Juhasz Ferenc és Szenteczky Janos nevéhez

kapcsol6dé cégligyekrdl

Bercsik Karoly A 2. napirendi pont keretében a mar érintett cégtigyekre térnénk ki, Szenteczky Janos
és Juhasz Ferenc kapcsolatrendszerérél. Azt szeretném kérdezni a vezérigazgato6 urtél, hogy a — bar
lehet, hogy ezt mar atbeszéltik — a megbizasok jellege, a megrendelések jellege, hogy ezek a cégek
munkakat kaptak Csepelen, az milyen volt?
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Werner Péter Amit egyértelmiien megallapithatunk, hogy az elmult 3,54 évben valami oknal fogva ez
a 4 cég preferalt pozicioba kerillt. Minden érdemleges épitéipari, fejlesztési, beruhazasi, feldjitasi
munkaknal ebbdl a 4 cégbdl 2-3 cég meghivast kapott, hogy ajanlatot tegyenek a munka elvégzésére.
Vagy hogyha ktzbeszerzési eljaras volt, akkor a cégek jelentkeztek. Ami egyértelmien
cégnyilvantartasbdl is kiderill, hogy a KIFESZ Kit. és az Investalfa Kit. apa-fia cége. Az egyiket az
apja, a masikat a fia tulajdonolja. Tehat itt a csaladi dsszefonddas erds. Sok esetben felmerilhetne
annak is a kérdése, hogy adott esetben, mint fliggetlen piaci szereplék, nem is biztos, hogy meghivast
kaphattak volna arra, hogy ajanlatot tegyenek. Vagy a palyaztatas soran a két céget fol kellett volna
szolitani, hogy vagy kozts ajanlatot tegyenek, vagy csak az egyikik induljon a palyazaton.
Természetesen ez nem tortént meg, ezt kdzbeszerzési palyazatok soran is a két cég parhuzamosan
tudott futni. Még azt mondom, hogy ezzel se lenne baj, de az a jellegli tendenci6zus,
véletlenszer(iség, hogy fogalmazzak igy, hogy az esetek 95 %-anak a 4 cégb6l valamelyik nyert és a
masik 3 cég meg éppen hogy csak rosszabb ajanlatot tett, ez sok kérdést felvet benntink. Sét ad
abszurdum még arra is volt példa, hogy a 4 cégbél harmat meghivtak, hogy tegyen ajanlatot, és az
egyik cég helyett, KIFESZ Kft. helyett az Investalfa tett ajanlatot. Es az Investalfa nyert. Vannak ilyen
véletlenek. Most az, hogy ehhez a véletienek milyen sorozata kellett ahhoz, hogy csaladon belil le
tudjak egyeztetni és kinek a feladata az ajanlattétel, hogy ez hogyan kévetkezhetett be, ezt igazabdl
nem tudom mindsiteni, nem is akarom. Csak az érdekességek kbzé tartozik. Szamos olyan beruhazas
volt, els6sorban a lakas feltjitasi beruhazas, ahol az 8sszes szamitasi szabalyokat nem alkalmaztak,
pedig véleményem szerint kellett volna alkalmazni. Vagy szUkséges lett volna egy kdzbeszerzési
eljaras bonyolitasa 2008-2009-es években és olyan volumenben és értékben adott megbizast a
Csepeli Vagyonkezel$ lakas feltjitasra, ahol egy kézbeszerzési eljaras bonyolitasa minimal elvaras
lett volna. Ennek ellenére ezt a meghivasos gyakoriatot folytattak. Megint féimeril az, hogy elvileg,
formailag betartottak a versenyeztetésnek a szabalyait. Tagabb értelemben véve viszont itt ezeknél a
felGjitasi munkalatoknal nem feltétlen jartak el a torvényalkoté altal megkivant szellemben, a
kézbeszerzési eljarast mellézték. Ugy érzem, hogy ennek a cégcsoportnak a tevékenységét vagy
ennek a vizsgalatat feltétleniil szilkségesnek tartom. En elsésorban moralis és szakmai hianyossagok
megallapitasara latok lehetéséget. Polgarjogi vagy buntetbjogi felelésség megallapitasanak kérdése
az nem egyértelm{ barmennyire is adott esetben mindenkiben felmertinek kételyek és gyanuk. A
munkat megrendelték, a munka megrendeléséhez vezetd utat formailag betartottak, volt palyaztatas
vagy volt tébb ajanlatbekérés. A munka elvégzését a megrendeld, a CSEVAK leigazolta és a munkat
kifizették. Kbsz6ndm szépen.

Bercsik Karoly Kész6ndm szépen vezérigazgatd ar. Kérdezem a bizottsag tagjait, hogy 6k ez tigyben
kérdeznének-e? Pakozdi uré a sz6.

Pakozdi Jézsef Szeretném megkérdezni, hogy a garanciavallaldas az mennyire mikodik, mert
informaciéim szerint, ugye ahol rengeteg nyilaszarét cseréltek a kerlletben 6nkormanyzati
intézményeknél és bizony hagy maga utan az a munka kivetnivalét. Tehat ez az egyik, a minség. A
masik pedig az ara, amit mi csak atnéztunk, az az AMK-nak a nyilaszar6 cseréi voltak, 240 db-ra volt
megbizasa egy cégnek és 112 mFt-ot fizettek ki ra, darabonként 460 eFt-ba kerllt egy nyilaszaré
bruttéban, hogy esetleg ezt vizsgaljak-e?

Werner Péter Az AMK nyilaszaré cseréinek vizsgalatat még nem végeztlk el. Ertelemszer(en,
hogyha erre igény érkezik Onoktél, akkor ezt meg tudjuk tenni. Egy érdekes gyakorlatr6l azért
szeretnék beszamolni, ami megint csak kérdések sorozatat veti f6l. Miért van az, hogy az ¢sszes
nyilaszar6 cég, kicsit is magara valamit adé nyilaszard cég a garanciat abban az esetben hajland6
megadni a nyilaszaréira, ha 6 sajat maga vagy az altala megnevezett 1-2 cég vagy altala bemindsitett
1-2 cég végzi? Ekkor lehet azt mondani, hogy 5§ vagy 10 éves garanciat kaptunk a gyartétol arra a
munkara. Ertelemszeriien, hogyha nem igy térténik, hanem egyéb alvallalkozok kerlilnek megbizasra
a munka elvégzésére, akkor annak a gyart6i garanciaja az adott nyilaszarénak korlatozott is lehet,
vagy adott esetben egyaltalan nincs. Tehat a garancialis kbtelezettségeket azokkal a vallalkozoékkal
szemben kell érvényesiteni, akik a munkat elvégezték. Mondjuk ugy, hogy a megrendelének nem
feltétlen ez all érdekében, hogy olyan épitdipari cégek, amelyek évente alakulnak és tlnnek el a
stllyesztében, azokkal legyenek szerzédéses kapcsolata. Vagy olyan gyartdk, akik csak bizonyitottak
az elmult 5-10-15 évben, hogy piacon vannak, mikédnek, léteznek és adott esetben ilyen jellegi
garancidlis kételezettségeket is kdnnyebben lehet vellik szemben érvényesiteni. Miért volt az, hogy az
elmult 1 évet leszdmitva érdemben ezek a nyilaszar6 gyartd cégek a palyaztatasok soran nem lettek
megkeresve? Vagy hogyha meg lettek keresve, vagy nyilvanos volt az eljaras és valami uton-moédon
ajanlatot tettek, valahogy mégsem 6k sikeredettek gydztesnek. Egészen érdekes példakat tudok
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mondani. Nem akarom megnevezni a vallalkozét, mert nem rajta mult, hogy a gyarté cég kikerilt a
versenybél. Arajanlatot tett be 29 mFt-ért egy intézmény nyilaszar6 cseréjére. Kdvetkezé arajanlat 39
mFt és 46 mFt kozott szérddott. Ezt a gyartd céget tébbszér félszolitottak hianypétlasra. Elsé
alkalommal letett egy 30 oldalas dokumentaciot, masik alkalommal megint letett egy dokumentéaciot. A
harmadik alkalommal kapta meg a hianypoétlas felszolitast péntek 11-kor, hogy hétfé reggel 8-ig
teljesitsen hianypoétiast, na akkor latta azt, hogy itt teljesen folosleges neki rugdzni ezen a térténetet,
mert Ugy sem fogja & megkapni a munkat, erre a hianypétlasi felszélitasra nem valaszolt, mondta
hogy a hétvégét nem fogja tonkretenni. Beszéltem a vallalkozoval, elengedi az tgyet. A munkat b6 10
mFt-tal dragabb aron az altalunk mar ismert és kdzkedvelt és népszer( Investalfa nyerte meg. Nem
tudom minésiteni, nem is akarom minésiteni, bocsanat. A hianypoétiasi felszélitasban, az utolsé
felszélitasban az ment ki, hogy ugyan mar magyardzza mar meg az a cég, aki nyflaszar6 gyarto, az
orszag els¢ ot legnagyobb nyilaszarot gyartd cége kdzoétt benne van, hogy hogyan tud ilyen olcson
dolgozni, mert az nem piaci. Es nem érzik azt, hogy a vallalt arnak meg tud felelni. Es ez volt az a
szint, amikor az Ugyvezet, akivel beszéltem, fogta és elhajitotta a sapkajat és azt mondta, hogy akkor
felejtstik el egymast. Ezen kivlil egyéb nyilaszar6 cseréket is értelemszertien megnéztem. Nagyon
érdekes, hogy itt Budapest kérnyékén azért j6 néhany nyilaszarét gyartdé cég van. Es miutan az
épltdiparbol jovok, ezekkel a cégekkel nekem napi kapcsolatom van, az elmdit 8-10 évben igen
tetemes volumenben rendeltem t6lok ablakot, tehat tokéletesen tudom azt, hogy milyen aron
dolgoznak. Még felugyel6 bizottsagi koromban tettem meg azt, hogy egy intézmény nyilaszard
cseréjénél csak annyit tettem, hogy egy himihumi kft. nevében tokéletesen ugyan arra a
konszignaciora, arra a 120 ablakra bekértem egy drajanlatot attél a cégtél, aki itt az egyik
koézintézményben leszallitotta az ablakokat kihagyva értelemszerien a kozvetitd céget és 40 %-kal
olcs6bb arat kaptam alku nélkiil. Mit tud tenni ilyenkor az ember? A munkat palyaztatas utjan valaki
megnyerte, a munkat elvégezték, atvették, leigazoltak, kifizették, a szerzédés szerinti teljesités
megtortént. Adott esetben még nem is volt olyan rossz minéség, sét volt olyan intézmény, ahol
megnéztem, j6 mindségben volt. S6t példat is tudok mondani, Kék Iskola szamara az E-Builder Kit.,
aki hogy mondjam, nem a nyilaszaré gyartoknak cslcscége Magyarorszagon. De nagyon jé
mindségl, Jaszablaktél vasarolt ablakokat, azokat szerelte be nagyon j6 minéségben. Az intézmény is
boldog, mindenki 6rtl. Persze itt is homokszem kerillt a gépezetbe, mert valami uton-médon nem
tudom, hogy a Kék Iskolaban a szerkezetét mennyire ismerik, tobb frontos éptlet. Mondjuk azt, hogy
kicsit kesze-kusza. Az egyik fronton, az egyik oldalnak az ¢sszes nyilaszaréjat elfelejtettek a miszaki
kilrasba beletenni. Kicserélték az ¢sszes ablakot, csak az egyik oldalon, féldszint + 3 emeleten, ha jol
emlékszem kb. 30 ablak, de ezek az ablakok ilyen 10 méteresek, véletlentl valami uton-médon, nem
30, 10 db ablak darabja 10 méteres. llyen folyos6i dsszekdté ablak, nem keriilt kicserélésére, mert
mondvan nem volt benne a megrendelésben és mindenki fogta a fejét, hogy ez hogyan térténhetett.
Es itt van megint egy kévetkezé probléma, amivel szembesultnk. Van egy atalanydijas megbizas. Az
E-Builder Kft. annak rendje és médja szerint tisztességgel teljesitett, j6 munkat végzett. Nem vagyok
benne biztos, hogyha én a direktbe a gyartét keresem meg, nem lett volna a munka 30 %-kal olcsobb,
de mondjuk, ezt most nem tudom firtatni. Es az iskolanak az egyik frontja ott all rossz nyilaszaréval.
Es az ugy pikantéridja az, amikor egy atalanydijas szerzédésben benne van, hogy pétmunka és
egyéb kiegészitd munka megrendelésére nincs lehetéség. A CSEVAK miiszaki ellenbre elvileg
johiszemien, nem tudom kifogasolni, az épitési naploba bejegyezve megrendeli a tovabbi ablakoknak
a gyartasat és leszallltasat kdzbeszerzés utan kdzbeszerzés nélktl. Tehat akkor megint ott allok egy
helyzettel &s egy szituaciéval szembestilve, hogy hat az E-Builder Kft-t hivatalosan tajékoztattam,
hogy sajnos, tudomasom van arrél, hogy szerzédésszeriien pétmunka elszamolasara nincs lehettség.
lgaz, hogy a CSEVAK alkalmazottja nem kis, hanem elég sulyos hibat kovetett el, de nem all
moédunkban a tovabbi ablakok beszerelését elfogadni. Arra tudunk maximum igéretet vallalni, hogy
tavasszal, amikor az id6 lehetdvé teszi az Uj kdzbeszerzési eljaras keretében 6 is kap lehetéséget,
hogy elvileg az ¢ allitasa szerint a nala készleten ott alld, mar legyartott ablakokat f6l tudja hasznalni
és be tudja szerelni. Vegyes a kép, de amit még tovabb szeretnék arnyaini ezzel, hogy valami miatt az
Onkormanyzat nem érezte sajatjanak a feladatot, hogy megprébaljon minél takarékosabban és minél
hatékonyabban eljarni ezekben az (igyekben. Kézismert az, hogy kdzintézményeknek a hfszigetelése
és hétechnikai felujitasara féleg 2006-2009 kozétti idészakban nagyon komoly palyazati forrasokat
irtak ki. Ezeket a palyazati forrasokat minimalisan vagy semmilyen szinten nem hasznaltak ki a
kozintézmények nyilaszard cseréire. Megint félmerdl a kérdés, hogy ugyan miért, amikor 20 %-os
oneré mellett 80 %-os intenzitassal lehetett volna? Tehat az a tébb szaz millié forint, amit elkitdttek
erre, az tobb milliardra duzzadhatott volna fél, 2 mdFt-ra vagy adott esetben 3-ra. Tehat az 8sszes
kozintézmény, sét egyéb jellegl o¢nkormanyzati tulajdonu nyilaszard cseréjét meg lehetett volna
oldani, de valami miatt a politikai dontéshozatal nem lattak ebben raciét vagy lehetéséget és nem
tettek meg érte mindent. Ja igen, egy ilyen allamilag tamogatott finanszirozott uniés projekt esetében
a palyaztatas, a palyazé kivalasztasa, a megmérettetés egészen mas nyilvanossagot kap, egészen
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mas eljaras rendszerrel kell szamolni és sokkal szigorlibb normaknak kell megfelelni. Lehet, hogy
ezért? Kdszéném.

Bercsik Karoly Koszonjuk szépen. Azt hiszem, hogy nagyvonalakban sikerlit ravilagitani a
dontéshozatal jellegére. Kérdezem a bizottsag tagjait, hogy van-e kérdésik? Szuhai Erikaé a sz6.

Szuhai Erika K8sz6ndm. En egy révid kérdéssel szeretném, végul is nem is kérdéssel, hangos
gondolkodassal megerésiteni az elhangzottak alapjan bennem kialakult képet. Az ¢nkormanyzat
jelentbs ¢sszeggel tAmogatja a CSEVAK-ot. Mindannak ellenére, hogy a CSEVAK egy gazdasagi
tarsasag bevételekkel, kiadasokkal rendelkezik, tehat jelentés bevételei is vannak és ennek ellenére
dnkormanyzati tamogatasra szorul. Az fogalmazé6dott meg bennem, hogy jo! latom azt vezérigazgatéd
ur,hogy azok a 3040 %-kal magasabb ¢sszegek, kifizetett szamlak nem torténtek volna meg, vagy
nem tudom az taldn a tulszamlazas, ha jél sejtem vagy ez mar egy masik fogalom. De ha valéban az
elvégzett munkakért annyi pénz kerul kifizetésre, mint amennyi valoban a realitas lett volna, akkor
sokkal kevesebb dnkormanyzati tAmogatasra kellett volna, hogy sor kertljén. Ezaltal azok a pénzek,
amik szerintem 10 milliokban mérheték az elmondottak alapjan, jelentés kézberuhazasokra lettek
volna kéitheték és a kdz javat szolgaltak volna.

Werner Péter Pontositanék. Nagyon fontos megjegyezni, hogy a beruhazasoknak a 90 %-at a
CSEVAK csak bonyolitotta, a forrast az dénkormanyzat biztositotta. Tehat ezek a pénzek a CSEVAK
kényvelésében tAmogatas cimszéval nem jelentek meg, tehat ez nem a CSEVAK koltségvetése volt.
Hanem az volt a feladat, hogy a dontéshozé a tulajdonos képvisel6-testilet meghatarozta, hogy
milyen iskolakban, intézményekben milyen fel(jitdsi munkalatokat kell elvégezni, milyen
keretdsszegeket, milyen fedezetet biztosit. Es a CSEVAK-nak volt a dolga, hogy ezt a fedezetet
elkoltse. Ez a pénz a Polgarmesteri Hivatal pénze volt, vagy az OSZI pénze voit, tehat ez nem sajat
forrasuk volt. Visszatérve arra a kérdésre, hogy a CSEVAK-nak milyen egyéb jellegii bevételei
vannak. Van egy nagyon faramuci szabaly, amit én nagyon bizok benne, hogy a politikai déntéshozdk
orszagos szinten foimérik annak az anomalidjat, hogy a CSEVAK azért tud vagyonkezelési
tevékenységet folytatni k6zbeszerzés nélkul, mert az arbevételének 90 %-a tdmogatas, amit az
onkormanyzattél kap. Hogyha ez a 90 % ala esne be, abban az esetben akkor a vagyonkezelési
tevékenységet a Polgarmesteri Hivatal nem adhatnd oda a Csepeli Vagyonkezel6nek, hanem
kozbeszerzési palyazat utjan kellene ezt kivalasztani és ad abszurdum szomszédbeli kerlletek
vagyonkezel6i is megjelennének itt, hogy szeretnék a csepeli vagyont kezelni. Itt van egy ilyen réka
fogta csuka helyzet, hogy arra oda kell figyelni, hogy ez a 90 %-os szabaly ne séruljén. Ennek a
szabalynak a felllvizsgalata 3 évente esedékes. 2009-ben volt az utolséd, 2012-ben lesz a kdvetkez6.
Sajnos az elmult idészakban mar volt arra példa, hogy 90 % ald becsusztunk, tehat mar nagyon kell
kapaszkodjunk, hogy a 2012-es feltlvizsgdlat soran ezeknek a feltételeknek megfeleljink. De nagyon
bizom benne, hogy orszagos szinten, parlamenti szinten ezt a kérdést rendezik és sokkal
egészségesebb keretfeltételeket szabnak az énkormanyzati vagyonkezeld cégeknek, azaz érdekeltté
teszik abban, hogy piaci alapon a piacrél valdés tevékenységbél bevételeket szerezzen maganak.
Jelenleg az a baj, hogy ebben a CSEVAK nem érdekelt, nem lehet érdekelt, mert kuldnben egyéb
nehézségekbe utkdzik.

Bercsik Kéroly Koészonjilk szépen vezérigazgatd ar. Kérdezem, hogy valakinek esetleg van-e
hozzasz6lasa, kérdése a napirendi ponthoz? Ha nincs, akkor a napirendi pontot lezarom.

Napirend 3. pontja
Werner Péter vezérigazgaté meghallgatasa a CSEVAK Zrt-s hamisitottnak tiné bélyegzéréi

Bercsik Karoly Attérunk a harmadik témara, arra bizonyos elhirestlt bélyegzé Ggyre, ami egy
ismeretlenek &ltal kiadott sajtétermékben jelent meg a kampany soran. En vezérigazgaté urnak irtam
levelet ebben a témaban is. Kérdezném, hogy ennek vizsgalataban mire jutottak eddig?

Werner Péter Ezt a sajtokiadvanyt én is a kezembe kaptam. Egy beazonosithatatlan tdémbb6l kitépett
széllltolevelet tartaimaz. Ugy lett oda beillesztve, hogy a sorszam alapjan sem lehet még véletlenal
sem megdllapitani, hogy milyen szallitotdmbbél szarmazik, semmit nem lehet réla tudni. liyen
szallitétbmb barmelyik nyomtatvany boltban beszerezhetd. Arra a szallitétdmbre a szallitéi adatok
helyett bepecsételtek CSEVAK Zrt. pecsétjével. S6t az 1. sz. pecsét, ami a vezérigazgatoi titkarsagon
talalhaté meg, ami azt jelenti, hogy a vezérigazgatd, kézvetlen helyettese illetve a titkarsagvezetdje
hasznalt. Az csak az ugy pikantéridja, hogy ezzel a bélyegzével prébaltak hitelesiteni egy 2004.
oktober havi szallitélevelet, amikor még a CSEVAK Zrt-nek az otlete se vitamin a spenoétban
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vidékiesen fogalmazva. Akkor még CSEVAK Kift. volt, tehat ez igy ebben a formaban kuléndsebb,
hogy mondjam, azon kivGl, hogy megmosolyogtaté a tény, azon kivil sajnos komolyabb
megallapitasra nem tesz lehetdséget. Természetesen megkérdeztem a kollégaimat, akik ott
dolgoznak, hogy barmit tudnak-e az ugyrél. A titkarsagon dolgoz6 két kollégand nem tud errdl,
természetesen nem csak 6k, hanem a korabbi féndkeik is gond nélkil hozzafértek ehhez a pecséthez.
Tehat adott esetben 6ket is meg kellett kérdezni, hogy ugyan mar tudnak-e arrél, hogy ezt a pecsétet
az 6 tudtukkal vagy tudtuk nélkul hasznaltak. Meg a cég vezetdi hogyan biztositottak annak idején,
hogy a CSEVAK Zrt. vezérigazgatdi 1. sz. pecsétje illetéktelen hasznalatra ne legyen lehetséges.
Részemrél sajnos a torténetet itt le kellett zarjam, tovabbi megallapitasra nincs lehetéségem.

Bercsik Karoly Kdszéndm szépen. Kérdezem a bizottsag tagjait, hogy van-e kérdésik ebben a
témaban? Kérdés nincsen. Kérdezem a megjelenteket, hogy van-e egyéb hozzasz6las? Borbély
Lénard alpolgarmester ur sz6l hozza, 6né a szo.

Borbély Lénard Kosz6ndm szépen. Csak a torténet kedvéért szeretném elmondani, hogy mirél is
sz6l, de azt gondolom, hogy talan mar mindenki ismeri a tdrténetet. Idén tavasszal megvalasztottak
Németh Szilardot és engem orszaggy(ilési képviselbnek, ezért nyilvanvaléan az dnkormanyzati
kampanyban a politikai céltabla kézéppontjava valtam én is ezzel a megbizatasommal. Az észi
onkormanyzati kampanyban j6tt ki ez az Ujsag. Ezzel kapcsolatban szeretném tajékoztatni az
bizottsagot, hogy a renddérségen Németh Szilarddal egyutt feljelentést tettlink ismeretien tettesek ellen
és nagyon bizom benne, hogy ez a feljelentés el fog vezetni oda, hogy kidertl, ki a kiadéja ennek az
ujsagnak. Azért is érdekes egyébként ez a szallitdlevél, mert velem kapcsolatos. Az utan, hogy én
elég sokat tdmadtam a CSEVAK-ot és azt gondolom, hogy talan joggal az itt elmondottak alapjan.
Tehat a tevékenysége miatt elég sok kritika érte az én részemrél. Ezt kévetben a kampanyban velem
probaltak lejaratni a csepeli FIDESZ szervezetét, hogy én is gyakorlatilag ¢sszekacsintva blints
vagyok egyes olyan visszaélésekben, ami a CSEVAK-kal esetlegesen kapcsolatban allhat. Eppen
ezért a szallitélevélen az szerepel, hogy 2004-ben, amikor a csaladommal Magyarorszagra koltéztem,
akkor én a Csepeli Vagyonkezelének a gépjarm(vét ingyen bérbevettem, a Csepeli Vagyonkezel6 Zrt- -
nek a gépjarmlivét ingyen bérbevettem, hogy a Keleti palyaudvarr6l a batorainkat ide elszallitsam
Csepelre a lakasunkban. Ezzel ugye tébb probléma is van és tényleg egyébként vicces is az egész
torténet, tehat a szellemi kredlmanyként is azt gondolom, hogy elég gyengének mindsithetd. Tehat
azon tal, hogy 2004-ben a CSEVAK Zrt. még nem létezett, ezzel szemben a vezérigazgaté pecsétjét
nyomtak ra a beazonositatlan szallitblevélre. Ezzel parhuzamosan én 2004-ben én mar 20 éve
Magyarorszagon laktam, tehat egyszer, amikor mar atkoitéztink, azt hiszem, hogy nem kellett még
egyszer atkoltvznunk. Ugy hogy ezt csak a térténet kedvéért mondtam el, hogy hova illesztheté be
pontosan ez a torténet. Es még egyszer szeretném leszégezni, hogy ismeretlen ellen feljelentést
tettlnk, buntetd feljelentést tettink Németh Szilarddal egyttt. Nagyon bizunk ennek az
eredményében. Azt gondolom, hogyha adott esetben a szalak elvezethetnek a kiadéhoz, akkor talan
majd 6t is meg lehet kérdezni ennek a szellemi kitalaldjat, ennek az ujsagnak, a velem kapcsolatos
cikknek, hogy hogyan kertlt r4 a Csepeli Vagyonkezelé Zrt. pecsétjie, amit most mar az énkorméanyzat
alpolgarmesterekeént azt kell, hogy mondjam, hogy az énkormanyzatot is negatlv szinben tunteti fel.
Ugyhogy én nagyon bizom benne és kérem is a vezérigazgatd urat, hogy még egyszer vizsgaljak meg
ezt az Ugyet és ennek legyen komolyabb kévetkezménye, mert azt gondolom, hogy egy pecséttel nem
lehet Igy jatszani. Féleg hogyha egy énkormanyzati tulajdon’ cégrél van sz6. Készéndm szépen.

Bercsik Karoly Készonjik alpolgarmester ur. En a sajté megjelent képviseldjének jelezném, hogy
ebbdl az emlitett sajtotermékbél, ha igénylik, akkor el tudok Onnek juttatni legalabb 1 példanyt, majd
errél beszéljink az Glés végén. Ha nincs egyéb, akkor én javaslatot tennék ez tgyben alpoigarmester
urat meghaligatva. En azt kérném, hogy a bizottsag kérje meg a CSEVAK Zrt. vezetését, hogy ezt a
hamisnak t{in bélyegzé Ugyet még egyszer vizsgalja ki. Felolvasnam a hatarozati javaslatomat.
Budapest XXI. Kerulet Csepel Onkormanyzata képviselé-testllete altal felallitott ad hoc vizsgalé
bizottsag ugy dont, hogy felkéri a CSEVAK Zrt. vezetését a hamis bélyegzé Ugyének ajboli
felulvizsgalatara. Remélem a megfogalmazasom minden tekintetben helyes. Felelés Bercsik Karoly,
hataridé folyamatos. Kérdezem a bizottsag tagjait, hogy tudnak-e tamogatni ezt a hatérozati
javaslatot? Kérem jelezzék. :

14/2010.(X1.23.)CSL HATAROZAT

A Budapest XXI. Kerilet Csepel Onkormanyzata képviselé-testulete altal feldllitott ad hoc vizsgald
bizottsag — Bercsik Karoly javaslatara — ugy dont, hogy felkéri a CSEVAK Zrt. vezetését a hamis
bélyegzé gyének Gjbéli feltlvizsgalatara.
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Hataridé: folyamatos
Felelds: Bercsik Karoly eln6k
4 igen
0 nem
0 tartézkodas elfogadva

Bercsik Karoly Koszéndm szépen, megallapitom, hogy a hatarozati javaslatot egyhangulag
elfogadtuk. Ezzel ezt a napirendi pontot lezarnan.

Napirend 4. pontja
Werner Péter vezérigazgato meghallgatasa az adatkezelési botranyrol

Bercsik Karoly Megnyitom a 4. pontot, ami szintén nagyon érdekes lesz. A 2010-es dnkormanyzati
valasztasok kampanyaban megjelent egy levél, Szenteczky Janos altal irt levél, amelyet bizonyos
csepeli lakosok megkaptak és abban mindenféle fenyegetd tartalmu, vagy fenyegetének is tlinheté
tartalmi Gzenetek voltak. En arra szeretném kérni vezérigazgaté urat, hogy arrél tajékoztasson
minket, hogy ezek az adatok egyrészt hogyan kertilhettek ki, tehat mi ennek a médja. Es ez igyben
volt-e barmilyen a cégen belll van-e barmilyen hivatalosnak tlind irat arrél, hogy valaki ezeket az
adatokat valamikor kikérte. Oné a sz6.

Werner Péter El6ljaréban azért szeretném lesztégezni, hogy az hogy ki, milyen lakast vasarol meg az
onkormanyzattél, az egy nyilvanos adat. Mar csak azért is, mert normalis esetben az ide vonatkoz6
bizottsag, a Lakasligyi Bizottsag jovairasa szilkséges ahhoz, hogy egy elidegenités megtdrténjen.
Tehat innentél kezdve a cim, melyen szerepel a lakds, meg a név az egy nyilvanos adat.
Természetesen pont a lakastigyi visszaélések kapcsan merdilt fo az, hogy j6 néhany olyan esetben is
volt lakasértékesités, ahol ezeket a formasagokat, hogy Lakasugyi Bizottsag, vagy képviselt-testtlet
hozzajaruljon, ezt mellézték bizonyos polgarmesteri, vagy nem polgarmesteri, vagy egyéb
rendeletekre, vagy utasitasokra valé hivatkozassal. De akkor is a cim meg a név, a vevbk neve az egy
nyilvanos adat. Tehat barki, aki megkérdezné tdlink a CSEVAK-t6l a lakasok kezeldjétél vagy az
onkormanyzattél, kdtelessége ezt az adatot kiadni. Természetesen megvizsgaltuk azt, hogy barmilyen
hivatalos nyoma van-e annak, hogy az elmult 3 hénapban a Szenteczky ur kdrnyezetétél vagy a
kerlleti MSZP-t6l vagy egyéb hozza koéthetd szervezettdl érkezett-e hivatalos megkeresés arra
vonatkoz6an, hogy ezt az adatot adjak ki. Nincs nyoma ennek, tehat nincs informacié arrél, hivatalos
informaci6, hogy ki kérte ki, mikor kérte ki, miért kérte ki ezt az adatot. Minden bizonnyal az
adatszolgaltatas mégis megtortént. Az adatszolgaltatassal, hogy ez megtértént, a CSEVAK nem
sértett semmilyen jellegl eldirast, jogszabalyt, mert a névnek és a cimnek kiadas az nem tilos.
K&széném.

Bercsik Karoly Kdszonjuk szépen a valaszt. Kérdezem a bizottsag tagjait, hogy nekik van-e ebben az
tigyben kérdéstk? Szuhai Erikaé a sz6.

Szuhai Erika Kdszdndm szépen. Vezérigazgatd urtdl azt szeretném kérdezni, mert ha j6l értettem,
most amit mondott, az elidegenitett lakasokra vonatkozott. Azt szeretném megkérdezni, hogy a bérbe
adott lakasokra milyen adatkezelési szabalyzat vonatkozik? Tehat a bérbe adott lakasoknak is
abszolat nyilvanosak az adatai névvel, cimmel kiadhatéak barkinek a kérésére ezt meg lehet tenni?
Vagy ott azért ott egy mas fajta variaciérdl beszélunk? Mert ha jo! tudom, akkor az emlitett levél a
lakasbériéknek a riogatasara is szolt. Vagy esetleg arra, hogy — ja nem, mert oft az elidegenitett
lakasokat hogyha esetleg felulvizsgaljak, akkor az visszavéteire kerult. De ett6i figgetlenul szeretném
megtudni, hogy a bérelt lakasoknal milyen szabaly vonatkozik a lakasoknak, illetve ezeknek a
kezelésére, hogy ez kiadhaté adat, vagy a bérelteknél mas az eljarasi rend.

Werner Péter Most hirtelen zavarba hoz, nem vagyok jogasz. En abbol a logikabél indulok ki, hogy a
szocidlis bérlakas és az egyéb bérlakassal kapcsolatos igények és annak az elbiralasa bizottsagi
hatarozatot, vagy adoft esetben és képvisel6-testlleti hatarozatot igényel, ezeknek a jegyzékonyve
nyilvanos. Tehat ezek nyilvanos adatok. Ennek ellenére, ha egy ilyen jellegli megkeresés jénne, hogy
ugyan mar adjam ki az 1300 Onkormanyzati lakasnak a bérl6i listajat, azért haromszor
meggondoinam, hogy ezt teljesithetem-e, vagy sem. Tehat most nem tudok erre hatarozott valaszt
adni, hogy ezek nyilvanos adatok vagy sem.
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Bercsik Karoly K&sz6nbm szépen. Van-e egyéb kérdése a bizottsag tagjainak? Nincsen. Kérdezem a
megjelenteket, hogy van-e egyéb kérdés, hozzaszOlas? Borbély Lénard jelezte, hogy hozzasz6ina,
6né a sz6.

Borbély Lénard Koszéndm. En csak azért szeretnék hozzaszélni, mert leginkabb a sajto
képviseléjének szeretném mondani, hogy itt mirél van sz6, illetve milyen szocialistak altal folytatott
gyakoriatrél van szé. Bar tudom, hogy egy énkormanyzati 100 %-os tulajdont cégrél beszélunk, de
amikor ennek a cégnek a vezetdje a csepeli MSZP elntke Szenteczky Janos a part polgarmester-
jeldltie, akkor azt gondolom, hogy a gyakorlatukkal kapcsolatban nyugodtan mondhatom, hogy
szocialista gyakorlat volt, ami ott miikédott. Tehat most igy a vezérigazgatod ur altal elmondottak talan
annyira nem érdekesek. Szenteczky Ur a kampanyban megkérte azokat az adatokat, vagy valahogy
hozzajutott azokhoz az adatokhoz, hogy kik azok, akik megvették ezeket az 6nkormanyzati lakasokat
adott &ron. Es a kampany soran ezeknek az embereknek irt egy-egy levelet, hogyha majd a FIDESZ
fog nyerni, akkor mi vissza fogjuk venni a tisztességes emberekt6l a tisztességesen megszerzett
lakasokat. Most itt a kulcskérdés, hogy ezeket az adatokat hogy szerezte meg az akkori volt
vezérigazgatd Gr. En csak szeretném elmondani, hogy amikor egy ellenzéki képviselé barmilyen
adatot igényelt a Csepeli Vagyonkezelétdl, akkor az hogy tortént. Egyrészt ugyan ugy voltunk
elbiralva, mint egy barmely mas csepeli allampolgar, aki barmiféle kézadatot igényel az énkormanyzat
Vagyonkezel6jétél. Ezt el lehet donteni, hogy j6 vagy rossz. En azt gondolom, hogy képviseléként
talan mélyebb betekintési jogunk lehet az dnkormanyzat hivatalos tgyeibe illetve pénztigyi adataiba.
De a lényeg az, hogy amikor én ellenzéki képviselbként barmilyen adatot meg akartam igényelni a
CSEVAK-b6l a CSEVAK-kal kapcsolatban, akkor ezt megelézte elészér is egy levelezés a
polgarmesterre, alpolgarmester arral, CSEVAK-kal és mindig az volt a vége, hogy be kellett mennem
személyesen a CSEVAK-hoz, kitbltenem egy adatigénylé lapot irasban alairva. Ezt kovetéen
onkormanyzati képviseléként zar6jelben felkialtdjelként szeretném ezt megjegyezni, tehat
onkormanyzati képviseléként, amikor megigényeltem ezeket az adatokat, ezt kbvetben az elsé oldalért
100 Ft, a tovabbi oldalakért pedig 50 Ft-os dija kellett befizetni a CSEVAK hazipénztaraba. Ezt egész
nyugodtan vissza is lehet keresni barkinek. Tehat mi igy kaptuk meg ezeket az adatokat. Ezzel
szemben a szocialistaknak a polgarmester-jelsitjuk, aki akkor mar mondjuk lemondott, mint
vagyonkezel® vezérigazgatd, de mégis csak tobb éven keresztll ott dolgozott, & valamilyen aton-
moédon és mint hallottam, gyakorlatilag ez nem nyomon k&vethetd, egyszer csak ezeknek az
adatoknak a birtokaba jutott. En talan nem biztos, hogy rosszat gondolok, amikor azt vélelmezem,
hogy nem feltétlentl fizettették meg vele azokat a dijakat, amiket ilyenkor megfizettettek. Es
szeretném mondani, hogy mélyen nem értek egyet ezzel. Tehat, ha egy 6nkormanyzati képviseld
adatot kér 6nkormanyzati ugyben, akkor nem gondolom, hogy neki 50 meg 100 Ft-os oldalankénti
dijat kellene fizetni, de minden esetre érdekes ez a klldnbség az elbiralasban, ami egy ellenzéki
képviselbvel tértént a szocialista vezetés alatt, és ami egy kormanyparti polgarmester-jeldittel tértént
ugyan ebben az idészakban. Azt gondolom, hogy pont ez az egyik olyan fontos dolog, amin valtoztatni
kell és mi erre is téreksz(ink és ebbe az irdnyba is haladunk, hogy ezen valtoztassunk, és ne gy
délienek el a sorsok Csepelen, hogy gyakorlatiiag partkbnyv alapjan vagy pedig személyes
kapcsolatok és 6sszefonddasok alapjan. Készéném szépen, ennyit szerettem volna.

Bercsik Karoly Koszdnjuk szépen alpolgarmester ar. Kérdezem, hogy van-e egyéb hozzaszolasi
igény? Abel Attila kért sz6t, 6né a sz6.

Abel Attila K&széndm, én is annyit tennék hozza, hogy sem képviseléként nem kaphattuk meg ezeket
az adatokat, de amikor a Lakdasbizottsag bizottsagi déntésben kérte a lakaseladasok adatait, akkor az
onkormanyzat Lakasbizottsaganak tagjai sem kaphattak meg, illetve a bizottsag sem kaphatta meg
azokat az adatokat, amelyek allitdlag nyilvanosak. Gyakorlatilag az el6irt hataridé lejarta utan kellett
kulon levélben kérni ezeket az adatokat, ami utdn Orosz Ferenc alpolgarmester ur egy e-mailben
klldte meg az adatokat, de Uugy hogy a nevek nem voltak megadva csak kezdébetlik. Bizonyos
esetekben az volt odairva a lakas kiadashoz, hogy polgarmesteri déntésre. Majd miutan ekkor is
tiltakoztunk két napra ra ismét megkaptuk a tablazatot, akkor mar nevekkel, de azoknal a rubrikaknal,
ahol korabban az volt irva, hogy polgarmesteri déntésre tortént a lakaskiadas, ott mar az voit, hogy
elézmény nem talalhat6. Tehat nyilvanvaléan valamilyen adathamisitasnak a gyanuja felmertl az
tgyben. Plusz még annyit tennék hozza, hogy Csaszar Mihaly rendbrkapitany esetében is Szenteczky
Janos vezérigazgatd szerint polgarmesteri utasitasra tértént a lakas kiadasa, de ez Csaszar Mihaly
esetében, illetve a tébbi gyants esetben a kiadasi hatarozat az hianyzik a lakasoknak a
dokumentaciéjabdl. Ha jol tudom, 7-8 eset még tovabbiakban, ahol semmi nyoma annak, hogy
hogyan adtak ki a lakasokat. Készéném.
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Bercsik Kéaroly Koszonjuk szépen a kiegészitést. Van-e egyéb? Nincsen, akkor lezarnam a 4.
napirendi pontot és attérnénk az 5. Egyebekre.

Napirend 5. pontja
Egyebek

Bercsik Karoly Hozzam a héten eljuttatott informacidk szerint szeretném kérni a bizotisag tagjait arra,
tamogassanak abban a javaslatomban, hogy a bizottsag mikddését hosszabbitsuk meg két hdnappal,
mert Ugy értékelem, hogy van még sajnos mit kivizsgalnunk, felderitenink. En azt javaslom, hogy ez a
meghosszabbitas 2011. januar 31-ig sz6ljon. Akkor felolvasnam a hatarozati javaslatunkat. Budapest
XXI. Kerilet Csepel Onkormanyzata képvisel6-testulete altal felallitott ad hoc vizsgalé bizottsag ugy
dont, hogy a miikddés, hat most lehet, hogy megint nem jél fejezem ki magam, a sajat miikédésének
hataridejét meghosszabbitja 2011. januar 31-ig. Kérem a bizottsag tagjait, hogy errél szavazzunk, aki
tamogatni tudja, akkor ezt kérem jelezze.

15/2010.(X1.23.)CSL HATAROZAT

A Budapest XXI. Kerilet Csepel Onkormanyzata képvisel6-testulete altal felallitott ad hoc vizsgalé
bizottsag — Bercsik Karoly javaslatara — agy dont, hogy a bizottsag sajat mikddésének hataridejét
meghosszabbitja 2011. januar 31-ig.

Az Ugyrend 1. § (8) bekezdését az alabbiak szerint médositja:

(8) A Bizottsag 2011. januar 31-ig miikédik, a bizottsag elntke a vizsgalat eredményérél 2011. januar
31-ig jelentést tesz a polgarmesternek, a jegyzének, valamint a képviseld-testtletnek.

Hataridé: elfogadasra: azonnal
FelelSs: Bercsik Karoly elntk
4 igen
0 nem
0 tartézkodas elfogadva

Bercsik Karoly Kdszéndm, megallapitom, hogy a hatarozati javaslatot egyhangulag eifogadtuk. Az
Egyebek napirendi pont keretében még annyit, hogy ma nincs itt Tenk Andras képviselé-tarsunk. O
jelezte a tavollétét elézetesen. En arra kérném a bizottsag tagjait, hogy ha esetleg igy alakulna, hogy
nem tudnak részt venni a bizottsag tlésén, akkor hozza hasonl6an ezt idében jelezzék. Kérdezem a
bizottsag tagjait, hogy az Egyebek napirendi pont keretében van-e barmi kiegészitésik,
hozzaszélasuk? Nincsen. Kérdezem a megjelenteket, hogy nekik van-e? Megadom a sz6t dr. Szab6
Jozsefnek, a CSEVAK Fellgyeld Bizottsaganak tagjanak.

dr. Szabdé Jézsef Tiszteleftel szeretném tajékoztatni a bizottsagot, hogy a CSEVAK Felugyel6
Bizottsaga is tobb vizsgalatot inditott. Az egyiknek a megtargyalasa holnapi napon lesz, a 2010. évben
kifizetett vezeté beosztasu dolgozdknak jaré bér, illetve prémium Osszeg vonatkozdsaban. Azt
elézetesen, mivel személyes adatok is vannak, ha ez a bizottsag esetleg targyalni kivanja, zart tlésen
javaslom, hogy esetleg megkérje a jelentést, amit holnap fog targyalni a Felugyel6 Bizottsag. A masik
pedig az,hogy az dnkormanyzat szamara mindenféleképpen hasznos megallapitasok is lesznek a
vizsgalattal Osszefiiggésben. K&széndm szépen.

Bercsik Karoly Készdnjik szépen. Remélem, hogy az Ondk altal hozott plusz informaciék segiteni
fogjak a tisztanlatast a kérdéses tgyekben. Akkar, ha nincs egyéb, én le is zarom a mai blZOﬁSégl
ulést, kdszéndm szépen, hogy eljottek.

(Az dlés 17,30-kor fejez6déit be. Jkv.Ir6)
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Bercsik Karoly

bizottsagi elntk
A jegyzbkényvet készitette: Majorné Sandor Beata
bizottsagi titkar
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