BUDAPEST XXI. KERULFT CSEPEL, ONKORMANYZATA
KEPVISELO-TESTULET
SZOCIALIS, EGESZSEGUGYI

ES FOGYATEKOSUGYI
BIZOTTSAG

JEGYZOKONYV

Budapest XXI. KerUlet Csepel Onkormdnyzata KépviselS-testilete Szocialis, Egészséguigyi és
Fogyatékosuigyi Bizottsag 2023. januar 23-an (hétf6) 17,00 6rai kezdettel a Polgarmesteri
Hivatal 1211 Budapest, Szent Imre tér 10. szam alatti nagytanacsteremben megtartott
rendkivili Olesérdl.

Jelen vannak:

Szuhai Erika elndk

Czibulyané Szonday Szilvia tag

Horvath Gyula alelnok

Juhéasz Katalin tag, dllandd jkv. hitelesitd
Majtan Olga tag

Varkonyi Andréas tag

Klocsko Katalin tag

Tovabbi jelenlévdk:

Pakozdi Jozsef alpolgarmester

dr. Vincze Aniko jegyzé

Bacsi-Horvath Gyulané Csaladtamogatasi irodavezetd-helyettes
Domokosné dr. Kosa Edit Csepeli Ingatlanhasznositasi Nonprofit Kft. Ugyvezetd
dr. Dobak Andras TIESZ intézményvezetd

dr. Sipeki Gerda jogasz

Harkainé Fekete Hajnalka Csepeli Ingatlanhasznositasi Nonprofit Kft.

Nagyné Kovacs Timea HSZI intézményvezetd

Szeder Istvanné Vdarosgazddlkoddsi dgazatvezetd

Sz0csné Gdl Etelka CSEO intézményvezetd-helyettes

Szuhai Erika kdszonti a jelenleévSket. Megallapitjia, hogy a bizottsag 7 f&vel hatdrozatképes.
Javaslatot tesz arra, hogy a piaci alapu versenytargyalasi felhivasra beérkezett ajanlatok
elbiralasardél szold elbterjesztést 10. napirendi pontként targyaljak meg. Megallapitja,
kérdés és hozzaszolas nincs, szavazasra bocsatja a napirend egészét.

1/2023.(1.23.) SZEFOB HATAROZAT

Budapest XXI. Kerillet Csepel Onkormdnyzata Képviseld-testillete Szocialis, Egészségligyi és
Fogyatékoslgyi Bizottsaga a mai tlés napirendjét az aldbbiak szerint targyalja:

Napirend 1. pontja: (1. sz. el6terjesztés)

Rendelettervezet a szocialis raszorultsdg alapjan megallapithatd pénzbeli és
természetbeni ellatasokrdl sz616 4/2022. (111.02.) 6nkormanyzati rendelet moédositasardl
ElSteriesztd: Borbély Lénard polgarmester

Napirend 2. pontja: (5. sz. eléterjesztés)

Javaslat az 6nkormdnyzat tulajdondban dllé lakasok bérbeaddasdnak feltételeirél szolo
5/2011. (11.25.) 6nkormanyzati rendelet 25§ (3) bekezdés alapjan krizislakasban térténé
elhelyezés hosszabbitasara

Elbteriesztd: Borbély Lénard polgarmester




Napirend 3. pontja: (6. sz. eléterjesztés)

Javaslat a 1214 Budapest, Simon Bolivar sétany 1/A. sz. (201031/8 hrsz.) alatti idéskortuak
bérlakasaban talalhato tresen allo lakasok felujitasara

Elbteriesztd: Borbély Lénard polgarmester

Napirend 4. pontja: (12. sz. eléterjesztés)
Javaslat a 2023. évi igazgatdsi szinet idopontjanak meghatarozasara
Elbteriesztd: dr. Vincze Aniko jegyzd

Napirend 5. pontja: (13. sz. eléterjesztés)

Javaslat a nemzetiségi onkormdnyzatok mikodési feltételeinek 2019. évi biztositasarol
sz016 ,,EgyUttmUkodési Megdllapodds”-ok felulvizsgalatara és hatalyban tartasara
ElSteriesztd: Pakozdi Jozsef alpolgarmester

Napirend 6. pontja: (Képviseld-testUlettdl dtruhdzott hatdskdr)

Javaslat a Budapest XXI. kertlet 201031/63/A/83 hrsz. alatt felvett, természetben a 1214
Budapest, Ovoda utca 6. 4. em. 13. szam alatti dnkormanyzati tulajdon( lakas
elidegenitésére

ElSteriesztd: Trefan Laszlo vezérigazgatd

Napirend 7. pontja: (Képviseld-testilettdl dtrundzott hataskor)

Javaslat Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata Human Szolgaltatadsok
Igazgatésaga Szakmai Program maodositasara

Eldteriesztd: Nagyné Kovdacs Timea intézményvezetd

Napirend 8. pontja: (Képvisel6-testUlettdl dtrundzott hatdskor)
Javaslat a bolcsédék 2023. évi nydri nyitvatartdsdara
Elbteriesztd: Nagyné Kovacs Timea intézményvezetd

Napirend 9. pontja: (Képviseld-testUlettdl dtruhdzott hatdskor)

Javaslat a Szocialis, Egészségugyi €és Fogyatékosugyi Bizottsag 2023. . féléves
munkatervére

El6terjesztd: Szuhai Erika elnok

Napirend 10. pontja: (Képviseld-testUlettdl atrundzott hatdskor)

Javaslat a 114/2022. (XI.28.) SZEFOB hatarozat alapjan Kkiirasra kerult piaci alapu
versenytargyalasi felhivasra beérkezett ajanlatok elbiralasara

ElSterjesztd: Trefan Laszlo

Hatarido: azonnal
Felelds: Szuhai Erika elnok
7 igen
0 nem
0 tartézkodas elfogadva

Napirendek targyalasa:

Napirend 1. pontja: (1. sz. eléterjesztés)
Rendelettervezet a szocidlis raszorultsag alapjan megallapithatd pénzbeli és

természetbeni ellatasokrol sz616 4/2022. (111.02.) 6nkormanyzati rendelet mdédositasarol
ElSterjesztd: Borbély Lénard polgarmester

Szuhai Erika megallapitja, kiegészités, kérdés és hozzasz6las nincs, szavazasra bocsatja az
elGterjesztést.



2/2023.(1.23.) SZEFOB HATAROZAT

Budapest XXI. Kertilet Csepel Onkorméanyzata Szocialis, Egészségligyi és Fogyatékosiigyi
Bizottsdga Ugy dont, hogy az elbterjesztést testlileti targyalasra alkalmasnak tartja.

Hatarido: azonnal
Felelds: Szuhai Erika elnok
7 igen
0 nem
0 tartdzkodas elfogadva

Napirend 2. pontja: (5. sz. eléterjesztés)
Javaslat az onkormanyzat tulajdondban allé lakdsok bérbeaddasdanak feltételeirdl szélo

5/2011. (11.25.) 6nkormanyzati rendelet 258 (3) bekezdés alapjan krizislakasban térténé
elhelyezés hosszabbitasara

Eléterjesztd: Borbély Lénard polgarmester

Szuhai Erika megallapitja, kiegészités nincs, kérdéseknek ad helyt.

Kérdés:

Czibulyané Szonday Szilvia megkérdezi, hogy név szerint kinek hosszabbitjiak meg az
elhelyezését.

Nagyné Kovacs Timea valasza, Lakatos Oszkarnak.

Szuhai Erika megallapitja, hozzaszoélas nincs, szavazdsra bocsatja az elbterjesztést.

3/2023.(1.23.) SZEFOB HATAROZAT

Budapest XXI. Kerillet Csepel Onkormanyzata Szocidlis, Egészségiigyi és Fogyatékosiigyi
BizottsGga Ugy dént, hogy az elbterjesztest testileti targyalasra alkalmasnak tartja.

Hatarido: azonnal
Felelds: Szuhai Erika elnok
7 igen
0 nem
0 tartézkodas elfogadva

Napirend 3. pontja: (6. sz. el6terjesztés)

Javaslat a 1214 Budapest, Simon Bolivar sétany 1/A. sz. (201031/8 hrsz.) alatti idéskortuak
bérlakasaban talalhato tresen allo lakasok felujitasara

ElSteriesztd: Borbély Lénard polgarmester

Szuhai Erika megallapitja, kiegészités nincs, kérdéseknek ad helyt.
Kérdés:

o

Czibulyané Szonday Szilvia megkérdezi, redlis az aprilis 30-i hatdridé 10 lakas felujitasara?

Domokosné dr. Késa Edit valasza, igen.

Szuhai Erika megallapitja, hozzaszoélas nincs, szavazdsra bocsatja az eldterjesztést.



4/2023.(1.23.) SZEFOB HATAROZAT

Budapest XXI. Kertilet Csepel Onkorméanyzata Szocialis, Egészségligyi és Fogyatékosiigyi
Bizottsdga Ugy dont, hogy az elbterjesztést testileti targyalasra alkalmasnak tartja.

Hatarido: azonnal
Felelds: Szuhai Erika elnok
7 igen
0 nem
0 tartdzkodas elfogadva

Napirend 4. pontja: (12. sz. elbterjesztés)
Javaslat a 2023. évi igazgatdsi szinet idépontjanak meghatdrozasara

Elbteriesztd: dr. Vincze Aniko jegyzd

Szuhai Erika megallapitja, kiegészités, kérdés és hozzaszolas nincs, szavazasra bocsatja az
elGterjesztést.

5/2023.(1.23.) SZEFOB HATAROZAT

Budapest XXI. Kerillet Csepel Onkormanyzata Szocidlis, Egészségiigyi és Fogyatékosiigyi
Bizottsdga Ugy dont, hogy az elbterjesztést testileti targyalasra alkalmasnak tartja.

Hatarido: azonnal
Felelds: Szuhai Erika elnok
7 igen
0 nem
0 tartézkodas elfogadva

Napirend 5. pontja: (13. sz. eléterjesztés)

Javaslat a nemzetiségi 6nkormdanyzatok mikoédési feltételeinek 2019. évi biztositasardl
sz016 , EgyiuttmUkodési Megdllapodas”-ok felllvizsgalatara és hatalyban tartasara
ElSteriesztd: Pakozdi Jozsef alpolgarmester

Szuhai Erika megallapitja, kiegészités, kérdés és hozzaszolas nincs, szavazasra bocsatja az
eléterjesztést.

6/2023.(1.23.) SZEFOB HATAROZAT

Budapest XXI. Kerillet Csepel Onkormanyzata Szocidlis, Egészségiigyi és Fogyatékosiigyi
BizottsGga Ugy dént, hogy az elbterjesztest testileti targyalasra alkalmasnak tartja.

Hatarido: azonnal
Felelds: Szuhai Erika elnok
7 igen
0 nem
0 tartézkodas elfogadva

Napirend 6. pontja: (Képvisel6-testUlettdl dtrundzott hatdskor)

Javaslat a Budapest XXI. kertlet 201031/63/A/83 hrsz. alatt felvett, természetben a 1214
Budapest, Ovoda utca 6. 4. em. 13. szam alatti onkormanyzati tulajdona lakas
elidegenitésére

ElSteriesztd: Trefan Laszlo vezérigazgatd




Szuhai Erika megallapitja, kiegészités, kérdés nincs, hozzaszoélasoknak ad helyt.
Hozzaszolas:

Klocskd Katalin éromét fejezi ki, hogy visszakerllt az elidegenitési Ugy a bizottsag elé a
félreértés utan, ezt most jO és alapos eldterjesztésnek tartja.

Szuhai Erika szavazdasra bocsatja az elbterjesztés hatarozati javaslatat.

7/2023.(1.23.) SZEFOB HATAROZAT

Budapest XXI. Kerulet Csepel Onkormdnyzat Képvisel&-testillete Szocidlis, Egészségiigyi és
Fogyatékoslgyi Bizottsaga ugy dont, hogy Pongracz Kalman Andras (szigsz.: :
szUl. hely, idé: , anyja neve: ) részére a
201031/63/A/83 hrsz-u, természetben a 1214 Budapest, Ovoda utca 6. 4. em. 13. szam
alatti, 34 m2 alapterilet’, dsszkomfortos komfortfokozaty, 1 db egész szobdval rendelkezd
onkormanyzati tulajdont bérlakast elidegeniti az dnkormdnyzati fulajdonban 1évd
bérlakdsok elidegenitésérdl szold 19/2019.(XIl.4.) onkormanyzati rendelet (a tovabbiakban:
Rendelet) 13. § és 14. §-aban meghatarozott kedvezményekkel csokkentett vételaron. A
jogosult elézetes nyilatkozata szerint a vételdrat 8.190.000,-Ft indul6 részlet befizetésével, a
fennmarad6 vételar-hdtralékot pedig reszletekben, 15 év futamidd alatt kivanja
medfizetni. A vevé a sqjat, valamint jogelédjének egybeszdmitott 32 éves bérleti
jogviszonyara tekintettel 30% kedvezményre, az elézetes nyilatkozatdban megijeldlt elsd
részlet Osszegére tekintettel pedig a Rendelet 14. § b) pontban foglaltak alapjan 7%
forgalmiérték-csokkentés kedvezményre jogosult. Az addsvételi szerz6déssel a
vételarkedvezményre tekintettel, annak erejéig elsé ranghelyen 5 évig teriedd
id6tartamra a Rendelet 19. (1) bekezdése alapjdn, tovdbbd a részletfizetésre tekintettel a
fennmarado, ki nem egyenlitett vételarhatralék és jarulékai erejéig masodik ranghelyen a
Rendelet 19. 8 (2) bekezdése alapjan az illetékes foldhivatal nyilvantartasaban az
elidegenitett ingatlanra az 6nkormanyzat javara jelzalogjogok, illetve azok biztositasara
elidegenitési és terhelési tilalmak kertlnek alapitasra az 6nkormanyzat javara.

Az addsvételi szerz6dés megkdtésére a vevének 2023. marcius 15. napjaig van
lehetésége. Amennyiben ezen id6 alatt a jogosult hibdjabdl hidsul meg a szerz6déskodtés,
a hozzajarulas hatalyat veszti.

A Szocidlis, Egészségligyi és Fogyatékosugyi Bizottsag felkéri a feladat elldtasaért felelds
gazdasagi tarsasagot az addsvételi szerzddés megkdtésével kapcsolatos teenddk
elékészitésére.

Hatdridé: 2023. marcius 15.

Felelds: Borbély Lénard polgarmester

Véarehajtas elékésztéséért felelds: a feladat ellatasaért felelés gazdasdgi tarsasag
vezetd tisztségviseldje

6 igen
0 nem
1 tartozkodas elfogadva

Napirend 7. pontja: (Képviseld-testilettdl atrundzott hatdskor)

Javaslat Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata Human Szolgaltatasok
Igazgatésaga Szakmai Program moddositasara

Eldteriesztd: Nagyné Kovdacs Timea intézményvezetd




Szuhai Erika megallapitja, kiegészités nincs. Gratulal az anyag elkészitéséhez, gratulal a
munkatarsaknak, sok erét kivdn a munkajukhoz. Szavazasra bocsatjia az elbterjesztés
hatarozati javaslatat.

8/2023.(1.23.) SZEFOB HATAROZAT

Budapest XXI. KerUlet Csepel Onkormdnyzata Képviseld-testiilete Szocialis, Egészségligyi és
Fogyatékostigyi Bizottsaga Ggy dont, hogy Budapest XXI. Kerillet Csepel Onkormanyzata
Human Szolgaltatasok Igazgatésdga Szakmai programjat a jelen elbterjesztés 2. szdmu
mellékletben foglalt tartalommal, 2023. januar 24. napjaval elfogadja.

A ddntéssel egyidejlleg Budapest XXI. Kerillet Csepel Onkormdanyzata Képviseld-testiilete
Szocialis, Egészségligyi €és Fogyatékoslugyi Bizottsaga a 112/2022.(X1.28.) SZEFOB
hatarozattal modositott 108/2022.(X1.21.) SZEFOB hatarozattal elfogadott Szakmai
Programot 2023. januar 23. napjaval hatalyon kivil helyezi.

Hatdridé: 2023. januar 23.
Felelds: Szuhai Erika elndk
Véarehaijtas eldkészitéséért felelds: Nagyné Kovacs Timea intézményvezetd

7 igen
0 nem
0 tartézkodas elfogadva

Napirend 8. pontja: (Képviseld-testUlettdl dtruhdzott hatdskor)
Javaslat a bélcsédék 2023. évi nyari nyitvatartasara
Eléterieszté: Nagyné Kovacs Timea intézményvezetd

Szuhai Erika megallapitja, kiegészités, kérdés és hozzasz6las nincs, szavazasra bocsatja az
elbterjesztés hatarozati javaslatat.

9/2023.(1.23.) SZEFOB HATAROZAT

Budapest XXI. Kerillet Csepel Onkormdnyzata Képviseld-testillete Szocidlis, Egészségiigyi és
Fogyatékoslgyi Bizottsaga ugy dont, hogy a személyes gondoskodast nyujté ellatasokrol
szO0l6 22/2022. (XI1.30.) onkormanyzati rendelet 16. § (1) bekezdése értelmében a
bolcsédék nyari nyitvatartasi rendjét elfogadja oz elSterjesztés 1. melléklete szerinfi
tartalommal.

A Bizottsag felkéri Nagyné Kovacs Timea intézményvezetdt, hogy a bdlcsédébe jard
kisgyermekek szlleit a bolcsédek hirdetd tabldjan és az intézmény honlapjan megfelelden
és kell6 idében tajékoztassa a nyari nyitvatartasi rendrdl.

Hatdridé: 2023. februar 6.

Felels: Szuhai Erika, elnok

Véarehaijtas elokészitéséért felelds: Nagyné Kovacs Timea, intézményvezetd
7 igen
0O nem
0 tartézkodas elfogadva

Napirend 9. pontja: (Képvisels-testUlettdl dtrundzott hatdskor)

Javaslat a Szocialis, Egészségugyi és Fogyatékosugyi Bizottsag 2023. . féléves
munkatervére

Eléterjesztd: Szuhai Erika elnok




Szuhai Erika megallapitja, kiegészités, kérdés és hozzaszolas nincs, szavazasra bocsatja az
eléterjesztés hatarozati javaslatat.

10/2023.(1.23.) SZEFOB HATAROZAT

Budapest XXI. KerUlet Csepel Onkormdnyzata Képvisel&-testiilete Szocidlis, Egészségiigyi és
Fogyatékosugyi Bizottsaga ugy dont, hogy a 2023. I. félévi munkatervét elfogadija.

Hatarido: azonnal

FelelSs: Szuhai Erika, elndk
7 igen
0 nem
0 tart6ézkodas elfogadva

Napirend 10. pontja: (Képviseld-testllettdl atruhdzott hatdskdr)

Javaslat a 114/2022. (XI.28.) SZEFOB hatarozat alapjan Kkiirasra kerilt piaci alapu
versenytargyalasi felhivasra beérkezett ajanlatok elbiralasara

ElSterjesztd: Trefan Laszlo

Szuhai Erika megallapitja, kiegészités nincs, kérdéseknek ad helyt.
Kérdés:

Czibulyané Szonday Szilvia megkérdezi, ezt a napirendi pontot nem zart tlés keretében
kell targyalni?

dr. Vincze Anikoé tajékoztat, hogy amennyiben olyan kérdés merdl fel a bizottsag tagjainak
részérdél, hogy a nyilvanos jegyzOkdnyv esetében olyan személyek lennének jelen, akik
iletéktelenek ennek az adatnak a megismerésére, akkor zart tlést rendelhet el a bizottsag.

Szuhai Erika elmondja, az elbterjesztés a helyszinen kerilt kiosztasra. Ennek
attanulmdnyozdasdra és megértésére nem volt id6. Tébbet azok az illetékesek tudnak, akik
jelen voltak a boritékok felbontdsdndl. Ok is csupan bizonyos informaciokkal rendelkeznek.
Megkérdezi, mennyi palyazat érkezett, abbdl mennyi volt érvényes és mennyi volt
érvénytelen, az érvénytelenek szdma mibdl addédott, miként zajlott a boritékok bontdsa.
Felteszi a kérdést, minden rendben volt-e, egyetértettek-e a SZEFOB bontdsndl jelen 1évd
tagjai tagjai akkor, amikor az érvénytelensegrdl, az érvényessegrdl déntdttek, egydltaldn,
miként zajlott a folyamat. Tajékoztat mindenki megkapta az a lakdsonkénti jegyzékdnyvet,
amely tartalmazza az adatokat és hogy mennyi volt a megajaniott o6sszeg. A
megjegyzések is fel vannak tintetve a Vdrosgazda részérdl. Megadija a sz6t kiegészitésre.

Domokosné dr. Késa Edit elmondja, januar 16. napjan lezarult a piaci alapu
versenytargyalasi felhivasra beérkezett ajanlatok osszesitése, majd masnap a rendelet
érteimében megtortént a boritékok bontasa a Varosgazda éplletében, a bizottsagi
hatarozatban megjelolt tagok jelenlétében. 101 darab palyadzat eérkezett be.
Osszeszamoltak az érvénytelen palyazatokat és megprobaltak osszesiteni azokat az
érvénytelenségi okokat, amelyek ilyen nagy szamu érvénytelenséget eredményeztek. Két
kulcsfontossdgu eredménytelenségi okot fedeztek fel, az egyik a nem megfeleld
jovedelem, a mdsik pedig az ajdnlattevd személyi igazolvanyanak vagy azonositd
okmanyainak a masolat hidnya. dr. Vincze Anikéval egyeztettek az azonosité okmanyok
tekintetében, allaspontja szerint a jelenlegi versenykiiras, valamint a rendelet szerint is az
ajanlaftevének gyakorlatiag az adatlapokbdl kifolydlag neki nem kell a személyi
azonosité okmanyanak a masolatat csatolni. Ez az érvénytelenségi ok a 101 palyazatbdl
24 darabra vonatkozott. 29 palyazat estében pedig nem megfeleld jGvedelem kerUlt a
jegyzékdnyvekbe. Mindenféleképpen UGjra kellett mindsiteni az ajanlatokat, tekintettel

7




egyrészt arra, hogy a 24 db masolati példany hianyaban nem all fenn érvénytelenségi ok,
a jovedelemszamitas szempontjabél pedig szaraspréoba-szerien kivettek egy-egy ajanlatot
és azt a hibat fedezték fel, hogy a kiradsban a 8. oldalon megfeleléen szerepel, hogy az
ajanlattevd és a vele egyUtt kdltdzd havi osszjiovedelmének a nettd egy havi atlagbérét
kell figyelembe venni. Viszont a 18. oldalon az ajanlattevd beirta a vele egyUtt koltoz6 1
fére jutd havi atlagos nettd jovedelmét, ami szintén a lakbér megallapitasanal fontos. A
kévetkezd pontban csak az egyUtt kdltdzEknek 1 fére jutd havi dtlagos nettd jovedelem
van feltintetve, amit nem tudtak figyelembe venni, hanem az ajénlattevék és az egyUtt
koltoz6knek a 6 havi dtlagos nettd jOvedelmének az Osszegét. Innentdl kezdve,
lényegében Ujra szamoltak a csutortoki nap folyaman a 101 pdlydzatot, amelybdl 73
darab palyazat kertlt érvénytelenitve a jegyzékdnyvekben.

Szuhai Erika kéri, hogy a bontdsndl jelenlévd bizottsagi tagok is mondjdk el véleményUket.

Czibulyané Szonday Szilvia megkdszoni a Varosgazda munkatarsainak munkajat, valamint
a vele egyutt ottlévd bizottsdgi tagok munkajat, mivel hatalmas munkat végeztek
kozosen. Elmondja, a bontas kedden tortént, akkor 10-18 6ra kdzott voltak ott a tagok, &
csak 15 6raig tudott jelen lenni. Elmondja, miutan t6bb dilemma is felmerilt a bontas
soran és tobben is konzultadltak dr. Vincze AnikG és Domokosné dr. Kosa Edit
kdzremUkddésével, ezért csutortokon Ujabb, 7 6ras elfoglaltsagot jelentett az Osszes
palyazat attekintése. Tajékoztat, hogy nagyon sokan rosszul értelmezték a kiirast, ezért
majd javaslatot kivan tenni a kévetkezd pdlydzati kiras médositasara. Kizarasi ok volt még
a koztartozasmentesség igazolasa, azoknal a palyazatoknal, ahol ennek a hianya mertilt
fel, ellendriztek a koztartozdsmentes adatbazisban. Aki ott nem szerepelt, kizartak a
pdalydzok korébdl, mert nem volt igazolasa. Volt két olyan palyazat is, akik nem vették
figyelembe azt, hogy a lakdsba bekdltdzhetdk szdma kevesebb volt, mint amennyien
koltozni kivantak, voltak, akik heten kivantak bekoltézni egy 35 négyzetméteres lakasba.
Hat f& még bekdltézhetett volna, de hét f6 esetén ki kellett, hogy zarjdgk dket. Voltak olyan
palyazok, akik beadtak a palyazatukat, de atutalast nem mellékeltek, mint ahogyan
jovedelemigazolast sem csatoltak. Voltak olyanok is, akiknél az egyittes jovedelem nem
fedezte a harom havi lakbér dijat, a jdvedelmUik tehdt nem volt elegendd ahhoz a
megajdnlott lakbérhez, amelyet &k feltlntettek. Két lakdst azért nem tudnak
eredményesnek nyilvanitani, mert voltak olyan palyazok, akik tobb lakasra is érvényesen
palyaztak, négy, 6t lakast is megpalyaztak, amelynek atutaltak négyszer, 6tszor is a harom
havi lakbérét. Voltak, akik mdr nyertek kordbban lakds pdlydzaton, ket azért kellett
kizarni. EQy munkanap ugy véli, nem elegendd egy ilyen mennyiségl pdlydzatnak az
attekintéséhez. A kiirdson egyszerUsiteni sziikséges, erre majd javaslatot tesz.

Varkonyi Andras elmondja, a munka elvégzése meglatasa szerint érdekes és szivszorito
volt egyben. Tébb olyan jelentkezd volt, akiknek a szamara rendkivil indokolt lett volna,
hogy lakashoz jussanak, mégis szikséges volt kizarni, sok esetben o6nhibajukon kivil volt
érvénytelen a palyazatuk. Egy témakorben telefonon egyeztetett dr. Vincze Anikéval is,
amely megoldodott, igy tobb érvényes palyazatot tudtak elbiralni. Ugy véli, a vitakat is
elkerUlendd, fontos lenne egyszerUsiteni a kiirdst. Tudja, hogy sok esetben azért nem lehet
egyszerUsiteni, mert olyan jogi kérdéseknek szUkséges megfelelni, amelyek a
tadmadhatatlansagot erdsitik. Javasolja, hogy amennyiben legkdzelebb kiirasra kertl egy
ilyen palyadzat, akkor a palyazok kaphassanak egy tajékoztatast akar az
Onkormanyzatnal, akar egy kijelolt, masik helyiségben, ahol minden Iényeges pontot,
atbeszélnének az illetékesekkel. Fontos tudomasul venni, hogy a palyazat célkbzénsége
nem felséfokU végzettségU, gyakorta kozépfokl végzettséggel sem rendelkeznek, de
eléfordul néhany esetben még az altalanos iskolai végzettségik sincs meg. Olyan
emberek palyaznak, akik csak ezen a médon tudnak lakashoz jutni. Javasolja, hogy
hozzanak |étre egy képzést vagy egy oktatast, hogy megismerhessék a palyazok azokat
az elemeket, amelyeknek meg kell felelni. Ugy véli, ezt nem lehet kotelezdvé tenni,
ahogyan pdlydzni sem kbdtelezd, de fontosnak tartand, hogy 1assdk az emberek azt, hogy
ez egy tisztességes eljaras. Megjegyzi, talan lesznek, akik majd azt mondjak, hogy ez mar
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elére el volt dontve. Meger6siti, hogy errdl nincs sz6, ki tud allni amellett, hogy mindenki
becsuletesen dolgozott, beleértve a Varosgazda munkatarsait €s a bizottsagi tagokat is.
Ha az emberek nem tudjak, hogy hol hibaztak, hogy miben hibaztak, akkor nehéz eléjik
dlini. De, ha a képzés lehetésége adva van, akkor nem indokolt, hogy béarki tiltakozzon és
lehet azzal érvelni, hogy sajat hibajabdl toltdtte ki az okmanyokat helytelenul, esetleg nem
csatolta megfeleléen azokat.

Szuhai Erika tdmogatja a lehetdéségét annak, hogy a koévetkezd pdlydzat eldtt részt
vehessenek egy tajékoztatdén, akik szeretnének palyazni, de rossz érzése van ezzel
kapcsolatosan. A Varosgazda illetékes munkatarsaitdl a jelen palyazat soran is barki
segitséget kérhetett volna, de ezt tdbbnyire nem tették meg. Nem gondolja, hogy a
tajékoztato feltétlenil segiteni fog majd. Ugy véli, a kdvetkezd pdlydzatnak Ujra hasonlé
lesz az eredménye és a bizottsag tagjai érzik majd magukat kellemetlentl. Hangsulyozza,
ha a csekklista nem segitett, a tajékoztaté sem fog. Azt kivanja, ebben ne legyen igaza.

Juh&sz Katalin elmondija, amikor a palyazatokat dsszehasonlitottak a kiirassal, akkor tudtak
vele igazan szembesiilni a problémakkal. Amikor a Bizottsag betirdl betlre megpréobdlja a
kirast megfelelédnek mindsiteni és atfogalmazni, nem gondolhat olyan dolgokra, amely a
bontas kozben felmerllt. Ezért gondoltak azt, hogy néhany valtoztatasi javaslatot
szeretnének majd tenni. Ugy Vvéli, ettdl taldn kicsivel kdnnyebb lesz. Arél is egyeztettek,
hogy amennyiben nem muikddik nyilvanosan, készilhetne egy olyan tajékoztatd, amelyet
az Onkormanyzat honlapjara tennének fel, akar egy ppt-t, igy, akinek szilkksége van
segitségre, megtekintheti. igy lehet8sége nyilik tdjékozédni annak a palyazénak is, akinek
munkaja miatt esetleg nincs lehetésége a személyes tdjékoztatdn részt venni. A munkat
mindenkinek megkoszoni, agy véli, mindannyian sokat tanultak beldle.

Szuhai Erika megkérdezi, a javaslatokat a kiértékelés utan tegyék-e meg az illetékesek.

Czibulyané Szonday Szilvia ugy véli, a javaslatok mar inkdbb a jovére vonatkoznak, ezért
a kiértékelést kdvetden kivan kiegészitést tenni.

dr. Vincze Aniké elmondja, annyiban kivanja pontositani Domokosné dr. Kdsa Edit
beszamolgjat, hogy bar tortént vele egyeztetés, de fontos kiemelni, hogy nem elvonva a
Bizottsag hataskorét az érvényesség, érvénytelenség tekintetében, adott allasfoglalast.
Egy olyan megallapitasban segitette a Bizottsag tagjait, mely szerint, csak a rokoni fok
igazolasanak a tekintetében kdvetel meg a kirds egyérteimien annak hianya esetén
érvénytelenségi okot eredményezd esetet. igy tehdt, csak a rokoni kapcsolatot kell az
egyUtt koltdozék és a tdrsajanlatot tevd esetben igazo9ini. Amennyiben példaul barki
egyedUl nyUjt be ajdnlatot, akkor az adatlapon szerepld tények tekintetében, személyi
igazolvany és lakcimkartya masolatanak csatolasa nem szukséges, hiszen ezt sehol sem
emliti a kiras. Az egyeztetés tehat ily médon tortént. E kérben Ggy véli, a Bizottsag
dontése, allasfoglalasa nem sziikséges, mert a kiiras szerint értékelt a mindsité Bizottsag.
Egyetlen olyan eset van, amelyet az eléterjesztés tartalmaz is. A Bizottsag ddntésére lenne
szikség ebben a kérdéskorben, mert nem sikerUlt egyértelmUen dlldst foglalni. A kiird
bizottsdg sem gondolhatott mindenre és nem feltétlentl tudta nagyon alaposan, sz6
szerint megfogalmazni. Tortént, hogy egyetlen, zart boritékban, két ajanlatot nyujtott be
egy személy, ez, ha kildn boritékban érkezett volna, minden érvényességi feltétlenek
medgfelelt, viszont ebben a tekintetben sziikség van a Bizottsag allasfoglalasara a 2. szamu
hatarozati javaslat alapjan, hogy ezt elfogadja-e a Bizottsag érvényesnek. Ha elfogadja a
Bizotts&dg, befolyasolja a 12. szamu hatarozati javaslat tartalmat is. Ha ez érvényes, akkor
ez az gjdnlattevd lenne a nyertes. Ha érvénytelennek tekinti a Bizottsag, akkor ezt nem
vette figyelembe a modositd bizottsag és a kdvetkezd, legmagasabb ajdnlattevd lenne a
nyertes. Kéri, ezt a két hatarozati javaslatot a Bizottsag tagjai kulon figyelemmel tekintsék
at. Ezért is szikséges a kUlon déntés meghozatala. Az elsé hatdrozati javaslat az
érvénytelen palyazatokrél sz6l, a masodik hatarozati javaslat pedig a Bizottsag
dontésének figgvényében ddl el. Amilyen dontést hoz a Bizottsag, az utolsé hatarozati
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javaslatban egy olyan alternativ javaslat kerll bemutatdsra. Eimondja, mieldtt érkezett a
Bizottsag ulésére, Polgarmester ur felkereste az irodajaban és feltette a kérdést, hogy 101
palyazatbdl, miként lehetett ennyi érvénytelen. Azt felelte erre, hogy jogos Polgarmester ur
felhaborodasa és igéretet tett a szamara, hogy tolmacsolja a kérdést a Bizottsag
tagjainak részére. Javasolja, hogy a kdvetkezd pdlydzati kirdsra valami olyan megoldast
fogadjon el a Bizottsag, amely ezen az érvénytelenségi aranyon pozitiv iranyba valtoztat,
nagy szamban. Ha megvizsgaljdk az érvénytelenségi okokat, van, amiben nem lehet
segitséget nyUjtani. Sokszor le van irva egy dolog, mégsem megfelelé a kitoltés, esetleg
nem felel meg a kritériumoknak a jévedelem 6sszege, ez lehet elszamolasi hiba miatt is.

Szuhai Erika azt javasolja, probaljdk meg ezt atbeszélni és ha a palyazati biralatot
ellendrizte a Bizottsag, akkor térijenek vissza a jovébeni kiirdsra és az Uresen maradt lakasok
sorsara. Mivel a boritékok felbontasa utan szembesllt a bontd bizottsag azzal, hogy milyen
anomaliak vannak, fontos valtoztatni. EQy évvel korabban éppen ebben a helyzetben
voltak, akkor is megprobaltak a hibakat kikisz6bolni és biztosak voltak abban, hogy
helyesen jartak el. Most Gjabb hibak meriltek fel, amelyeket Ujra rendeznek majd és
mindig felmerllnek a problémak, szerinte ennek sosem lesz vége.

Horvath Gyula agy véli, ez nem feltétlenil kell, hogy igy legyen. Altalanossagban
elmondja, fontos volt dr. Vincze Anikd jegyzd hozzdszdéldsa. Ennek a témdnak a
targyalasakor dr. Vincze Anikd jegyzd instrukciojara szamitottak, amelyben dlldst is foglalt,
hogy miként foglalt allast, azt az &altala elmondottak megadtdk a magyarazatot.
Megjegyzi, 6 nem szigorU annyira, mint amennyire szigorU dr. Vincze Anikd, Képviseld Ur
eléterjesztéseivel kapcsolatban, elfogadja tehdt az dlidsfoglaldsat. Elfogadja viszont azt is,
amikor a képviseldtarsai elmondjdk, hogy milyen sUlya volt annak a feladatnak, amelyet
elvégeztek. Tudja is, hogy igazuk van, maga is vett mar részt ilyesmiben. Azzal viszont nem
ért egyet, ha til dicsérik egymast. Ugy véli, nem feltétlenul helyes irany, ha egymast
dicsérik a palyazatokat elbiralok, mikbzben elmondjak, hogy a lakossag semmit nem ért a
kirasbol. Hozzateszi, a Varosgazdanal is minden rendben volt, mégis, amelyet dr. Vincze
Aniko is emlitett, azt hitték, hogy a csucspontja az érvénytelenségnek ez, de még annal is
rosszabb aranyt tudtak produkalni. Meglatasa szerint a Bizottsag nem tanult a korabbi
hibdbdl. Eimondja, az ilyen és ehhez hasonld elbterjesztés a rendszervdltds ota, szinte
folyamatosan eléfordul a Képviseld-testUlet és a Bizottsdg eldtt. Kiemeli, nem igaz az, hogy
ez az arany mindig ennyire negativ volt. Ugy véli, a Képviseld-testiletnek, a Kkiirast
végzdknek, a rendeletet és a térvényeket meghozdknak tudniuk kell, hogy milyen
kdzegben élUnk. Annak megfelelden szikséges a szabdlyozdst és a kiirdst is rendszeresiteni.
Elmondja, a lakossag joggal fogja azt mondani, hogy a Képviseld-testiilet vagy a Bizottsag
nem tudja ezt és a testlletet vagy a Polgdrmestert, esetleg a Jegyzdét szidjagk majd, hogy
személyvalogaton adja a lakasokat. Errél sz6 sincs, hiszen a Bizottsdg keze meg volt kdtve.
Mégis, azt fogjak gondolni, hogy mdr eldre le voltak zsirozva ezek az tigyek, ezért mar itt,
lakasra jelentkezni sem érdemes. Gondolkodott azon, j6t tesz-e a Bizottsag azzal, ha azt
javasolja, tegyék érvénytelenné ezt az egész értékelést, de ugy véli, azzal a par emberrel,
akivel most 6t tesznek, annak sokkal rosszabb lenne. ElImondija, ezen a kiirasi rendszeren
feltétleniil valtoztatni, javitani kellene. Ugy kell valtoztatni és javitani, hogy annak a kornek,
akinek a szdmdra szanjdk a lehetdséget, az meg is értse. Ha nem érti meg és nem fog
tudni megfelelni az Onkormanyzat altal allitott mércének, akkor ugyanitt tart majd a
Bizottsag és néhany ember lesz, aki beadja a palyazatat. Ugy véli, nem a végrehajtasnal,
nem az értékelésnél van a probléma. Arra kéri a kollegait, ne vegyék ugy, hogy az &
munkajukat kivanja leszéini azzal, hogy ennyire kemény szavakkal biral, sajnos itt egy
rendszerbeli, anomalia hiba van. Ugy véli, ezt mielébb orvosolni kell vagy ha szikséges,
athidalé megoldast fontos talalni. Ugy véli, ilyen helyzetbe nem keriilhet az Onkormanyzat.
Nem tudja, hogy az elmdult évek soran, kerllt-e Borbély Lénard polgarmesterrel azonos
platformra, de most Ugy érzi, errdl ugyanugy gondolkodnak. Nem lehet, hogy 101
palyazatbdl ilyen nagy aranyl az érvénytelenség. Hozzdteszi, & is elégedetlen, sof,
nemcsak elégedetlen, rossz érzése is van ezzel kapcsolatban. Ugy véli, a Bizottsag rosszat
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tett sajat magaval szemben. A legnagyobb aranyban azok vannak, akik
elegedetlenkednek és azt gondoljdk, hogy valami 8szintétlenség van a hattérben.

Szuhai Erika elmondja, Iényegében egyetért azzal, amiket Képviseld Ur elmondott, de
azzal nem, hogy kordbban is ennyi érvénytelen palyazat lett volna, ezt senki nem allitotta.

Horvath Gyula megjegyzi, & dliitja, hogy sosem volt ilyen magas az érvénytelen
palyazatoknak a szama. Ezt fenn is tartja.

Szuhai Erika hozzateszi, ezt meg kell oldani, ezért varja Kepviseld Ur javaslatait is.

Czibulydné Szonday Szilvia elmondja, valéban lathatd, hogy 74 érvénytelen palyazat
érkezett. Azon sosem lehet valtoztatni, hogy 74 esetbdl azért lett 22 palyazat
érvénytelennek nyilvanitva, mert nem megfelelé jdvedelemigazolast adtak be és nem
utaltak at a regisztracios dijat. Ha valaki nem olvassa el a palyazatot és le van irva tébb
helyen, hogy hat havi jovedelemigazolast kell benyujtani, ezt egyérteimibben nem lehet
megfogalmazni. Az is egyertelmUen le van irva, hogy 3 havi megajanlott lakbért at kell
utalni. Minden kiirdsndl tobb esetben eléfordult, hogy ezért kellett érvénytelenné
nyilvanitani palyazatot, mert nem bizonyitottak, hogy datutaltdk, illetve eléz6 esetben is
volt, hogy nem megfeleld jdvedelem igazoldst nyujtottak be. Arrdl lehet vitatkozni, hogy
kellene megfogalmazni a kirasban, hogy meég egyérteimibb legyen, hogy a
koéztartozdsmentességrdl igazolast kell beadni, ez is sok esetben okozott érvénytelenséget.
Elmondja, ha egy palyazé csak az adatlapot tolti ki, alairja és semmilyen mellékletet nem
csatolt a palyazathoz, ezen semmilyen kiras nem tud valtoztatni és érvénytelen lesz. A
jegyzékonyvekben szerepel részletesen, hogy mi volt az elutasitas oka. Sajnalja, hogy ilyen
sok érvénytelen palyazat van. Elmondja, volt olyan eset megint, amikor egyéni vallalkoz6
palyazott, a jovedelemigazolasa érvényességéhez az hianyzott, ami a 2022-es évet érinti,
de arr6l nem tudnak érvényeset benyujtani. Javasolja, ezen gondolkozzanak, akar
szakérték bevondsdval, erre egy eljarasrendet ki kell talalni, mert igy elutasitasra keril a
palyazat.

Juhdsz Katalin kiegészitésként elmondja, azért nem tud a vallalkkozé érvényes
jovedelemkimutatast csatolni, mert a palyazat kirasa decemberben tortént meg, amikor
megkérte az igazolas, de decemberben a NAV csak 2021-rél tud kiadni. Lehetdseg lett
volna januarban megkérni az igazolast 2022-rél, mivel a palyazatot januarban kellett
leadni.

Szuhai Erika ezt tovabb gondolva elmondja, megint bajban lesznek, mert ha idén kiirjak a
kovetkezd pdlydzatot, akkor ugyan ugy nem fogjdk tudni igazolni a vallalkozék csak a
2022-es évet, eltelik par hénap és azoknak a honapok igazolasa ki fog esni, ezért erre
valamilyen megoldas kell.

Klocské Katalin megkérdezi, hogy nincs belefoglalva a palyazati kirasba, hogy egy
boritékba egy palyazatot lehet betenni, nem kizaré ok, ha kettdt tettek bele?

Szuhai Erika elmondja, a dontéskor ezzel a palyazattal fognak kezdeni, hogy érvényes
vagy érvénytelen. Megjegyzi, mivel a boriték kap egy sorszamot, a két palyazatot nehéz
beszamozni, melyik legyen érvényes, érvénytelen, errdl a bizottsagnak dlidst kell foglalnia.
Szavazasra bocsatia az 1. sz. hatarozati javaslatot az érvénytelen ajanlatokrdl,
megallapitja, kérdés és hozzaszolas nincs.

11/2023.(1.23.) SZEFOB HATAROZAT

Budapest XXI. Kerillet Csepel Onkormanyzata Képviselé-testillete Szocidlis, Egészségiigyi és
Fogyatékoslgyi Bizottsaga ugy dont, hogy az alabbi ajanlatokat a 2023. januar 19. napjan
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felvett jegyz6kdnyv alapjan érvénytelennek mindsiti, mert az ajanlatok nem feleltek meg a
versenytargyalasi kirasban meghatarozott érvényessegi feltételeknek.

ajanlat

eredmény érvénytelenség oka
sorsz.

érvénytelen | kdztartozds mentessegrdl nincs igazolas

érvénytelen | kdztartozas mentessegrdl nincs igazolas

érvénytelen | kbdztartozds mentességrél nincs igazolds

érvénytelen | kdztartozds mentességrdl nincs igazolds

érvénytelen | adatlap nem kerilt megkuldésre

érvénytelen | adatlap nem megfeleld kitdltése

érvénytelen | hathavi jdvedelem igazolas hianyos

érvénytelen | kdztartozds mentességrdl nincs igazolds

kodztartozds mentessegrdl nincs igazolds, valdtlan adatokkal
érvénytelen | tértend kitdltes

érvénytelen | kdztartozas mentességrdl nincs igazolds

érvénytelen | kdztartozas mentessegrdl nincs igazolas

.

érvénytelen | nincs jdvedelem igazolas
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érvénytelen

koztartozds mentessegrdl nincs igazolds

érvénytelen

adatlap nem megfeleld kitdltése

érvénytelen

jovedelem igazolas nem megfeleld

érvénytelen

koztartozas mentességrdl nincs igazolas

érvénytelen

atutalasi megbizas nem kerllt csatolasra

érvénytelen

egydttes jovedelem nem fedezi a harom havi lakbér arat

érvénytelen

jovedelem igazolas hianya

érvénytelen

jovedelem igazolas hianya

érvénytelen

adatlap nem megfeleld kitdltése

érvénytelen

atutalas hianya

érvénytelen

atutalas hianya

érvénytelen

egydttes jovedelem nem fedezi a harom havi lakbér arat

érvénytelen

kodztartozds mentességrdl nincs igazolas

mE m mE B B E mE E BN E N N N ®

érvénytelen

koztartozas mentességrdl nincs igazolas
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érvénytelen

Versenytargyalasi felhivas lll. 8. pont érteimében, masik ajanlata
nyertes

érvénytelen

kodztartozds mentessegrdl nincs igazolds

érvénytelen

jovedelem igazolas hianya

érvénytelen

egydttes jovedelem nem fedezi a harom havi lakbér arat

érvénytelen

kodztartozds mentessegrdl nincs igazolds

érvénytelen

egydttes jovedelem nem fedezi a harom havi lakbér arat

érvénytelen

kodztartozds mentessegrdl nincs igazolds

érvénytelen

adatlap nem kerllt megkuldésre

érvénytelen

adatlap nem megfeleld kitdltése

érvénytelen

jévedelem igazolas hianya, atutalas hianya

érvénytelen

nem megfeleld adatlap haszndlata

érvénytelen

kodztartozds mentessegrdl nincs igazolds, egyfére jutd nettd
jovedelem nem éri el a kbtelezd mértéket

érvénytelen

egyUttkdltozok szama meghaladja a bekdltdézhetd személyek
szamat

mE m mE B B E mE E BN E N N EN ®

érvénytelen

kodztartozds mentessegrdl nincs igazolds
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érvénytelen

mellékletek hianya

érvénytelen

mellékletek hianya

érvénytelen

kodztartozds mentessegrdl nincs igazolas

érvénytelen

kodztartozds mentessegrdl nincs igazolds

érvénytelen

kodztartozds mentessegrdl nincs igazolds

érvénytelen

nincs nyugdij igazolas a j6vedelemrdl

érvénytelen

adatlap nem megfeleld kitdltése

érvénytelen

koztartozas mentességrél nincs igazolds

érvénytelen

kdztartozds mentessegrdl nincs igazolds, hat havi jovedelem
igazolas hianya

érvénytelen

koztartozas mentessegrdl nincs igazolds

érvénytelen

koztartozas mentessegrdl nincs igazolds

érvénytelen

atutalas hianya

érvénytelen

atutalasi megbizas nem kerllt csatolasra

m m mE N N EENE N N E N N ®mN ®

érvénytelen

Versenytargyalasi felhivas lll. 8. pont érteimében, masik ajanlata
nyertes
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érvénytelen

Versenytargyalasi felhivas lll. 8. pont értelmében, masik ajanlata
nyertes

érvénytelen

Versenytargyalasi felhivas lll. 8. pont értelmében, masik ajanlata
nyertes

érvénytelen

atutalasi megbizas nem kertlt csatolasra

"E mmm

érvénytelen

adatlap nem megfeleld kitdltése

érvénytelen

érvénytelen

nem a valésdgnak megfelelben toltotték ki az adatokat

kdztartozds mentessegrél nincs igazolds

érvénytelen

kbztartozds mentessegrél nincs igazolds

érvénytelen

egyuttes jdvedelem nem fedezi a harom havi lakbér arat

érvénytelen

Versenytargyalasi felhivas lll. 8. pont érteimében, masik ajanlata
nyertes

érvénytelen

Versenytargyalasi felhivas lll. 8. pont érteimében, masik ajanlata
nyertes

érvénytelen

hianyos jbvedelem igazolas

érvénytelen

jovedelem igazolas hianya

érvénytelen

jovedelem igazolds nem megfelel

m = mE E E E E E ®

érvénytelen

jovedelem igazolas hianya, atutalas hianya
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érvénytelen | jovedelem igazolas hianya, atutalas hianya

érvénytelen | jovedelem igazolas hianya

érvénytelen | kéztartozds mentessegrél nincs igazolds

érvénytelen | kdztartozds mentessegrdl nincs igazolas

érvénytelen | adatlap nem megfeleld kitdltése

B =" & = m

érvénytelen | adatlap nem megfeleld kitdltése

Hatdridé: azonnal

Felelds: Szuhai Erika SZEFOB elnok

Véarehaijtas eldkészitéséért felelds: feladat elldtdsdért feleldés gazdasagi
tarsasdg vezetd tisztségviseldje

6 igen
0 nem
1 tartézkodas elfogadva

Szuhai Erika a 2. sz. hatarozati javaslattal kapcsolatban hozzaszélasnak ad helyt.
Hozz&szolas:

Juhasz Katalin javasolja, olvassak fel a kiirasbol azt a részt, ami erre vonatkozik, hogy
eldonthesseék.

dr. Vincze Aniké elmondja, a kiiras 4. fejezet 2. pontja 2.4 és 2.5 alpontja lesz az iranyado,
ezeket kell egyittesen értelmezni, melyeket felolvas. Kiemeli, hogy nem biztos, hogy
joszivvel, egyértelmiUen dlldst tudna foglalni ebben a kérdésben, mert a két mondat
egyuttes értelmezésébdl valdban az a szdndék kerekedik ki, hogy ahhoz, hogy 6nalléan
lehessen iktatni és folyamatos sorszammal el lehessen latni, minden ajanlatot onallé
boritékban kell benyujtani. De kifejezetten igy ennek a tilalma, ennek az érvénytelensége
egzaktan nem kerllt a palyazati kirasban megjelolésre.

Czibulyané Szonday Szilvia elmondja, a pdlydzatok értékelésekor elévették a kiirdst, a 2.4
pont szerint abban allapodtak meg, hogy javasolni fogjak a kdévetkezd kirGsban ennek
pontositasat, legyen egyértelmdUsitve, hogy egy boritekban egy lakasra lehet palyazni az
alabbiak szerint: ,,A versenytargyalasi felhivasra benydljtott bérbevételi ajanlatot
lakasonként zart, megcimzetlen, feladot és mas jelet nem tartalmazé boritékban kell
leadni.” Felhivja a figyelmet, hogy a jelenlegi kiras sz6 szerint nem tartalmazza, hogy
Llakasonként” viszont az a sz6 szerepel, hogy ,ajanlatot” nem tdbbes szdmban. Ebbdl
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taldn kiindulhatnak, hogy 1 db ajanlatra vonatkozhat, igy ezt gondolja iranyaddnak a
bizottsag szamara. Megjegyzi, a palyazé egyébként minden palyazati feltételnek megfelel
és kitoltdétte a sorrendrdl szold 2. sz. potlapot, megjeldlte, hogy a Jozsef Attila u. 67. V.em.
31. sz. alatti lakas bérleti jogat szeretné elsékdrben elnyerni.

Szuhai Erika megjegyzi, ha valaki bizonytalan, akkor a Varosgazda munkatarsait
felhivhatta volna. Nehéz a dontés, at kell gondolni.

Juhasz Katalin javasolja, nézzék meg mi a nyereség, mi a veszteség. Ha a palyazat
érvényes, akkor eggyel tobb lakast tudnak kiadni.

Czibulyané Szonday Szilvia megjegyzi, erre a lakasra van tobb érvényes palyazat.

Juhasz Katalin szerinte akkor a masodik lakast ki tudnak utalni. Ha érvényesnek mindsitik
akkor a palyazo veszit ezen a helyzeten.

Szuhai Erika elmondja, ha a 2. sz. hatarozati javaslatban szereplé pdlydzatot elfogadijak,
akkor az is egyértelmiveé valik, hogy a 12. sz. javaslatban szerepld lakdasrél dontenek, mert
a palyazé megijeldlte, hogy azt szeretné elséként.

Czibulyané Szonday Szilvia megjegyzi, hogy az 1-es és 2-es pdlydzd kozott elenyészd a
kulonbség a megajanlott lakbér tekintetében. Szerinte a 2. sz. hatarozati javaslat szerint
érvénytelenné kellene nyilvanitani a palyazatot, hogy semmilyen tamadasi fellletnek ne
adjanak teret.

Klocsko6 Katalin megkérdezi, hogy melyik masik lakasra palyazott?

Czibulyané Szonday Szilvia sajnalja, hogy nincsenek itt a palyazatok, nem lett feltiintetve,
mert egy atutalasi megbizason utalta at egyosszegben a két lakasra a regisztracios dijat.
Kézzel rairta a jol kiszamolt regisztracios dijakat a masolaton. A bontaskor abban egyeztek
meg, hogy egy lakasra egy boritékban lehet palyazni, igy csak egyszer lehet figyelembe
venni, igy tortént a sorrend felallitasa.

dr. Vincze Anik6 elmondja, vagy arrél van sz6, hogy a benyujtott mindkét ajanlata
érvénytelen, ha a bizottsag arra az allaspontra jut, hogy nem lehet egy boritékban két
ajanlatot benyujtani. Amennyiben ugy dont, hogy lehet, akkor ugy sz6l a kiiras, hogy
amelyik lakdst elséként megjeldli, a tekintetben érvényes a palyazat és a masodik lakas
tekintetében érvénytelennek kell tekinteni. Ezért van az, hogy amennyiben érvényesnek
fogadnd el a bizottsdg az egy boritékban két ajdnlatot, Ugyis csak az elsd lakasra tett
ajanlatot kell figyelembe venni, a masodikat nem, ezért nem szerepel az anyagban.

Szuhai Erika megjegyzi, ha igy nézik, az egy lakasra vonatkoz6é palyazati dokumentacio
rendben van. Szavazasra bocsatja a 2. sz. hatarozati javaslatot.

12/2023.(1.23.) SZEFOB HATAROZAT

Budapest XXI. KerUlet Csepel Onkormdnyzata Képvisel&-testiilete Szocialis, Egészségiigyi és
Fogyatékosugyi Bizottsaga megallapitjia, hogy az . sorszammal nyilvantartasba vett,
altal benylujtott ajanlati dokumentacié érvénytelen, melynek oka,
hogy ajanlati dokumentdcié nem megfelelé mdédon (egyetlen zart boritékban két darab
ajanlat) kerult benyujtasra.

Hatdridé:. azonnal

FelelSs: Szuhai Erika SZEFOB elnok

Véarehaijtas eldkészitéséért felelds: feladat elldtasdért felelds gazdasdgi
tarsasdg vezetd tisztségviseldje
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5igen
1 nem
1 tartézkodas elfogadva

Szuhai Erika megallapitia, kérdés és hozzaszolas nincs, szavazasra bocsatja a 3. sz.
hatarozati javaslatot.

13/2023.(1.23.) SZEFOB HATAROZAT

Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormdnyzata Képvisel&-testiilete Szocidlis, Egészségiigyi és
Fogyatékosugyi Bizottsaga megallapitia, hogy a 114/2022. (XI.28.) SZEFOB hatarozat
alapjan kiirasra kerult piaci alapu versenytargyalason 1. sorszammal jelolt Budapest XXI.
kerulet Ady Endre at 45. 9. em. 39. (hrsz: 209364/22/A/125) szam alatti lakas bérleti jogat a
2023. januar 19. napjan felvett jegyzékdnyv alapjdn a . sorszammal ajanlattevd h
- nyerte el.

A Bizottsag felkéri a feladat elldtaséért felelés gazdasdgi tdrsasdgot, hogy a nyertes
ajanlattevével a szerz&dés elbkészitésérdl, illetve alairasardl a rendeleti feltételekkel
gondoskodjon, tovabba a versenytargyalasi kirason nem nyertes résztvevének a
befizetett regisztracios dijat utalja vissza.

Amennyiben a . sorszamu ajanlattevével a feladat ellatasaért felelés gazdasagi
tarsasag az ajanlattevd érdekkorében felmerUlt okbdl nem tud szerzédést kdtni, akkor a
Bizottsag felkéri a feladat elldtasdért felelds gazdasdgi tdrsasdgot, hogy a jegyzékdnyv
alapjan 2. helyezett ajanlattevé tekintetében gondoskodjon a szerzédés aldirasarol.

Hatarido: a befizetett regisztracids dij visszafizetésére: a
pdalyazd visszafizetés részleteirdl 52016
nyilatkozatanak beérkezését kdvetd 30. nap
a szerz6dés megkotésére:
az ajanlatot elbiraldé dontés kézhezvételetdl
szamitott jogvesztd 30 naptdri napon beldl

FelelSs: Szuhai Erika SZEFOB elnok
Végrehaijtds elokészitéséért felelds: feladat ellatasaért felelés gazdasdagi

tarsasag vezetd tisztségviseldje

7 igen
0 nem
0 tartézkodas elfogadva

Szuhai Erika megallapitja, kérdés és hozzaszOlas nincs, szavazasra bocsatjia a 4. sz.
hatarozati javaslatot.

14/2023.(1.23.) SZEFOB HATAROZAT

Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata Képviseld-testillete Szocidlis, Egészségiigyi és
Fogyatékoslgyi Bizottsaga megallapitia, hogy a 114/2022. (XI.28.) SZEFOB hatarozat
alapjan kiirasra kerilt piaci alapu bérlakas versenytargyalason 2. sorszammal jelolt
Budapest XXI. kerillet, Arpad utca 6. A 4. em. 33. (hrsz: 209364/1/A/34) szam alatti lakas

bérleti jogat a 2023. januar 19. napjan felvett jegyz&kdnyv alapjan a . sorszammal
Ojdnlo’r’revé— nyerte el.
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A Bizottsag felkéri a feladat elldtasdert felelés gazdasagi tdrsasadgot, hogy a nyertes
ajanlaftevével a szerz6dés eldkészitésérdl, iletve alairasrél a rendeleti feltételekkel
gondoskodjon, tovabba a versenytargyalasi kirason nem nyertes résztvevének a
befizetett regisztracios dijat utalja vissza.

Hataridé: a befizetett regisztracios dij visszafizetésére: a
palyazoé visszafizetés részleteirdl ydelle}
nyilatkozatanak beérkezését kdvetd 30. nap
a szerzbdés megkdtésére:
az aqjdnlatot elbirdld  déntés kézhezvételetdl
szamitott jogvesztd 30 naptdri napon belll

Felelds: Szuhai Erika SZEFOB elndk
Végrehaijtds elokészitéséért felelds: feladat elldtasdért felelés gazdasdagi

tarsasag vezetd tisztségviseldje

7 igen
0 nem
0 tartézkodas elfogadva

Szuhai Erika megallapitja, kérdés és hozzaszOlas nincs, szavazasra bocsatja a 5. sz.
hatarozati javaslatot.

15/2023.(1.23.) SZEFOB HATAROZAT

Budapest XXI. KerUlet Csepel Onkormdnyzata Képviseld-testillete Szocidlis, Egészséguigyi és
Fogyatékoslgyi Bizottsaga megallapitia, hogy a 114/2022. (XI.28.) SZEFOB hatarozat
alapjan kiirasra kerult piaci alapu versenytargyalason 3. sorszammal jelolt Budapest XXI.
keriilet, Arpad utca 10. A 5. em. 123. (hrsz:209364/3/A/124) szam alatti lakas bérleti jogara
a 2023. januar 19. napjan felvett jegyz&kényv alapjan 6 db érvénytelen ajanlat kerilt
benyuljtasra, érvényes ajanlat nem érkezett.

A Bizottsdg felkéri a feladat ellatdsdért felelds gazdasagi tdrsasdgot, hogy a
versenytargyalasi kirdson nem nyertes résztvevéknek a befizetett regisztracioés dijat utalja
vissza.

Hatdrido: a befizetett regisztracids dij visszafizetésére: a
palyazoé visszafizetés részleteirdl ydelle}
nyilatkozatanak beérkezését kdvetd 30. nap

Felelds: Szuhai Erika SZEFOB elnok

Véarehaijtas eldkészitéséért felelds: feladat elldtdsdért felelds gazdasdgi
tarsasag vezeto tisztségviseldje

7 igen
0 nem
0 tart6ézkodas elfogadva

Szuhai Erika megallapitia, kérdés és hozzaszolas nincs, szavazasra bocsatja a 6. sz.
hatarozati javaslatot.
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16/2023.(1.23.) SZEFOB HATAROZAT

Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata Képviseld-testillete Szocidlis, Egészségiigyi és
Fogyatékoslgyi Bizottsaga megallapitia, hogy a 114/2022. (XI.28.) SZEFOB hatarozat
alapjan kiirasra kerult piaci alapu versenytargyalason 4. sorszammal jeldlt Budapest XXI.
keriilet, Arpad utca 10. C 8. em. 204. (hrsz:209364/3/A/205) szam alatti lakas bérleti jogara
a 2023. januar 19. napjan felvett jegyz&kdnyv alapjan 4 db érvénytelen ajanlat kerilt
benyujtasra, érvényes ajanlat nem érkezett.

A Bizottsag felkéri a feladat ellatasaért felelés gazdasdgi tdrsasagot, hogy a
versenytargyalason nem nyertes résztvevoknek a befizetett regisztracios dijat utalja vissza.

Hatarido: a befizetett regisztracids dij visszafizetésére: a
palyazoé visszafizetés részleteirdl 52016
nyilatkozatanak beérkezését kdvetd 30. nap

Felelds: Szuhai Erika SZEFOB elnok

Véarehajtas elékésztéséért felelds: feladat elldtdsdért feleldés gazdasdgi
tarsasdg vezetd tisztségviseldje

7 igen
0 nem
0 tart6ézkodas elfogadva

Szuhai Erika megallapitja, kérdés és hozzaszolas nincs, szavazasra bocsatja a 7. sz.
hatarozati javaslatot.

17/2023.(1.23.) SZEFOB HATAROZAT

Budapest XXI. KerUlet Csepel Onkormdnyzata Képvisel&-testiilete Szocidlis, Egészségiigyi és
Fogyatékosugyi Bizottsaga megallapitia, hogy a 114/2022. (XI.28.) SZEFOB hatarozat
alapjan kiirasra kerult piaci alapu versenytargyalason 5. sorszammal jeldlt Budapest XXI.
kerllet, DunadUlé Ot 3. C fszt. 1. (hrsz:208165/8/A/129) szam alatti lakas bérleti jogat a
2023. ianuér 19. napjan felvett jegyzékdnyv alapjdn a . sorszammal ajanlattevd ﬁ

nyerte el.

A Bizottsag felkéri a feladat elldtasaért felelés gazdasagi tarsasagot, hogy a nyertes
ajdnlattevével a szerz6dés eldkészitésérdl, illetve alairasarél a rendeleti feltételekkel
gondoskodjon, tovabba a versenytargyalason nem nyertes résztvevéknek a befizetett
Osszeget utalja vissza.

Amennyiben a . sorszamu ajanlattevével a feladat elldtasdért felelés gazdasdgi
tarsasagot az ajanlattevd érdekkodrében felmerilt okbdl nem tud szerz&dést kotni, akkor a
Bizottsag felkéri a feladat ellataséért felelds gazdasdgi tdrsasdgot, hogy a jegyzkdnyv
alapjan 2. helyezett, annak visszalépése esetén a 3. helyezett, annak visszalépése esetén
4. helyezett ajanlattevd tekintetében gondoskodjon a szerz&dés alairasarol.

Hatdrido: a befizetett regisztracids dij visszafizetésére: a
pdlyazd visszafizetés részleteirdl y4elle)
nyilatkozatanak beérkezesét kévetd 30. nap
a szerz6dés megkotésére:
az aqjdnlatot elbirdld  déntés kézhezvételetdl
szamitott jogvesztd 30 naptdri napon belul

Felelds: Szuhai Erika SZEFOB elndk
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Végrehaijtds elokészitéséért felelds: feladat ellatasaért felelés gazdasagi
tarsasdg vezetd tisztségviseldje

7 igen
0 nem
0 tartézkodas elfogadva

Szuhai Erika megallapitja, kérdés és hozzaszOlas nincs, szavazasra bocsatja a 8. sz.
hatarozati javaslatot.

18/2023.(1.23.) SZEFOB HATAROZAT

Budapest XXI. KerUlet Csepel Onkormdnyzata Képviseld-testillete Szocidlis, Egészséguigyi és
Fogyatékoslgyi Bizottsaga megallapitia, hogy a 114/2022. (XI.28.) SZEFOB hatarozat
alapjan kiirasra kerult piaci alapu versenytargyalason 6. sorszammal jeldlt Budapest XXI.
kerulet, Kiss Janos altn. utca 63. 1. em. 20. (hrsz:208495/6/A/130) szam alatti lakas bérleti

ogat a 2023. januar 19. napjan felvett jegyzékdnyv alapjdn a . sorszammal gjanlattevd
“ nyerte el.

A Bizottsag felkéri a feladat ellatasaért felelés gazdasagi tarsasdgot, hogy a nyertes
ajanlattevével a szerz&dés eldkészitésérdl, illetve alairasrél a rendeleti feltételekkel
gondoskodjon, tovabba a versenytargyalason nem nyertes résztvevéknek a befizetett
regisztracios dijat utalja vissza.

Amennyiben a . sorszamu  gjdnlattevével a feladat elldtasdért felelés gazdasdgi
tarsasag az ajanlattevd érdekkorében felmerUlt okbdl nem tud szerzédést kdtni, akkor a
Bizottsag felkéri a feladat elldtdsdért felelds gazdasdgi tdrsasdgot, hogy a jegyzdkdnyv
alapjan 2. helyezett, annak visszalépése esetén a 3. helyezett ajdnlattevd tekintetében
gondoskodjon a szerz6dés aldirdsarol

Hatdridé: a befizetett regisztracios dij visszafizetésére: a
palydzd visszafizetés részleteirdl delle}
nyilatkozatanak beérkezését kdvetd 30. nap.

a szerz8dés megkotésére:
az ajanlatot elbiraldé dontés kézhezvételetdl
szamitott jogvesztd 30 naptdri napon belll

Felelds: Szuhai Erika SZEFOB elndk
Végrehaijtds elokészitéséért felelds: feladat elldtdsdért felelés gazdasdgi

tarsasag vezetd tisztségviseldje

7 igen
0 nem
0 tartézkodas elfogadva

Szuhai Erika megallapitja, kérdés és hozzaszOlas nincs, szavazasra bocsatja a 9. sz.
hatarozati javaslatot.

19/2023.(1.23.) SZEFOB HATAROZAT

Budapest XXI. KerUlet Csepel Onkormdnyzata Képviseld-testillete Szocialis, Egészségligyi és
Fogyatékosligyi Bizottsaga megallapitia, hogy a 114/2022. (XI.28.) SZEFOB hatarozat
alapjan kiirasra kerult piaci alapu versenytargyalason 7. sorszammal jelolt Budapest XXI.
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kerulet, Petz Ferenc utca 26. 5. em. 56. (hrsz:208529/1/A/166) szam alatti lakas bérleti jogat

a 2023. januar 19. napjan felvett jegyz&ékdnyv alapjan a . sorszammal ajanlattevd
— nyerte el.

A Bizottsag felkéri a feladat elldtasdert felelés gazdasagi tarsasagot, hogy a nyertes
ajanlattevével a szerz6dés eldkészitésérdl, illetve aldirasrdl a rendeleti feltételekkel
gondoskodjon, tovabba a versenytargyalason nem nyertes résztvevéknek a befizetett
regisztracios dijat utalja vissza.

Amennyiben a . sorszamu ajanlattevével a feladat elldtasaért felelés gazdasagi
tarsasag az ajanlaftevd érdekkorében felmerilt okbol nem tud szerzédést kdtni, akkor a
Bizottsag felkéri a feladat ellatasdért felelds gazdasagi tarsasagot, hogy a jegyzokdnyv
alapjan 2. helyezett, annak visszalépése esetén a 3. helyezett ajdnlattevd tekintetében
gondoskodjon a szerz6dés aldirdsardl.

Hatdridé: a befizetett regisztracios dij visszafizetésére: a
palydzé visszafizetés részleteirdl 52616
nyilatkozatanak beérkezését kdvetd 30. nap
a szerz8dés megkotésére:
az qjanlatot elbirdld doéntés kézhezvételétdl
szamitott jogvesztd 30 naptdri napon belll

Felelds: Szuhai Erika SZEFOB elndk

Véarehaijtas eldkészitéséért felelds: feladat ellatasdért felelés gazdasdgi
tarsasag vezetd tisztségviseldje

7 igen
0 nem
0 tart6ézkodas elfogadva

Szuhai Erika megallapitja, kérdés és hozzaszélas nincs, szavazasra bocsatja a 10. sz.
hatarozati javaslatot.

20/2023.(1.23.) SZEFOB HATAROZAT

Budapest XXI. Keriillet Csepel Onkormdnyzata Képviselé-testiilete Szocialis, Egészségiigyi és
Fogyatékosugyi Bizottsaga megallapitia, hogy a 114/2022. (XI.28.) SZEFOB hatarozat
alapjan kiirasra kerult piaci alapu versenytargyalason 8. sorszammal jelolt Budapest XXI.
kertlet, Szent Istvan ut 3. 1. em. 81. (hrsz:201837/1/A/47) szam alatti lakas bérleti jogara a
2023. januar 19. napjan felvett jegyz6kdnyv alapjdn 2 db érvénytelen ajanlat kerilt
benyujtasra, érvényes ajanlat nem érkezett.

A Bizottsag felkéri a feladat elldtdsdért felelés gazdasagi tarsasagot, hogy a
versenytargyalason nem nyert résztvevéknek a befizetett regisztracios dijat utalja vissza.

Hataridé: a befizetett regisztracios dij visszafizetésére: a
pdalydzd visszafizetés részleteirdl delle}
nyilatkozatanak beérkezését kdvetd 30. nap

FelelGs: Szuhai Erika SZEFOB elnok
Véarehaijtas elokészitéséért felelds: feladat elldtasdért felelés gazdasdgi

tarsasdag vezetd tisztségviseldje
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7 igen
0 nem
0 tart6ézkodas elfogadva

Szuhai Erika megallapitia, kérdés és hozzaszolas nincs, szavazasra bocsatjia a 11. sz.
hatarozati javaslatot.

21/2023.(1.23.) SZEFOB HATAROZAT

Budapest XXI. KerUlet Csepel Onkormdnyzata Képvisel&-testiilete Szocidlis, Egészségiigyi és
Fogyatékosugyi Bizottsaga megallapitia, hogy a 114/2022. (XI.28.) SZEFOB hatarozat
alapjan kiirasra kerult piaci alapu versenytargyalason 9. sorszammal jeldlt Budapest XXI.
kertlet, Szent Istvan at 3. fszt. 31. (hrsz:201837/1/A/4) szam alatti lakas bérleti jogara a
2023. januar 19. napjan felvett jegyz&kdnyv alapjan ajanlat nem érkezett.

Hatdrido: azonnal

FelelSs: Szuhai Erika SZEFOB elnok
Véarehaijtas eldkészitéséért felelds: feladat elldtdsdért feleldés gazdasdgi
tarsasag vezetd tisztségviseldje

7 igen
0 nem
0 tart6ézkodas elfogadva

Szuhai Erika megallapitja, kérdés és hozzaszOlas nincs, szavazasra bocsatja a 12/A. sz.
hatarozati javaslatot.

22/2023.(1.23.) SZEFOB HATAROZAT

Budapest XXI. KerUlet Csepel Onkormdnyzata Képvisel&-testiilete Szocidlis, Egészségiigyi és
Fogyatékosugyi Bizottsaga megallapitia, hogy a 114/2022. (XI.28.) SZEFOB hatarozat
alapjan kiirasra kerilt piaci alapu versenytargyalason a 10. sorszammal jel6lt Budapest XXI.
kertlet, Jozsef Attila utca 67. 5. em. 31. (hrsz:208165/4/A/96) szam alatti lakas bérleti jogat

a 2023. januar 19. napjan felvett jegyzékdnyv alapjan a . sorszammal ajanlattevd
— nyerte el.

A Bizottsag felkéri a feladat elldtasdért felelés gazdasagi tarsasdagot, hogy a nyertes
ajdnlattevével a szerz6dés eldkészitésérdl, iletve alairasrél a rendeleti feltételekkel
gondoskodjon, tovabba a versenytargyalason nem nyertes résztvevéknek a befizetett
Osszeget utalja vissza.

Amennyiben a . sorszamu ajdnlattevével a feladat elldtaséért felelés gazdasagi
tarsasag az ajdnlattevd érdekkorében felmertlt okbdl nem tud szerzédést kdtni, akkor a
Bizottsag felkéri a feladat elldtasaért felelds gazdasdgi tarsasagot, hogy a jegyzékdnyv
alapjan 2. helyezett, annak visszalépése esetén a 3. helyezett, annak visszalépése esetén
a 4. helyezett, annak visszalépése esetén az 5. helyezett, annak visszalépése esetén a 6.
helyezett, annak visszalépése esetén a 7. helyezett, annak visszalépése esetén a 8.
helyezett ajanlattevd tekintetében gondoskodjon a szerzédés aldirasardl.

Hatdridé: a befizetett regisztracios dij visszafizetésére: a
pdalydzd visszafizetés részleteirdl delle}
nyilatkozatanak beérkezését kdvetd 30. nap
a szerz6dés megkotésére:
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az ajanlatot elbiraldé dontés kézhezvételetdl
szamitott jogvesztd 30 naptdri napon belll

FelelSs: Szuhai Erika SZEFOB elnok
Véarehaijtds elékészitéséért felelds: feladat elldtasdért felelés gazdasagi

tarsasag vezetd tisztségviseldje

7 igen
0 nem
0 tartézkodas elfogadva

Szuhai Erika elmondja, a 12/B. sz. hatarozati javaslat okafogyotta valt, nem kell szavazni.
Megjegyzi, maradt 4 db lakas, amit nem tudtak kiadni, javasolja, hogy a bizottsag a
februari Ulésén fogadjon el egy () kiradst, amelyet a mostani javaslatok alapjan
modositanak. Kéri, hogy a Varosgazda munkatarsai készitsek elé a maodositott kiiras
munkapéldanyat és februar masodik hetében azt kapjdk meg a bizottsag tagjai,
amelyhez még tehetnek javaslatokat.

Horvath Gyula elmondja, hogy a bizottsag foglaljon abban allast, hogy ha szikséges ez
ugyben uléseznie, akar rendkivlli Glést is tarthat, hogy minél goérdulékenyebben
haladjanak.

Szuhai Erika egyetért a javaslattal, ezért is tartja fontosnak a munkapéldany elkészitését és
eljuttatasat a tagoknak. Kéri, ha szikségesnek tartiak a rendkivili bizottsagi Ulés
Osszehivasat, akkor valaki majd ezt kezdeményezze.

Cmbulyane Szonday Szilvia felolvassa a javaslatait az Uj palyazati kiirashoz:
11. oldalon egyértelmuUsitsék, hogy egy boritékban egy lakaspalyazatot lehet leadni
ugy, hogy a 2.4 pontban ,, A versenytargyalasi felhivasra benyujtott bérbevételi
ajanlatot lakasonként zart, megcimzetlen, feladét és mas jelet nem tartalmazé
boritékban kell leadni.”

- 18. oldalon 3. pontban szerepld ,,ajanlattevd é€s vele egyutt koltozOk Osszesitett
jovedelmi adatai” c. részt szeretné kivetetni a palyazatbdl, mert sok palyazé nem
tudta jol kiszamolni a havi 0sszjovedelmet. Bontaskor a tagok a benydjtott
igazolasok alapjan ezt megteszik.

- 19. oldalon ki kell venni, hogy fel kell sorolni a jdvedelemigazolasokat, ez is kiderll az
ellendrzéskor.

- 23. oldalon a benyujtandé dokumentumok listajanal javasolja, tintessék fel, hogy
minden ajanlattevének a személyi okmdanyairdl mdsolatot be kell nyujtani, akkor is
ha egyedaul, akkor is ha egyUtt kdltozdvel palyazik.

- EgyértelmUsitsék, hogy milyen esetben kell kdztartozdsmentességrdl igazoldst
benyujtani. Javasolja, ugy legyen benne, hogy minden esetben igazolast kell hozni.
Ha nem kérte a felvételét az adatbazisba, akkor nem is szerepel benne.

- Mivel a 18. oldalrdl kiveszik az ,ajanlattevd és vele egyUtt kdltozdk Osszesitett
jovedelmi adatai” c. részt, ezért javasolja, hogy mellékeljenek a palyazat mellé a
Varosgazdéara, illetve az elbirdlékra vonatkozé kotelezd érvénnyel kitdltendd
értékeld lapot, amin a szamolast tuntetik fel minden palyazatot beaddé esetében.
Ezen szamolnak ki, hogy az 6sszidvedelme egy f6 esetében mennyi, egyUtt kdltdzék
esetében mennyi.

Szuhai Erika megjegyzi, ha a kirras melléklete lesz, akkor a palyazok kitoltik az értekeld
lapot.

dr. Vincze Anikd szerint az nem ba,.
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Czibulydné Szonday Szilvia elmondja, a pdlydzdk iathatjak, hogy milyen ertekeld lap ker(i
kitliésre,

Varkonyi Andrds javaslatéra elmondja, egy teremben egy alkalommal 100-150 fének
biztositani a segitségnyyjtast Ugy, hogy se vita, se feifokozott indulatok ne lehessenek,
szerinte elég nehéz. Ezért azt szeretné, hogy egy ppt nycmiatott valtozatat Jelen?essek
meg a felhivds részeként, ahol egy példdn keresztll levezetik, hogy kell egy érvenyes
palydzatot benyljtani, ezzel is segithetik, hogy 16bb érvényes pdiyazat legyen.

Klocské Katalin eimondia, nem latja & sem [o dtletnek a személyes oktaids megiartasat,
mert sokkal tdbb a zavard tényezd, kevésbé tudndnok odafigyeni. A nyomtatott ppt
szerinte ugyan olyan, mintha a pdlydzati kiirdst elolvasndk. Szerinte a mai vildgban az a
legérteimesebb, hogy a ppt animdalt, magyazdrds, edukdlt anyag. Egy videds, vizudiis
anyaget jobban befogadnak, mint egy olvasott anyagot.

Javasolja a 11. oldal 2.4 ponthoz beimi még egy mondattal megerésiteni, hogy
amennyiben t8bb lakdasra pdlydznak, akkor lakdsonként kilon pdlydzati adatlapot
téltsenek ki és kUidn boritékba helyezzék el és kil6n utaljdk a regiszirdcios dijat.

Majtdn Olga elmondja, fontosnak tartja, hogy az egy fére esd j6évedelem fogalma
egyértelmlen szerepjen, &s a kevésbé hétkdznapi doigokat magyardzzck meg. Tovabbad
emeliék ki jobban, hogy a Vdérosgazddndl lehet személyesen segitséget kémi, hogy
minden megvan-e.

Juhdsz Katalin megjegyzi, a Varosgazda dolgozdi elmonddsa alapjén konkret pdlydzatra
nem adhatnak segitséget, csak dltaldnosan, mivel bele sem nézheinek a pdlyazati
anyagba.

Szuhai Erika elmondia, a Vdarosgozda munkatdrsa elétt egy Ures pdlydzatnak kell lennie,
amelyen el tudja magyardzni, hogy hové mit kell beimni. Ez logikus, mert ezdital tudjak
bizonyitani, hogy 8k feddhetetlenek. Felteszi a kérdést, hogy a Vdarosgazdénck van erre
egydltaldn kapacitdsa?

Nagyné Kovdcs Timea felaidnia a HSZI segitségét. Eddig is fordultak hozzdjuk segitségert,
féleg az elldtottak, a munkatdrsai pedig segitettek a kitéliésben. Ha ez megjelenne &
kiraisban, akkor tobb telephelyen is tudnak segiteni.

Szuhai Erika egyetért a javasiatial, kéri, kerlidn bele a kiirdsba, mdar a munkapéldanyba is.

Klocské Katalin felajdnlia a segitségét a videds és ppts informdacio elkeszitéséhez,
maximum 2 munkanap alatt eld tudja dlitani a megkapott szévegezeésbdl.

Czibulydné Szonday Szilvia nyomatékositia, hogy az egyéni vdllalkozdkra vonatkozdan ki
kellene taidini, hogy a hidnyzd honapokra milyen lehetéség kerlljon a kirdsba, mert
tényszerfen nagy probléma. Esetleg felkérhetnének egy addtandcsadot, vagy
Kormdanyhivataltél kérienek Glidsfoglaiast.

Szuhai  Erika szamit mindenki aktiv részvételére a Vdrosgazda Gltal keszitett
munkaanyaggal kapcsolatban, reméli a februdr bizottsagi Ulésen tudnak mar dénteni o
iirasrdl. Megdllapitia, tovabbi hozzdszdlds nincs, megkdszéni a részvételt, az Ulest 18,40-kor
bezaria.

K.m.f.
f’ £

| u l \
Juhcsz Katalin
jkv. hitelesitd
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