BUDAPEST XXI. KERULET CSEPEL ONKORMANYZATA
KEPVISELO-TESTULET
SZOCIALIS, EGESZSEGUGYI
ES FOGYATEKOSUGYI
BIZOTTSAG

JEGYISOKONYV

Budapest XXI. Kerllet Csepel Onkormanyzata Képviseld-testilete Szocidlis, Egészségugyi és
FogyatekosUgyl Bizottsdg 2018. jonius 25-én (héff8) 17 érai kezdettel a POH
Nagytandcstermeben {1211 Bp. Szent Imre tér 10. fsz.5.) megtartott nyilt Ulésérdl.

Jelen vannak:

Szuhai Erika elndk

Cser Kdrolyné alelnék

Boross Adrienne Teréz tag

Czibulydné Szonday Szilvia tag

dr. Tenk Andrds tag

Horvéth Gyula tag

Noé Ldszlo tag

FUrcht Néra tag

Juhdsz Katalin tag, jkv. hitelesitd
Klocsko Katalin tag

Tovabbi jelenlévdk:

dr. Vincze Anikd atiegyzd

Fekete Hajnalka Csepeli Varosgazda Zrt. lakdsigyi Ugyintézd
Hirholczné Faragd Tunde CSEQ intézményvezetd

Horvath Andrea TIESZ

Metz Timea IntézményfelUgyeleti dgazatvezetd

Nagyné Kovdacs Timeda HSZI intézményvezetd

P&esik Roland Informatikai Iroda munkatdérsa

Szeder Istvanné Vdérosgazddikoddsi dgazatvezetd

Tamds Judit Csaladtdmogatdsi rodavezetd

Szuhai Erika koszonti a jelenlévéket. Megdllapitia, hogy a Bizottséig 10 fével hatdrozatképes.
Ismerteti, hogy technikai problémdk miatt a napirend a mai napon kerllt e-mailen
kikUldésre, majd ahhoz képest véitozas tértént. U pontok a helyszinen kiosztott meghivéban
az 1., 2. és 7. napirendi pontok. A napirenddel kapcsolatban kérdésnek ad helyt,

Klocsko Katalin nem fudja milyen technikai hiba lehetet!, hogy nem ker(lt pénteken
kikUldésre a meghivé. A mai napon 11,44-kor kikUIdétt meghivoban az 1. pontban szereplé
vastag kdliseégvetes eibterjesztés nem szerepell, azt most kaptdk meg az Olés elején. Ezt
elfogadhatatiannak tarfja, €s javasolia, hogy ezt az eléterjesztést, vagy ezt az egész mai




targyaldst, ezt igy nem lehet. Jelzi, az SIMSZ szerint 4 nappal az Ulés eléit a meghivot ki kell
kUldeni. Lathatd a honlapon, hogy minden eléterjesztés aldirdsa a mai napon tértént meg.
Megkérdezi, az volt a technikai probléma, hogy Polgdrmesier Ur pénteken nem tudta
aldirmi?

$zuhal Erika kéri, Klocsko Katalin fogalmazza meg pontosan a javaslatat, mert az, hogy:
Jjavasolja, hogy ezt az eléterjesztést, vagy ezt az egész mai targyaldst, ezt igy nem lehet”,
nehéz javaslatként kezelni.

Klocsko Katalin Ugyrendi javaslata, hogy az 1. napirendi pontban szerepld kdltsegvetés
modositést ne targyaljdk.

Szuhai Frika jelzi, még nem dontétt a Bizottsdg a napirendrél. Szerinte, amikor egyenként
déntenek arrdl, hogy melyik eléterjesztést vegyék fel a térgyalandd napirendi pontok kéze,
akkor mindenki elddntheti, hogy szeretné térgyalni, vagy sem, &s annak megfelelden
szavaz, Most nem tudnak Ugy levenni egy napirendi pontot, hogy meég fel sem kerllt o
napirendre.

dr._Vincze Aniké javasolia, arrdl déntsén a Bizottség, hogy az 1. napirend-tervezetként
megjeldlt pont napirendre vételérdl kivéin-e szavazni vagy sem. Elmondja Klocsko Katalin
altal felvetettekre, hogy Poigdrmester Ur hivatalos elfoglaltsGdg okdn nem tudta az
el&terjesztéseket megfelels idében aldimi, anélkil a meghivéba nem kerllhettek bele, ezért
kerOlt sor @ mai napon a meghivok kiklldésére. Szeretne elnézést kémi azért, hogy nem
tudtdk az anyagokat megfelelden ainézni. Ezért kérték az eléteriesztés készitéit, ismertessek
az anyagokat és adjanak megfelels tajékoztatdst a bizottsagi tagoknak.

dr. Tenk Andrds Ogyrendi jovaslata, hogy a napirend-tervezet 1. ponijat ne targyalidk,
vegyék le a napirendi pontok kozUl.

$2uhal_Erika elmondja, a bizottsGgi Uléseken nincs sUrgdsségi eibterjesztés. Az e-maiien
kik(ld&tt meghivohoz képest van valtozds, akkor azt kilén fel kell venni, mert addig nincs
napirenden. Arrdl még nem szavazhatnak, hogy vegyék le az 1. pontot, mert nincs is felvéve
napirendre. Ezért javasolta Aljegyz& asszony, hogy arrdt déntsén a BizoHsag, hogy akarnak-
e doénteni az 1. pont napirendre vételérdl.

dr. Tenk Andrds jelzi, most megnézte a www.csepel.hu honlapon a SZEFOB meghivét, ahol
szerepel a kdliségvetés az 1. pontban. Az & olvasatdban a honlap @ hivatalos verzio.

Szuhal Erika ismételten elmondja, hogy az e-mailen kikUldétt meghivohoz kepest van
vaitozds. lJelzi, ez Ugy mUkédik, hogy kapnak egy meghivé-tervezetet e-mailen, majd
folyamatosan frisstl @ honlapon az Gjonnan feliditésre kerllé napirendi pontokkal. Azért kell
frissiteni @ meghivét folyamatosan a Szervezési Iroddnak, hogy oz elbterjesztés elérhetd
legyen. De oz Uj napirendi pontokrél a Bizottsag még nem dontdtt.

dr. Tenk Andrds eimondja, a nyilt Olést a csepeli polgdrok is iatogathatjak, és 8k a honlapon
l&vd meghivot 1atjdk, ezért az a hivatalos, nem az e-maiten kikOIdOH,

dr. Vincze Aniké elmondja, van el6ttik egy napirend-tervezet. A napirend egészerdl a
Rizotsag egyben fog dénteni, hogy elfogadja vagy sem. Nincs slrgdéssegi eldterjesztes, az
csak a képviseld-testileti Ulésnél merUlhet fel. EINdk asszony jelezfe, hogy melyik
eléterjesztések, amelyek a meghivéhoz képest késébb kerbltek fel. Azt javasolta, most arrdl



ddntsén a Bizottsdg, hogy amikor o napirend-tervezetek koz0l szavaznak o napirend
elfogaddsara vonatkozéan, oz 1. pont abban szerepelien vagy ne. Ha Ugy déntenek, hogy
ne szerepeljen, akkor csok a 2. ponitdl kezdddden fogadjdk ef a napirendet. Ha Ugy
dontenek, hogy szerepeljen, akkor a napirend dsszességérdl tud a Bizottsag szavazni.

Klocsko Katalin megkérdezi, hogy lehet az e-mail a hivatalos meghivé, amit 11,44-kor
kaptak meg és a honlapon a frissités 11,20-kor tériént meg, ahol mdr szerepel ez a
k8ltsegvetés-mdodositds?

Czibulydné Szonday_Szilvia elmondja, ahhoz, hogy a bizottsagi Glést Ssszehividk, Endk
asszony kikUid egy meghivét. Ez ma megtértént 11,44-kor, ahhoz képest érkeziek Uj
elbterjesztesek, amelyek azért kerlinek fel a csepel.hu honlapra a testileti és a bizottsagi
meghivékba, hogy ott fel tudjdk téiteni. Aki szeretné olvasni és késziiini szeretne az Ulésre, el
tudja olvasni. Most arrél déntenek, hogy a kiklldétt, tervezett meghivohoz képest targyaljak-
e az U] elbterjesztéseket. Ebbdl most arra szavaznok, hogy az 1. pontot targyaljdk-e,
fetkerlljion-e a hivatalos meghivéba. Ha ezt tdmogatjék, igennel, ha nem, akkor nemmel
szavaznak.

Mikrofonon kivili hozzészdidsok a hangfelvételen nem halthatdk. — Jkv.ird
Szuhai Erika szavazasra bocsdtja Aliegyzé asszony javaslatat,
Czibulydné Szonday Szilvia az Uléstermet ethagyta. — Jkv.ird

84/2018.(Vi.25.)SZEFOB HATAROZAT

Budapest XXI. KerUlet Csepel Onkormdanyzata Képviselb-testilete Szocidlis, Egeszségugyi és
FogyatekosUgyi Bizottséga - dr. Vincze Anikéd Ogyrendi javaslatdra - Ggy dént, hogy cz 1.
napirend-tervezetként megjeldlt 136. sz. elbterjesztés napirendre vételérdl szavazni fog.

Hatéarido: azonnga!

Felelds: Szuhai Erika elndk
8 igen
1 nem
0 tartézkodds elfogadvag

Megdllapitja, 8igen, 1 nem és 0 tartézkodds szavazattal a hatdrozat elffogaddsra kerdls.,
Szavazdsra bocsdtja a napirend egészét.

Czibulydné Szonday Szilvia az Ulésterembe visszajéit, — Jkv.ird

85/2018.(VI1.25.)SZEFOB HATARQZAT

Budapest XXI. KerUlet Csepel Onkormdanyzata Képviseld-testllete Szocidiis, EgészségUgyi és
FogyatékosUgyi BizottsGga a mai Ulése napirendjét az aldbbiak szerint hatdrozza meg:

Nyilt Glés:



Napirend 1. pontja: {136. sz. eléterjesztés) )
Rendelettervezet Budapest XXi. Keriilet Csepel Onkormdnyzata a 2018. évi kdliségvetésérdl

sz616 3/2018. (11.28.) dnkorményzati rendelet médositasardi
Eléterjeszid: Borbély Léndrd polgarmester

Napirend 2. pontja: (137. sz. elSterjesziés)

Javaslat Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormdnyzata Képvisels-testilete 2018. |1 féléves
munkatervére

Elbterjesztd: Borbély Léndrd polgdrmester

Napirend 3, pontja: {128. sz. elbterjesztes)

Javaslat o Budapest XXI. kerilet 210212 hrsz. alatt felvett, természetben a 1211 Budapest, Il.
Rékéczi Ferenc ot 79. sz. alatt taidthaté lakéhdz megjeldlésl felépitmény bontdasara
Elteriesztd: Borbély Léndrd polgarmester

Napirend 4. pontja: {129. sz. elSterieszteés)
lavaslat a Budapest XXi. kerilet 209784/0 hrsz. alatt felvett, természetben a 1215 Budapest,

Ady Endre 0t 36. sz. alalt taldlhaté 4 db lakds megjeidlésd felépitmeny bontasdra
Eléteriesztd: Borbély Léndard polgdrmester

Napirend 5. pontja: (131. sz. elbterjesziés)
Javaslat a Budapest XXI. kerGlet 210121 hrsz. alatt felvett, természetben a 1211 Budapest, IL.
Raké&czi Ferene Gt 19. sz. alatt taldlhaté lakéhdz megjeldlési felépitmény bontdsara

Eléterieszté: Borbély Léndrd polgarmester

Napirend é. pontia: (sajéat hataskdrds el'g'i’rerjesz’rés) )
Javaslat Budapest XXi. Kerilet Csepel Onkorményzata Csepeli Csodakot Egyesitett Ovoda
2018/2019-es nevelési évének eldkészitésére

Eidterjeszt&: Morovik Attila alpolgarmester
Zért ilés:

Napirend 7. pontja: (135. sz. elbterjesztés)
Javaslat szocidlis tamogatds gyekben benyujtott fellebbezések térgydban

Eldteriesztd: Borbély Léndrd polgdrmester

Napirend 8. pontia: (saidit hatdskords elbterjesziés)

Javaslat lakbér, illetve kdzizemi dijok meg nem fizetése miatt jogeim nélkilivé vait
lakdshaszndléval valé lakdshaszndlati szerzédés megkdtésére a 1215 Budapest, Ady Endre
v, 20. fszt. 7. sz. alatti bérieményre

Eldterieszté: Borbély Léndrd polgarmester

Napirend 9. pontja; (sajat hatdskdrds eldterjeszies)

Javaslat lakbér, illetve kézizemi dijak meg nem fizetése miatt jogcim nélkilivé valt
lakd&shaszndléval vald lakdshasznéiati szerz6dés megkstésére a 1212 Budapest, Il. Rakéczi
Ferenc Ot 127. fszt. 1. sz. alatti bérleményre

El&terieszid: Borbély Léndrd polgdrmester

Napirend 10. pontja: (sajdt hatdskdrds elbterjesztés)

Javaslat takbér, illetve kdzizemi dijok meg nem fizetése mialt jogcim nélkillivé valt
lakdshaszndléval vald iakdshaszndlati szerzédés megkdtésére a 1212 Budapest, Szt Istvan
gt 1/C Il. em. 14. sz. alatti bérleményre

Eiéteriesztd: Borbély Léndrd polgarmester



Napirend 11. pontja: {scjat hatdskdrds eléterjesziés)

Javaslat az énkormdnyzat tulajdondban &ilé lakdsok bérbeaddsdnak feltételeirdl szé16
5/2011. (11.25)) Snkermdanyzali rendelet 25. § (2) bekezdés b) pontja alapjan kiizislakds
kivtalaséra

Eldterjeszté: Nagyné Kovacs Timea intézményvezetd

Napirend 12. ponfja: (sajat hatdskords eléterjesziés)

I 174

Javaslat sterilszobas lakdasban t6rténé elhelyezés meghosszabbitdsdara
Elbterjeszté: Nagyné Kovdcs Timea intézményvezetd

Hatdridg: azonnal
Felelds: Szuhai Erika einék
7 igen
2 nem
1 tartézkodas elfogadva

Megdliapitja, 7 igen, 2 nem és 1 tartézkoddssal a napirend elfogaddsra kerdlt,
Napirend targyaldsa:

Napirend 1. pontja: (136. sz. elbterjesziés) )
Rendeiettervezet Budapest XXi. Keriilet Csepel Onkormdnyzata a 2018. évi kéliségvetésérsl

52616 3/2018. (11.28.) 6nkormdnyzati rendelet médositdsdardi
Eldterjeszid; Borbely Léndrd polgdrmester

Szuhai Erika kiegészitésnek ad helyt.

Szeder Istv@nné elmondjo az anyagban szerepel minden olyan tébbletbevétel, amelyet az
Onkormdnyzat és intézményei janudr- majus hénapban bankszdmidjukra érkezett, illetve
minden hatdrozat, amelyrdl a Képviseld-testiiet ddntdtt, Jelentés mértékben emelkedett o
kiaddasi és beveteli oldal. A kdltségvetesi f6 dsszeg 35.131.390 e Ft-ra emelkedett, ebben a
finanszirozdsi bevételek és kiaddsok is benne vannak. A valtozds 10.662.780 £ Ft. A
bevételek 1.641.567 E Ft ertékben emelkedtek. Beérkeztek a pdlydzati dsszegek, illetve
kaptak tdmogatdast is, pl. a Junior Zrt-181 3 M Ft-ot, a HungaroControlltdl 2.800 E Ft-of. A 2017.
évi elfogadott maradvany osszege az dnkormdnyzaf esetében 6 MD Ft-os kincstariegy,
illetve az elézd eviben jovahagyott korigdit maradvéany &sszegét tartaimazza az anyag. A
kiaddsi oldalon ezek a tételek megjelennek. A Il. pontban taldlhaték az dtcsoportositdsok,
melyeket Polgdrmester Ur engedélyezett, ez a kdltségvetés {6 Hsszegét - két tétel kivételével
—nem érinti. A7. oldalon kezdddik a tartalékok bemutatdsa. A lll. pontban egy intézmeényt
erint a létszémvdaltozds. Az utolsé oldalon IGthatd egy dsszefoglald tabla.

Szvuhai Erika kerdéseknek ad helyt.

Kérdés:

Klocsko Katalin megkérdezi, a csillagtelepi rehabilitGcids program milyen fazisban van, hol
tart a Vénusz utcai dvoda felljitasa? Tovabbd az egészséglgyi feladatokndl szerepel, hogy
a TIESZ klimatizdidsa 67,3 MFt, majd lejiebb 16,2 Mft, ez miért van ketté szedve?

Szeder istvénné eimondja, a csillagtelepi renabilitdciéndl az Onkormdnyzathoz beérkezett
539.811 EFT. AZ TIESZ jelezte, hogy a szdmidjukra megérkezett 32 MFt. Fzt a két tételt tudtdk
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beemelni. Amennyiben a tébbi intézményhezis megérkezik, akkor a szeptemberi anyagba
fog bekerlini. A 6. sz. tblazatban azért kerdlt ¥UI6n sorba a feldjitésndl az Osszeg, mert a
maradvany dsszegét, itetve oz azdta felmerlit 16bblet igényeket nem minden esetben
vontdk &ssze, hogy az andlifikdban idthassék a feladatokat.

Szuhai Erika hozzdszdldsoknak ad helyt.
Hozz&sz6las:

Horvdath Gyula &ril annak, hogy a kéltségvetés {6 dsszege pozitlv irdnyba vdéitozik, soha
ekkora koéltségvetéssel nem dolgozott Csepelen dnkorményzat. Sokkal nagyobb
odafigyelést igényel az dsszeg felhaszndldsa, ezért megalapozottnak tartja azt a vitdt, amit
Klocsko Katalin az elején inditvanyozott és kérdésével feltett. Bebizonyosodott mar, hogy
abban az esetben, amikor a Képviselé-testllet és a Bizottsag tagjai sem kepesek arra
fizikailag, hogy nagy horderejl kérdéseket pontosan attekintsenek, akkor hiba is csuszhat
az anyagokba, elszamoldsokba is. Az egész orszdg megbotrénkozéssal latta, hogy 2 MDFt-
ot el lehet kényvelni, ami nem csak a kormdanypdrfi, hanem az ellenzéki képviseldk hibdja is.
Ezt fal kellett volna ismemilk, nem lett volna szabad hagyni, hogy keresztUl menjen. Ha jogos
mentséget keresnek, akkor azt mondhatjak, azért nem tudtak felkészUini, mert késén kaptdak
meg az anyagokat, mint ahogy ezt is. Nem 11 drakor kellett volna eloivasniuk, segitséget
kellett volna kémitk hozzaértd emberektdl, akik megtaldliak a hibdt. A szakmanak is j6
lenne, ha a képviseldk tudndnak épitd kritikaval segiteni. Szerinte Klocsko Katalinnak nem
az voli most se a célia, hogy szétbombdzza a bizottsagi Ulest. Ugy értette, azt szerette volna,
ha ugy tudijdk megtargyalni az anyagot, ahol mindannyian felkészlltek. Megjegyzi, na nem
ismerik az anyagot, fudnak nyomni egy nemet, d kormdanyzd képvisel8k pedig igent.
Aljegyzé asszony megjegyzése ebben a kérdésben dlsagos, kezelte ezt a kérdést jogilag,
aminek a tartalma sajnos nem volt helyénvald, ami most nem takarja az igazsagot. Fethivia
o figyelmet, hogy .egy hajéban™ van az Osszes képviseld, ha hibdznak, vagy hibdzni
hagyjdk az appardtust, akkor a konzekvencidk is a képviseldké. Az ellenzékiek prébdljdk a
kérdést @ maguk madian visszafogni, a kontroll nelkdli lendUletet, de ebben nincs partnerk.
Aliegyz8& asszonynak jelzi, ha ez lenne az egyetlen eléterjesztés, amit késén kapnak meg,
pdr éraval az Jlés elétt, akkor azt mondja, hogy az érvelése helyénvald volt. De sorozatosan
a legfontosabb anyagokat Ugy kapjdk meg, hogy azt nehogy a képviseld megismerhesse,
nehogy felkészUlidn rd, ez mdr tendenciozus eljards és erésen hatditatjia a demokratixus
mokddést. Nem a testilet kollektiv bélcsességérdl van szo, hanem a vezetés egyszemelyi,
vagy sz0k klikk déntése jelenik meg. Eifogadja, hogy az anyag kiegészitése bovebb legyen,
ez azt jelenti, hogy vaiamilyen interpretacio alapjén ismerjék meg o tényeket, ez mar nem
6. Agazatvezetd asszony kiegésziteseben elhangzott a HungaroControll 2 MFT-ot adott,
Politikai megkdzelitésben elmondija, oz volt az egyik & politikai tdmaddsi felllete a Fidesz-
nek, hogy a repUlBk Csepel felett jarnak, azdta is itt jarnak. Most kapnak 2 MFt-os és fogjak
be a csepeliek a szdjukat. Ezt oz anyagot igy lehet érteni csepeli ,panelproli” médjara
leforditva. liyen és ehhez hasonlé dolgok miatt ozt gendolja, mindenkinek oz lenne oz
érdeke, hogy egy ilyen sUlyU eléterjesztés ne Samna Ur asztaldn nyugodjon amig az ufolso
pillanat elkdvetkezik a jogszabdly szerint, hanem az, hogy minél elébb megismerhessék.

Szuhai Erika véleménye szerint Horvath Gyula dltal eimondottak pont nem azt témasztjak
ald, amit Klocsko Katalin kért. Felteszi a kérdést, milett volna, ha mosi nem veszik napirendre
ezt az eléteresztéste Majd szerddn megtargyalja a Pénziigyi, Ellenérzési és Ugyrendi
bizottsag, utana pedig ez alapjan mdsnap ¢ Képvisel® TesiUlet donteni tud, tehdt minden
megy a maga Utjén. Jelzi, ez nem kifejezetten a SZEFOB-ra tartozd eldterieszies, ennek
allenére szerették volna, ha targyalja a bizottsdg azért, hogy megismerhessék a tarfaimat a



tagjai. Agazatverzetd asszonynak - akit Ugy ismert meg, hogy nagyon olapos munkdt végez
- fel lehet tenni kérdéseket. Az dlfala elmondottakibdl tébb infermdcichoz juthattak a
bizottsag tagjai, téle tudhatték meg pl. a HungaroControll-os 2 MFT-ot. Ugy gondolja, ez a
legegyszeribb médja annak, hogy minél szélesebb k&rben megismerjenek egy-egy
elbterjesztést, €s nem az, ha nem veszik napirendre és nem térgyalidk. Megdllapitia, t6bb
hozzaszolds nincs, szavazdsra bocsatja az elbterjesztés megtargyaldsat.

86/2018.(VI1.25.)SZEFOB HATAROZAT

Budapest XXI. KerUlet Csepel Onkormdnyzata Képviselé-testilete Szocidlis, Egészségugyi és
Fogyatékosigyi Bizottsdga Ugy dont, hogy az eldterjesztést a Képviseld-testUleinek
megtargyaldsra alkalmasnak tartja.

Hatdridé:  2018.06.28. Kt. Ulés

Felelfs: Szuhdi Erika elndk
7 igen
2 nem
1 tartdzkodds elfogadva

Megdllapitia, a hatdrozat 7 igen, 2 nem és 1 tartdzkodds szavazattal elfogaddsra kerdlt,

Napirend 2. pontja: {137. sz. elbterjesztes)
Javasiat Budapest XXI. Kerilet Csepel Onkormdnyzata Képviselé-testilete 2018, Il. féléves

munkatervére
Eldterieszi®: Borbély Léndrd polgdrmester

Szuhai Erika megdilapitja, kérdés és hozzaszdlds nincs, szavazdsra bocsatja az elbterjesziés
megtargyaldsdt.

87/2018.(VI1.25.)SZEFOB HATAROZAT

Budapest XX|. KerUlet Csepel Onkormanyzata Képviselé-testilete Szocidlis, Egeszségugyi es
FogyatékosGgyi BizottsGga Ugy dént, hogy az elSteriesztést a Képviseld-testiletnek
megtargyaldsra akalmasnak tartja.

Hatdrida: 2018.06.28. Kt, Ulés

Felelds: Szuhai Erika elndk
10 igen
0 nem
0 tartdzkodds eifogadva

Megdliapitja, a hatdrozat 10 igen szavazattal elfogaddsra keriit.

Napirend 3. pontja: (128. sz. eibterjesztés)
Javaslat a Budapest XXI. kerilet 210212 hrsz. alaft felvelt, természetben a 1211 Budapest, I1.
Rakoczi Ferenc 0t 79. sz. alatt taldhaté lakdhdz megjeldlési felépitmény bontdsdra

Elbteriesztd: Borbély Léndrd polgdrmester

Szuhai Erika megdllapitja, kiegészités nincs, kérdéseknek ad helyt,
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Kérdés:

Klocsko Katalin elmondia, 2009 6ta él Csepelen, akkor is rossz dllapotban volt az ingatian.
Megkérdezi, nem lehetett volna [épést tenni, hogy ennyire ne romoljon tovébb, illetve mi
lesz az ingatian sorsa a bontds utan?

Fekete Hajnalka elmondija, nem tud arra vdlaszolni, miert most ker0l sor a bontdsra. A
terleten 3 Uzletbdl A6 ingatlantész van, és csak a hatsd tdroldrész lesz lebontva. A
Volanbusz palyaudvar mdgdt Ozletek tovdbbra is Uzemeltetes alatt lesznek a bontds utan.

dr. Tenk Andrds megkérdezi, hogy tovdabbra is dnkormanyzati tulojdonban marad es
gondolkodtak-e azon, hogy értékesitik, hogy az dnkormanyzatnak ne kerllidn penzbe a
bontés? Vagy esetleg bontds utan tervezik-e értékesiteni@

Fekete Hajnalka elmondja. az épiletek rossz dllapota miatt beérkezett pbeielentések
alapjén a Csepeli Varosgazda elkészitette az elSterjesziést. Az ingatlannal kapcsolatos
tovabbi tervekrdl nincs tudomdasa.

Szuhai Erika hozzdszdidsoknak ad helyt.
Hozzdszblés:

Horvdth Gyula véleménye szerint, hogy ide jutottak, az egy hosszu 1avd nem jol végzett
munka eredménye. Ezek az ingatlanok azokban az dvezetekben taldthatdk, anol 1949-18
kezdSdden vdltoztatdsi tilaiom volt, mert a Budafoki Ut végére hidat terveztek. Ez és o
varoskdzpont fejlesztése azt indokolta, hogy ne névekedien az ottani ingatlanok értéke.
Ebbd| kdvetkezden Csepel belvérosat jelentd terllet fokozatosan elkezdett sZIGmdsodni,
maijd eljutottak oda, hogy bontésra kerll sor. Abbdl a kBltségvetésbdl kell a bontdst
elvégezni, amit az eldz8 napirendnél Iattak, hogy megemettek. Szerinte ez az jelenti, hogy
a Képviselé-testllet nem jol gazddikodnak G kézbs pénzel, mert ilyen feladatokat nem az
&nkormdanyzainak kellene elvégeznie. Ez a piac feladata lett volna, ha a testlletek nem
olyan déniéseket hoznak, amelyek a piac mdkddesét teljes meértékben megakaddlyozta
az elmuit éviizedekben. Az a baja, ebben a kérdésben nincs valtozds, tovabbra s olyan oz
épitészeti szabdlyozds, hogy nem teszi lehetdvé azt, hogy a piac a maga szabad modijan,
raciondlitésaval avatkozzon be a vdros fejlesztésébe. TOl nagy a direkt szabdlyozds,
beleavatkozds, mdr alkaimanként a poiitikai jellegl indittatds is megjelenik. Ebbdl
kivetkezden a késdbbiekben a kdzpénzbdl egyre nagyobb dsszegeket kell forditani ilyen
feladatokra. Tudjdk, hogy a Rakdczi Ferenc Ut masik végén, Harosndl most éplnek azok az
épitmények, amit a megemelt koliségvetési Ssszegekbdl kell majd elbontani, mdr most
vannak bédé épiletek, amelyek emberi lakhatasra alkalmatlanok és semmit nem fesznek
a folyamat ledlitasdra. Nincs olyan szabdlyozds, terv, ami megoldds lenne arra, hogy ne
kelljien 16bb pénzi kélteni az ilyen részek rendbetételére. Ha nem lépnek, Csepel nem vesziti
el azt a rossz hirét, hogy a f8varos egyik leglakhatailanablb kerllete, hanem erbsitik ezt @
folyamatot. Ez nem csak a politika feladata, felelSssege, szakmai eldierjesziést kell tenni, de
lyet nem I&tott. Lehet, erre nincs a politikanak megrendelése, de a szakmdanak alldst kell
foglalni. Azt gondolja, a vdltoztatds utolsd lehetéségénel vannak, a szakma pedig hallgat.
Az egyenkénti elbonidsokkal egyet tudna érteni, de mivel nem ennek a hdrom éplletnek
az elbontdséval kellene csak foglalkozni, hanem atfogd rendezés kellene, ezert ezt a 3
pontdast nem tudja tdmogaini.



Szuhai Erika megdllapitja, t8bb hozzdszdlds nincs, szavazdsra bocsdtja az eibterjesziés
megtargyaldsat.

88/2018.(VI1.25.)SZEFOB HATAROZATY

Budapest XXI. KerUlet Csepel Onkormdanyzata Képvisel&-testllete Szocidlis, Egészségigyi és
FogyatékosUgyi Bizoftsdga Ugy ddnt, hogy az elbterjesziést a Képviseld-testlletnek
megtargyatdsra alkaimasnak tartja.

Hataridg: 2018.06.28. K1, Ulés

Feleifs: Szuhai Erika elndk
7 igen
1 nem
2 tartézkodads elfogadva

Megdllapitja, 7 igen, 1 nem és 2 tartézkoddssal az hatdrozat elfogaddsra kerdit,

Napirend 4. pontja: (129. sz. elbterjesztés)
Javaslat a Budapest XXi. kerllet 209784/0 hrsz. alatt felvett, természetben a 1215 Budapest,

Ady Endre 0t 36. sz. alatt taldlhaté 4 db lakds megjelslés( felépitmény bontdsdra
Eigteriesztd: Borbély Léndrd polgdrmester

Szuhai Erika megdliapitja, kiegészités nincs, kérdéseknek ad helyt.

Kérdés:

Kiocsko Katalin a bontds utdni tervekrdl kérdez.

Fekete Hajnalka megismétli, nincs informacidja a bontds utani tervekrdl. Megjegyz,
eletveszélyes dliapoty felépitményekrdl van sz, rendszeresen hajléktalanok kélitéznek be,

az 6 eletUk megdvdsa erdekében kerlinek lebontdsra. A Bizottség elé kerUlt 3 ingatian
kiemelten rossz dllapotiak.

Szuhai Erika megdllapitia, hozzdszélds nincs, szavazdsra bocsdtjia az  eldterjesztés
megtdargyalasat.

89/2018.(V1.25.)SZEFOB HATAROZAT

Budapest XXI. KerUlet Csepet Onkormdényzata Képvisels-testilete Szocidlis, EgészségUgyi és
Fogyatékosigyi BizottsGéga Ugy dont, hogy az elbterjesziést a Képviseld-testiletnek
megtdrgyaldsra atkalmasnak tarfja.

Hatdridg: 2018.06.28. Ki. Oles

Felelds: Szuhai Erika elndk
7 igen
1 nem
2 tartdzkodds elfogadva

Megdllapitja, 7 igen, T nem és 2 tartézkoddssal az hatdrozat elfogaddsra kerGlt.



Napirend 5. pontja: {131. sz. eléterjesztes)
Javaslat a Budapest XXI. keriilet 210121 hrsz. alatt felvett, természetben a 1211 Budapest, ii.

RGkéczi Ferenc Ut 19. sz. alatt talélhatd lakéhdz megjellési felépitmény bontasara
Eléterjesztd: Borbély Léndrd polgarmester

$zuhai Erika megdliapitia, kiegészités, kérdés, hozzdszolas nincs, szavazdsra bocsatja az
eléterjesztés megtargyaldsat.

90/2018.(VI1.25.)SZEFOB HATAROZAI

Budapest XXI. Kerllet Csepel Onkormanyzata Képvisel&-testilete Szocidlis, Egészsegigyi és
Fogyatékostigyl Bizottsdga Ugy ddnt. hogy az eléterjesztést a Képviseld-testlletnek
megtargyaldsra alkalmasnak farfja.

Hatdridd: 2018.06.28. Kt. Gles

Felelds: Szuhai Erika elndk
7 igen
0 nem
3 tartézkodds elfogadva

Megdllapitja, 7 igen, 0 nem és 3 tartdzkodassal az hatdrozat elfogaddsra kerUit.

Napirend é. pontja: {sajdt hataskords ei_gSTerjeszTés) )
Javaslat Budapest XXI. Kerilet Csepel Onkormdnyzata Csepeli Csodakit Egyesitett Ovoda
2018/2019-es nevelési évének elSkészitésére

Eidterjesztd: Morovik Attita alpoigarmester

szuhal Erika megdllapitja, kiegészités, kérdés, hozzdszolas nincs, szavazdsra bocsatia a
hatdrozati javasiatot.

91/2018.(VI.25.)SZEFOB HATAROZAT

Budapest XXI. Kerllet Csepel Onkormdanyzata Képviselé-testUlete Szocidlis, EgészsegUgyi és
FogyatékosUgyi Bizottsdga Budapest XXI. Kerllet Csepel Onkormdényzata és Szervel
Szervezeli s MUkddési Szabdlyzatdrdl szoid 25/2014. (X1.28.) dnkormdnyzati rendelet 1/C.
mellékletének 1.4, pontjdban meghatdrozott hataskérében eliGrva Ugy dént, hogy a
2018/2019-5 nevelési évben Budapest XXI. Kerllet Csepel Onkormanyzat Csepeli Csodakit
Egyesitett Ovoda Mesevdr Tagdvoddjaban inditandé csoportok szamét 2-vet csdkkenti és
4-ban &iapitia meg, mely alapjan Budapest XXI. KerUlet Csepel Onkormdnyzata Csepeli
Csodakit Egyesitett Ovoddban 112 évodai csoportot indit.

Hatdridé: 2018. szeptember O1.

Felelds: Szuhdai Erika elndk

Végrehaitds el8készitéséért felels: Hirholczné Faragd Tindeintézményvezetd
? igen
0 nem
1 tartézkodds elfogadva

Megdllapitja, 9 igen, 0 nem és 1 fartozkoddssal az hatdrozat elfogaddasra kerdlf.
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A Bizottsdg zdrt Uléssel folytatia munkdjat, melyrdl kuldn jegyzékdnyv készUl. — Jkv.iro

K.m.f.

' Juhdsz Katalin Szuhai Erileg
jkv. hitelesité elndy’?®

A jegyIdkonyvet készitette:
Majomné Sandor Bedla
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