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szuhai  Erika koszonti o  megjelenteket, megdiapifja, hogy a bizoltsdg ? fével
hatdrozatképes, Boross Adrienn és Tenk Andras jelezie, hogy késni fognak.

Téjokoztatdsut elmondja, hogy dr. Boldizsdr Gyodrgyi osztalyvezetd tiszfifGorvos 2015.
november 30-aval nyugdiba vonult és december 1-t&1 dr. Besenyei Gabriella kapott
kinevezést, tehdt az Ogyrend dllandd meghivottjait tartalmazd mellékletében az 6 neve
Atvezetésre kerlli,

lsmerteti, hogy a kikUld&tt meghivohoz képest a napirendi pontokban nincs valtozas, a
helyszinen kiosztdsra kerOlt a 327. sz. elbterjeszteshez a KET véiemény.

Megdliapftia, a napirenddel kapcsolatban kérdés és hozzdszdlds nincs, szavazdsra bocsatja.

215/2015.(XI11.14.)SZEFOB HATAROZAT

Budapest XXI. Kertlet Csepel Snkormanyzata Képviseib-testtlet Szocidlis, EgészségUgyi és
FogyatékosUgyi Bizottsdga a mai Olésének napirendiét az aldbbiak szerint fogadija el

Nyilf Glés:

Napirend 1. pontia: (326. sz. elbterjesztes) .
Rendelettervezet Budapest XXI. Kerillet Csepel Onkormdnyzata a 2015. évi koltségvetésrdl

57616 10/2015. (il.12.) dnkormanyzati rendelet mébdositasarol
Eléteriesztd: Borbély Léndrd polgdrmester

Napirend 2. pontia: (327. sz. elbterjesztes)+ T&jékoztato + KET vélemény
Rendelettervezet a XXi. Kerlet Csepel Onkormanyzata 2016. évi koliségvetésrdl
Eidterieszid: Borbély Léndrd polgdrmester

Napirend 3. pontja: (319. 5z. eléterjesztés)
Javasiat a Csepeli Csodakut Egyesitett Ovoda és a Gazdasdgi Szolgdltaté igazgatdsdg

irattdra kialakitaséra
ElSterieszts: Borbély Léndrd polgérmester

Napirend 4. pontja: (323. sz. elbterjesztés)
Javaslat Budapest XXI. KerlUlet Csepel Onkormdnyzata KépviselS-testilet 2016. évi l. féléves

munkatervére
Eléteriesztd: Borbély Léndrd polgdrmester

Napirend 5. pontja: {328. sz. elbterjesztés)
Javaslat a Csepeli Tehetségsegité Tandcs létrehozésdnak tdmogatdasara

Eléterieszid: Borbély Léndrd polgdarmester

Napirend é. pontja: [sajat hataskoros eléterjesziés)

Javaslat a keriteti ditaldnos iskoldk felvételi kérzetének véleményezésére
Fl&terieszid: Morovik Attila aipolgarmester

Zért Ulés:
Napirend 7. ponfja: (sajét hataskdros elbterjesziés)
Javaslat az énkormdnyzati tulajdon? lakas elidegenitésérdl szélé6 173/2015.(1X.21.)SZEFOB

hatdrozat médositaséra
Fl&terieszid: Borbély Léndrd polgdrmester
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9 igen
Q0 nem
0 tartézkodds elfogadva

Megdllapitja, hogy a napirend ? igen szavazattal effogaddsra kerUit,

Napirendek targyaldsa:

Napirend 1. pontja: (326. sz. elbterjesztés)
Rendelettervezet Budapest XXI. Kerillet Csepel Onkormdényzata a 2015. évi koltségvetésrdl

sz616 10/2015. (111.12.) énkormdnyzati rendelet médositdsdrdl
Eidterieszt&: Borbeély Léndrd polgdrmester

Szuhai Erika megdllapitia, kiegeészités nincs, kérdéseknek ad helyt.
Kérdés:

Horvath Gyula o KET véleményével kapcsolatban szeretne kérdezni.

Szvhai Erika jelzi, hogy a kdvetkezd napirendi ponthoz tartozik. Megdllapitja, hozzédszdlds nincs.
{Boross Adrienn az Ulésre megérkezett. Jkv.ird)

Szuhai Erika szavazdsra bocsdtja, hogy o bizottsdg az eldterjesztést megtargyaldsra
alkalmasnak tartja a képviseld-testilet sz&mara.

214/2015.(X11.14.)SZEFOB HATAROQIZAT

Budapest XXi. KerUlet Csepel Onkormanyzata Képviseld-testilete Szocidlis, Egészségigyi és
FogyatékosUgyi Bizoftsaga Ugy dont, hogy az eldterjesziést megtargyaldsra alkalmasnak
tartia a Képviselb-testilet szamdara.

Hatdridé: Kt.2015.12. 15, Kt. Ulés
Felelds: Szuhai Erika  elndk
8 igen
0 nem
2 tartdzkodds elfogadva

Megdliapitja, hogy a bizotisdg a hatdrozatot 8 igen, 0 nem és 2 tartézkoddssal elfogadta.

Napirend 2. pontja: {327. sz. eléterjesztés) + Tdjékoztatas + KET véleménye
Rendelettervezet a XXI. Kerilet Csepel Onkormdnyzata 2016. évi kéltségvetésrdl
Eléterieszid: Borbély Léndrd polgdrmester

Szuhai Erika kiegészitésnek ad helyt,

Halmos Istvanné tdjékoztat, hogy a koltségvetés korai elkésziiésének részben az az oka,
hogy a kdzponti kdlisegvetést mar juliusban jovahagyta az Orszdggyllés, részben pediy
az, hogy a megfelelé el8készlletek mellett janudrban mdr az Uj kdltségvetéssel tudjanak
évet inditani. Tovabbd elmondja, hogy olyan pénzigyi helyzetben van az Onkormdanyzat,
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hogy van két forrds, melyek el&irdnyzataival a 2015, évben szamoltak, fgy a kiaddsi
oldalon megalapozott tervekkel tudott készilni az Onkormanyzat, ezzel egyutt oz
intézmények is. A kdltségvetés Bsszedlitéséndl a 2015, évi kdltségvetésre alapoztak, de
figyelembe vették azokat a valtozdsokat, amelyrél a Testllet 2015-re és 2016-ra
vonatkozéan is dontdtt. Ezek jellemzéen o feladatelldtdsokndl és a tobbletfeladatokndl
jelentkeztek.

T@jgkoztas, mivel 2015-ben az svoddak  Bsszevondasra kerUltek, ezért a 2016. évi
koltségvetésben egy egységként kerUOli meghatdarozésra a Csepeli CsodakUt Egyesitett
Ovoda kéliségvetése.

A kditségvetési gazdalkodds terletén tortént vditozds, miszerint janudr 1-jét6l az
Snkormdényzat visszavette a HSZHOl az egészséglayi alapellatast és visszatette a TIESZ
kdltségvetésébe. Ezzel egyidejlleg sndallé gozddalkoddsi jogkdrt is biztositott a TIESZ-nek.
Ugy véli szakmailag ez teljesen indokolt volt, hiszen a Képviselb-testilet korabbi déntése
abbdl adddott, hogy dllami kezetésbe vették volna a szakellatast.

A gazdasdgi tarsasagok vonatkozdsdban is figyelembe vették a tobbletfeladatokat,
amellyel mdr 2015-ben is modositasra kerOlt o kditségvetés. Eves szinten tervezték meg
ezeket az eléirdnyzatokat, igy a kiaddsi oldalon minden tdbbletfeladatot, minden
el&iranyzatot figyelembe tudtak venni, amellyel a jové év sordn gazddlkodnak majd a
tarsasdgok és az intézmények egyardnt.

A bevételi oldalon jelezték két forrds tekintetében az allami  tamogatds és @
forrdsmegosztas részét képerd iparlzési add tekintetében a 2015-8s eldirdnyzatokkal
szamoltak, mivel a jogszabdlyi eldirdsok alapjdn e xét forrds biztos eldirdnyzatait csak a
jové évben tudhatjdk meg. Ezért javasoljdk, hogy a 2016. evi koltségvetést legelsd eseiben
2016 februdrdoan modositsa a Képviseld-testllet.

KinangsUlyozza, véleménye szerint megalapozott a koltségvetés, hiszen kiemelkedd
nagysagrendy forrdsokkal rendelkeznek, ill., oz dllami tdmogatas tekintetében csak @
pozitiv irdnyba vdltozhat c bevétel hiszen oz ingyenes gyermekétkeztetés kapcséan
névekedni fog a tdmogatds mértéke. Azokkal az eldiranyzatokkal szdmoltak, amelyekbe
belekalkuldltak a segélyezések miatti csdkkenést s, dsszességében nagyobb  dallami
tamogatdssal fognak rendeikezni, mint 201 5-ben.

Az ipar(izési add vonatkozdsdban a késdbbiek sordn fog kiderUini, hogy mi varhatd, de
befolydsolni fogia az idei év telesitése is. Emondja, hogy 2015-ben jelentds
taobletbevételiel rendelkezik az Onkormanyzat, melyet az utolsd rendeletmddositas
alkalmaval terjesztenek a Képviseld-testllet elé, nyilvanvaidan a tartalék néveiésével. tz
azt jelenti, hogy jelentés olyan forrdssal fognak rendelkezni o beszédmold elfogaddsat
kéveten, ami a tarfalékaikat fogja ndvelni 201 6-ban.

szuhai Erika kérdéseknek ad helyt.
Kérdés:

Horvéth Gyula o KET véleményével kapcsolatban  elmondja,  azt tartalmazza, hogy
&rtelmezésik szerint nem volt megtartva az egyeztetés. Megkérdez, ez valdban igy vang

Halmos Istvénné elmondja, ma 15 érakor volt @ KET 0lés, ahol a reprezentativ szakszervezet 3
tagjabdl ketten voitak jelen. Megjegyzi, mindenféle felmerUlt kérdésre vdlaszoltak, tehdat o
korabbi nagyon régi gyakoriatra visszatekintve ez az egyeztetés megtértént. RészUkrél oz o
kifogds merUit fel, hogy a k&ltségvetést 2015. 12. 11-én kapték meg, amit &t lehetett tekinteni,

de nem tudtdk egyezietni az dltaluk kepviself kdzsziéraban dolgozdkkal, igy nem tekintik
egyeztetésnek.
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Horvath Gyula megkérdez, ha a KET igy vélekedik, és az dgazatvezetd asszony is elmondta,
hogy a kdltségvetéssel kapcsolatban még milyen médositd feliételek kerGlhetnek napvilagra,
akkor miért volt fontos, hogy decemberben elfogadja a képviseld-testllet? Tudomdsa szerint a
jogszabdly lehetdséget biztosit arra is, hogy késébb targyaligk. Ugy gondolia, hogy oz
dtmeneti gozddlkoddst el akarjdk kerlini, de ilyen feltéteiek és hatftérel nem biztos, hogy
tébbet nyernek igy.

Huddk Jdnos cz elhangzottakkal kapcsolatban megkérdezi, hogy a térveny eldirja-e o
koltségvetés eifogaddsdhoz az érdekegyerztetéste Tovdbbd megkérderi, erre van hatdridd,
hogy hdany nappal eléte kell megkapniuk, hogy véleményezni tudjak, ez be lett-e tartva, vagy
esetleg egy gyorsan megtartott Giésrdl van sz, ami esetleg ilyen értelemben nem jogszeri?
Ehangzott, hogy bizonyos értelemben kéltségvetési tervezetrdl van szd, tudjak, hogy sok
ponton fog vdaitozni, amikor kiderdl a 2015. évi teljesités, még nem |atszanak, mik lesznek a
valds lehetdségek 201é-ban. Erdekesnek tartja, hogy az ingatlan- és telekaddban komoly
bevétel ndvekedést terveztek be, mégis csékken a tervezett tartaiékszint, iletve a felhalmozdasi
kiaddsok tervezete is. Szeretné megtudni, hogy a Szent Istvan Uti parkold és kdzpark épitése
miért emelkedett 35 mFt-rél 50 mFi-ra, a Duna ddlé utcai ingatlanndl 80 mFf-rdl 160 mFt-ra.
Tovabbd szeretné megtudni, hogy a Daru domb fejlesziésére 50 mFt - ami eddig nem
szerepelt — milyen tervekrdl van szé? Megkérdezi, hogy a BRFK jaréri tevekenységének
finansziroz&sdra 42 mFt-ot terveznek, miért csdkken a harmaddra? Az ovoddk dologi
kioddsanak csdkkenésével kapcsolatban megkérdezi, hogy a rezsikdltségek csékkennek, &s
megkérdezi, hogy az egyéb dologi kiaddsok is csdkkennek, ez a felGjitdsok hatdsa? A
KozterUiet-felUgyelet koltségvetésével kapcsolatban megkérdez, hogy a személyi iétszam
véltozatlanul hagydsa metliett a személyi kiaddsok 10 %-kal emelkednek, ennek mi az okae

{Tenk Andrds az Ulésre megérkezett. — Jkv.irg)
Halmos Istvdnné elmondja, hogy a jogszabadly szerint a KET Ulés elétt 15 nappal meg kell kapni

a szakszervezeti tagoknak az anyagot. Megjegyzi, midta itt dolgozik, soha nem kaptdk meg 15
nappal elbtte.

Horvath Gyula megkérdezi, hogy ez biztos, mert & mdsképp emiekszik?

Halmos Istvanné megjegyzi, egészen biztos, mert mindig oit volt az egyeztetésen,

Elmondja, cz onkormdanyzat pénzigyi helyzete olyan az édnkormdanyzatnak, hogy most
mindenki eld tudta késziteni a kdlisegvetését, be is tartottdk a készitésének az idépontjal és azt
gondolja, hogy viszonylag nyugodt kériimények kdzott készitettek eld.

A mddositdsokkal kapcsolatban elmondja - fUggetlendl attdl, hogy az idén mdarcius 12-én
fogadta el a testllet a 2015. évi kdliségvetést — hogy azodta is egyfolytGban mddositgaijak.
Nem gondolja, hogy a 2016. évi kbliségvetésbe olyan jellegd kiaddsok nem kerlltek bele,
amiket nem terveztek, de biztos lesznek olyanck, melyeket utdlag fog a testilet beemelni.

Az ingatlan- és telekadd vonatkozdsdban elmondja, dontdtt a testllet az add mertekének
emeléserdl és az elbterjesziésben is szerepel, hogy sok feltards tértent ebben az éviben, t16bb
mint 400 mFt t&bbletbevétel lesz a két add vonatkozdsaban, amelyre tesznek meég holnap
javaslatot soron kivdl. Nyilvéanvaldan annyival nem emeiték meg a bevételt, de ez hatdrozza
meg, hogy ilyen mértékben terveziék meg a ket helyi adéndl.

Megjegyzi, az elbterjesztésben azt is jelezték, hogy ebben évben a 201é-0s kditségvetesi
torvényben mdér nem szdmolhatnak a kerlleti &nkormdnyzatok a foldutak szilérd burkoiattal
valo elldtasa miatt — ez 134-135 mFt — ez ker(lt ki @ kéltségvetésbdl, mert dtcsoportositotta az
Orsz&ggyUiés. Palydzni lehet majd UHelljitasra kerdletenként 100 mFi-ra, az dnkormdanyzatnak
azokat a terdleteit, amit szildrd burkolattal kell elidinia, a sajat forrdsdbdl kell megoldani.
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A Szent Istvan Ot 228. szém alatti ingatlannal kapcsolatban eimondija, 2015-ben csak 3,5 mFi-
ot haszndliak fel tervezésnéi, most o teljes kdltséggel szadmoliak, ahogy az elbzetes tervek
készUltek, 16bbe fog kerlini a feladat, ezért iett most céltartaiékba bedlitva, dthozzdk oz
offlévé maradvanyt a kévetkezd koltségvetesbe. Ugyan ez vonatkozik a Duna dUld 4. sz&Gm
vonatkozasaban, amely egy vallalkozdsi tevékenysege d Csepeli Varosgazda Zrt-nek, akinek a
feladata lesz a beruhdzds készitése, ehhez kellett az eldiranyzatot bedfitani.

A Daru dombbal kapcsclatban jelzi, testUleti ddntés volt arrdl, hogy a TER-KOZ pdlydzal
keretében pdlyazick a fejlesztésére, még nem kaptak meg az anyagot, de tudomdasa szerint
34 mFt-ot nyertek, ezt a forrGst kell kiegésziteni a terUletfejlesztéshez. Emondja, a mostani
k&itségvetésben van a Daru dombprdl pedlitva 9 mFt, amely az eredeti elgondoldshoz ennyi
Bnrész kellett volna, de a palydzat miait a 2016, &vi kditségvetésben egésztették ki.

A BRFK-val kapcsolatban olyan hatarozat sziletett, hogy 2016. kdzepéig, szeptemberig
tamogatia oz énkormdnyzat a tevékenységét dsszesen 160 mFtrdl, eddig szol ez a
megdllapodds jelenieg.

Az bvoddak dologi kiaddsaival kapcsolatban elmondia, csak az energidval kapcsolatban
csékkent, egyéb feladatndl nem, de az energiaval kapcsolatban minden terUleten csdkkent
kiadds, mert minden0tt visszavették. Ezt ita az indokidsdban a Csepeli Véarosgazda Zrt. is. Jelz,
nem csak a rezsicsékkentés miatt, hanem a jé idd miatt is kevesebbet kellett fGteni.

A KozterUlet-felogyelet kiaddséaval kapesolatiban kér Furdk urat valaszaddasra.

Furdk Janos eimondja, 2015-ben alul lett a bér fervezve, most lett megemelve, és ez a kdliség
mar a 2016. évben jelentkezik.

Halmos Istvénné hozzdteszi, kiegészitették a bevetellel az eldiranyzatdt ebben az évben a
rendeletben.

szuhai Erika megjegyzi Horvdath  Gyuldnak, hogy Ggozatvezetd  asszony emlékeire
tamaszkodhatnak, mert azokban nem szoktak csalddni.

Huddk Jdnos megkérdezi, hogy oz idei évi dsszeget gdrgefik tovdbb és a két &sszeg
Bssreadodik, tehdt a megvaldsitds tekintetében Gsszesen a Duna dulé 240 mFt, a park pedig
80 mFt korOl lesze

szuhai Erika hozzdszdldsoknak ad helyt.

Hozzdszdlds;

Horvdth Gyula elfogadija, hogy mindig a hélgyeknek van igazuk, most is elképzelhetd, habar
masként emlékszik, de ez a jogszabdalyon nem vaitoztat. Tehdt ha van egy etdirés, egy
elbterjesztés megalapozottsdgdandl, ezt érdemes lenne figyelembe venni féleg akkor, ha rGért
volna esetleg késébb is ezt a napirendet megtargyaini. Véleménye szerint a KET is és &6 maga
részérél is azt érzi. nem véletlen, hogy a testllet holnap fogja térgyaini az anyagot. Az ilyen év
végi megtdrgyalds bizonyos lazasagot, felszabadultabb hangulatot feltételez, &s ilyen keretek
k2ot a kdliségvetés nem fog akkora hulldmokat vetni, amit érdemes lenne vitaval lefedni.
Azt gondolja, hogy az eldterjesziok szive joga, hogy ezzel a kérdéssel hogyan élnek, esetleg
visszaélnek, de érdemesebb lenne megtargyalni alaposabban, ezért Ggyrendi iavaslata, hogy

a napirendet ne targyalidk, vegyek le napirendrdl.

szuhai Erika szavazdsra bocsdtia a javasiatot.
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217/2015.(X1.14.)SZEFOB HATAROZAT

Budapest XXI. KerUlet Csepel Onkormdanyzata Képviseld-testilete Szocidlis, Egészséglgyi és
FogyatekosUgyi Bizottsdga — Horvdth Gyuia javaslatara - Ogy dont, hogy az eibterjesztést
nem targyalja, leveszi napirendjérdl.

Hatdridd: Kt. 2015. 12. 15, Kt. (iés
FelelBs: Szuhai Erika  elndk
1igen
7 nem
3 tartdzkodds elvtasitva

Megdllapitia, 1 igen, 7 nem és 3 tartézkoddssal a javaslat elutasitdsra kerdlt,

Ugy gondolja, lehet, hogy év vége van, de az anyagban sok eldkészités van, sok szakember
doigozott rajta, a feladat sulydt és mindségét nem venné el t6lUk. Véleménye szerint ebbe
kdltségvetésbe is minden ,apait anyait” beletettek, biztos abban, hogy a részGkrdl hiba
ebben nem lehet. Nyilvin ahhoz, hogy ezt decemberben el tudjdk fogadni, nem
decemberben dllfak neki az elkészitéshez, hanem szeptemberben.

Szavazasra bocsatja, hogy a bizottsag az eldterjesztést megtdrgyaldsra alkalmasnak tartia a
képviseld-testllet szémdra.

218/2015.(XI11.14.)SZEFOB HATAROQIAT

Budapest XXI, KerUlet Csepel Onkormdnyzata Képviseld-testilete Szocidlis, Egészséglgyi és
FogyatekosUgyi BizotisGga Ugy dont, hogy az eldterjesztést megtdrgyaldsra alkalmasnak
tartjia a Kepviseld-testllet szadmdara.

Hataridé: Kt. 2015, 12. 15. Kt. Uiés
Felelds: Szuhai Frika  elndk
7 igen
2nem
2 tartézkodds elfogadva

Megdillapiija, 7 igen, 2 nem és 2 tartdzkoddssal a hatdrozatot elfogadtak.

A jeleniévdkkel ismerteti, hogy Agazaivezetd asszony janudr 1-t61 nyugdijas éveit fogja
megkezdeni &s szeretné megkdszénni a sokéves dnkormdnyzati munkdjat. Boldog, pihenéssel
teli nyugdijas évekst kivan, kdszdni a mostani kdliségveteshez nylitott segiiségét is.

Napirend 3. pontja: (319. sz. elbterjesziés)

Javaslat a Csepeli Csodak(t Egyesitett Ovoda és a Gazdasdgi Szolgdltaté Igazgatésdg
irattara kialakitasdra

Elbteriesztd: Borbély Léndrd polgdrmester

Szuhal Erika megadllapitia, kiegészités, kérdés és hozzdaszolas nincs, szavazasra bocsatja, hogy a
bizottsdg oz elbterjesztést megtdrgyaldsra alkalmasnak tartja a képviseld-testllet szdmdara.
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219/2015.(X11.14.)SZEFOB HATAROIAT

Budapest XXI. KerUlet Csepel Ankormdanyzata Képvisel-testllete Szocidlis, EgészségUgyi &s
FogyatékosUgyi Bizottsaga Ugy dént, hogy az eléterjesztést megtargyaidsra alkalmasnak
tartia a Képviseld-testilet szamara.

Hatdridé: Kt. 2015. 12. 15, Kt. Ulés
Felelds: Szuhai Erika  elndk
11 igen
0 nem
0 tartdézkodds elfogadva

Megdllapiija, hogy a hatarozaf 11 igen szavazatial elfogaddsra kerdii.

Napirend 4. pontia: (323. sz. elterjesztés}
Javaslat Budapest XXI. Kerilet Csepel Ankormdnyzata Képvisels-testilet 2016. évi . féléves

munkatervére
Elgteresztd: Borbély Léndrd polgdrmester

szuhai Erika megdllapitia, kiegészités, kérdes és hozzdszolds nincs, szavazdsra bocsatia, hogy a
bizottsag az eléterjesziést megtargyaldsra atkalmasnak tartia a képvisels-testllet szamara.

220/2015.(XI1.14.)SZEFOB HATAROZAT

Budapest XXI. KerUlet Csepel Ankormanyzata Képvisels-testUlete Szocidts, EgészségUgyi €s
Fogyatékostgyi BizottsGga Ugy asnt, hogy az eldterjesziést megtargyaldsra alkalmasnak
tartja a Képviseld-testUlet szamara.

Hatdridé: Kt. 2015.12. 15. Kt. Olés
Feleids: Szuhai Erika  elndk
11 igen
0 nem
0 fartézkodds elfogadva

Megdliapitja, a hatdrozat 11 igennel elfogaddsra kerGit.

Napirend 5. pontja: (328. sz. eldterjeszies)

Javaslat a Csepeli Tehetségsegité Tandcs iétrehozdsdanak tamogatdsdra
Elétereszid: Borbély Léndrd polgdrmester

szuhai Erika megadliapitja, kiegészités nincs, kérdéseknek ad helyt.

Kérdés:

Tenk Andids jelzi, nem emlékszik arra, hogy lenne egy ilyen szervezet, megkérdez, mirdl van
526°

Barndné Likovszky Mdra elmondia, azért kezdeményezték a Tandcs létrehozdsdl, hogy a
Csepelen mUkddé tehetsegpontok - melyek k&z0 vannak mar kivaldra akkreditahtak AMK,
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AMI, tobb dvoda, és iskola — esetében koordinding o fehetségfejlesziéssel, gondozdssal
kapcsolatos feladatokat. A Tandcs t6bb lehetdséget teremtene ama, hogy a Nemzefi
Tehetségfejleszté Programban kiirt pdlydzatokra egyUtt is lehessen pdlydzni, ne csak
tehetségpontok és tehetségmihelyek tudjanak anyagi forrdsokat szerezni. Elmondja, az
Onkormanyzat egyUttmUkddését szeretnék ehhez a feladathoz kérni. Megjegyz, a Tandacs
azokat a pedagogusokat, Csepelen él6  mivészeket, tuddsokat, sportoldkat,
mesterembereket, &nkéntes segitdket fognd &ssze, akik a tehetsegfejlesztés Ogyében dolgozni
akarnak,

Lehmann Viktor megkérdezi, hogy a Tandcsnak milyen anyagi vonzata lesz a jévében és mire
sz&mitson a Bizottsag?

Barndné Likovszky Mdrta elmondija, ha lenne egy minimdlis alap, amelyet a Tehetségsegitd
Tandcsnak a felépitésében gy hivnak, hogy tehetseg alap, egy minimdlis dsszeg, amelyet az
Onkormdnyzat adna, akkor erme a forrdsra érkeznének a pdlydzatok és egyéb szponzori
bevételek. De e nélkUl is el tud indulni a Tandcs, természetesen olyan minimdlis tadmogatdsra
gondolnak, mint pl. jutalomk&nyvek, oklevelek, Kidllitdson mikédd szakkdnyvek a
pedagogusoknak. A Tandcs munkdjdval koordindini szeretnék a munkdt, forrdsokat szerezni,
de érilnének az Snkormdanyzati tdmogatasnak is.

Tenk Andrds megkérdezni, nem lesz pdrhuzamog mukédés pl. o Bursa Hungarica, vagy o
Csepeli Mérndkhallgatd Alapitvany munkdidval? Ugy gondoija, ez a Tandcs egy plusz dolog,
meg csak altaldnossagban hallott réla, habdr induld dologrdl van szo.

dr. Vincze Aniké < félreértések elkerUlése érdekében elmondja, hogy érkezett egy
megkereses, ami bemutatta az Onkormanyzai szdmdra ennek a Tandcsnak a mUkddését,
elényeit, milyen pozitiv hozadékkal jarhat. Ez minddssze egy elvi dlldsfoglalds arra
vonatkozdan, hogy az Onkormaényzat tdmogatja a tehetségeknek oz elismerését, és majd
adetft esetben segitséget is nyGjthat, de ez pénzlgyi kételezettséggel ne idr. Emondja,
egyelére csak tamogatjdk majd a nem az dnkormdnyzat keretében (étrejovd Tandcsnak a
letrehozataldt, mikddesét, amelybe felkér a Testllet egy személyt, hogy részt vegyen, aki
Pintér Jozsefné. Ha a Tandacs lefrejott és pénzigyi forrds t&mogatast szeretne a mikddéséhez,
akkor majd a tdmogatdsi szabdlyzatnak megfeleléen az Onkormdanyzathoz tud fordulni és
lehet  tdmogatdst  odaitéini.  HangsUlyozza, most még  semmilyen  pénzigyi
k&telezettségvdllaldssal nem jér, csak a kérelem alapjan az Onkormdnyzat megadia az elvi
tdmogatasat a rendszer leétrehozataldhoz.

Barndné Likovszky Mdrta vdlaszdban elmondja, nem jelent pdarhuzamos mdkddést, o
Tehetségsegitd Tandcs elsésorban dvoddas kortdl a kdzépiskola végeéig foglalkozik a fehetséges
gyerekek taGmogatasaval és nem csak a hafrdnyos helyzetll gyerekek, hanem minden
gyerekkel. A tehetsegfejlesztésre vald felkészUlést és olyan koordindciét szeretnének
megvaldsitani, amelyben mindenki tudja majd, hogy ha egy tehetséges gyereket felfedezett,
okkor kerUleten belll milyen lehetéségek vannak o tdmogatdsukra, milyen programok,
mentorok, szakemberek vannak.

dr. Vincze Aniké elmondja, hogy aki irdsban jelzi fele, akkor kild egy dsszefoglald anyagot o
Tandcs mikddesevel kapcsolatoan, ami egy teriedeimes anyag, czért nem kerllt az
eléterjesziéshez.

Szuhai Erika hozzdszoldsoknak ad helyt.
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Hozzdszdlas:

Huddk Janos elmondja, az eléterjesziés félreérthetd, mert az van benne, hogy az Egyesitett
Ovoda kezdeményezte az Onkormdanyzattal szoros egyUitmokddésben a Tandcs létrehozdsdd,
Ugy tUnik, hogy mintha oz Onkormdnyzat dltal lenne létrehozva. A maga részérél jelezni fogja,
hogy kér az dsszefoglald anyaghbdl.

szuhai Erika megdllapitja, tdbb hozzdszéids nincs, szavazdasra bocsdtja, hogy a Bizottsdg az
elbterjesztést megtargyaldsra alkalmasnak tarfja a képviselé-testilet szémara.

221/2015.(X11.14.)SZEFOB HATAROZAT

Budapest XXI. Kerllet Csepel Onkormanyzata Képvisels-testllete Szocidlis, Egészséglgyi és
Fogyatékosigyi Bizottséiga Ugy dont, hogy az eléterjesztést megtdrgyaldsra alkalmasnak
tartja a Képviseld-testllet szamara.

Hatdridd: Kt. 2015. 12, 15, Kt Olés
Felelds: Szuhai Erika  elndk
11 igen
0 nem
0 tartézkodds elfogadva

Megdllapitja, hogy a hatdrozat 11 igen szavazattal effogaddsra kerOlt.

Napirend é. pontja: {sajat hataskoros elbterjesziés)
Javaslat a kerileti éltalénos iskoldk felvételi korzetének véleményezésére

Fldtereszid: Morovik Attila alpolgarmester

szuhai Erika megdllapiija, kiegészités nincs, hozzdszdlasoknak ad helyt.

Hozzész01as:

tehmann Viktor elmondja, kikereste a 2012. év 20. torvénvyt, ami oz EMMI rendelete, ez
szabdlyozza ezt a ¥émakort, melybdl felolvas egy részt, hogy segitse a dontésUket, de azf hiszi,
hogy nem nagyon fog:

24.§

(2)** Ha a telepulésen, keriletben tobb sltalanos iskola vagy tagintézmény, feladatellatdsi hely mukodik, a
hatrdnyos helyzeti tanuldknak az egyes felvételi korzetekben kiszdmitott ardnya legfeljebb tizenot
szazalékponttal lehet magasabb, mint az altalanos iskolaba jaré hatranyos helyzet(i gyermekeknek a telepuiés,
kerilet egészére kiszdmitott aranya. A hatranyos helyzet(i gyermekeknek a telepilésen beluli aranyat oly modon
kell meghatdrozni, hogy az adott telepiiiésen lakdhellyel, ennek hianyaban tartozkodasi heliyel rendelkezd
Bsszes altaldnos iskoldba jard hatranyos helyzet( gyermekek {étszamat el kell osztani a teleptlésen lakdhellyel,
ennek hianydban tartézkodasi heliyel rendelkez§ Osszes altalanos iskoldba jéré gyermek létszaméval. A
hatranyos helyzet(i tanuldk felvételi kdrzeten belili aranyanak meghatarozasahoz az egyes felvételi kérzetekben
lakéhetye!, ennek hidnyaban tartozkodasi hellyel rendelkezd Bsszes hatranyos helyzetd tanuldnak a létszamat el
kell osztani a felvételi kbrzetben lakéhellyel, ennek hianyaban tartdzkoddsi heliyel rendelkezd dsszes tanulo
1étszdmaval (a tovdbbiakban: hatranyos helyzetl tanuldk kdrzeti ardnya). Ha a telepiilésen tobb altalanos iskola
vagy tagintézmény, feladatellatasi hely miikddik, nem lehet a telepiilés egészét egyetien kirzetként kijeldini.

10/11



Megjegyzi, ezt tobbszér Gtolvasta, iletve mdsok is, azt gondolja, hogy elég kesze-kusza, biztos
oka van. Véleménye szerint kUIdndsebb segitséget nem fog nyyjtani ez a rendelet, mindenki
déntse el, hogy ebpdl mennyit tud kimeriteni.

szuhai Frika jelzi, szerette volna javitani, hogy ez nem tdrvenyi szabdlyozds, hanem EMMI
rendelet, de Lehmann Viktor ezt menet kdzben megtette.

Lantai-Metz Timea tdjékoztatésul elmondja, hogy Oz eléterjesztés kifejezetten arrdl szol, hogy
az Onkormanyzat, iletve a jegyzd hatdskérében az Intézményfellgyeleti Agazat megvizsgdlta
azt, hogy ennek a rendeietnek megfelel-e az az elbierjesztett felvétell kdrzeteket tartalmazo
utcajegyzék, amelyet a KUK, ileive a Kormanyhivatal kézdsen Atvizsgdit.  Elmondja,
természetesen ugyan Ugy, mint az elézd napirendnél, it is megkuldik e-maitben ozt az
anyagot, ha kérik, amely ponfosan tartalimazza a hatranyos helyzetd tanuidk |étszamat es
hogy ez ardnyosan megfelel-e ennek a rendeletben eldirtaknak.

Lehmann Viktor kéri, hogy részére kildjék meg.

Lantai-Metz Timea jeizi, hogy minden bizottsagi tagnak megkUldik.

Horvéth Gyula a maga részérdl nem kéri az anyagot.

szuhdi Erika megdllapitja, t1ébb hozzészdids nincs, szavazdsra bocsdija a hatdrozati javaslatot.

222/2015.(X11.14,)SZEFOB HATAROZAT

Budapest XXI. KerUlet Csepel Onkormdanyzata Képviseld-testllete Szocidlis, Egészséglgyi es
FogyatékosOgyi Bizottsaga Ugy dont, hogy az Onkormdnyzat iletékességi terlletén
mik&dE dltaldnos iskoldk 2016/2017 tanévre tervezett felvételi korzeteit érintd modositd
javaslattal nem kivan &ini.

Hataridd: azonnal
Felelds: Szuhai Erika elndk
végrehaijtds eibkészitéséért: Lantai-Metz Timea Ggozatvezetd
10 igen
1 nem
0 tartézkedds elfogadva

Megdllapitja, a hatérozat 10 igen és 1 nem szavazattal elfogaddsra kerdlt.

(A Bizottsag zart Ulgssel folytatja munkgjat, melyrél kUlén jegyzkonyv kész{lt, —~ Jkv.ird)

Lt

™ K.m.f.
Lehmann Viktor Szuhai Eri
jkv. hitelesitd elndk

A jegyzdkonyvet készitette:
Majorné Sandor Bedta
Szervezési roda, Ogyintézd
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