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Napirend eldtt:

Szuhai Erika kdszdnti a megjelenteket. Tgjékoztat, hogy Juhdsz Katalin és Horvath Gyula
nem vesznek részt a Bizottsdg Ulésén. Hidnyzasukat jelezték, igy azt a Bizottsdg igazoltnak
tekinti. Megdllapitja. hogy a Bizottsag 7 fével hatdrozatképes.

Tdjékoztat tovdbbd, hogy a kézhez kapott meghivét szkseges volt kiegésziteni, igy a
Bizottscig Ulését megelézéen kerUlt kiosztdsra a kiegészitett, aktualizélt meghivo. Jelzi, hogy
ennek a masodik oldalan lathatd, hogy a bizottsdgnak 4 sUrgdssegi elbterjesztést kell



felvennie a napirendi pontok kbzé. Ezek a 7., 8., 9., 10. szdmU napirendi pontok. Jelzi, hogy
ezeket a nyilt Ulés keretében térgyalja a Bizottsdg. Hozzdteszi, hogy a zart Ulés napirendi
pontjai nem véltoznak, a zért Ulésen a Bizottsag 2 napirendi pontot targyal.

A napirenddel kapcsolatosan  megdliapitia,  hogy  kérdéseknek  nincsenek,
hozzd&szdldsoknak ad helyt.

Huddk Jdanos Ugyrendi hozzdszdldsként elmondja, szeretné, ha az Uj elbterjesztéseket a
‘Bizottsdg nem targyalnd. Kiemeli, hogy az évoddk &sszevondsat komplex dolognak tartja
és szeretné datolvasni. Megjegyzi, komoly aggdlyai vannak ezt az elbterjesztést illetGen.
Hozzdteszi, nem tartja szerencsésnek, hogy Uj elbterjesztések masfél, két ordval kordbban
kerUlnek napirendre, ezért minden Uj elbterjesztést szeretne levetetni napirendrél.

Szuhdl Erika elmondija, 4 elbterjesztésrdl van sz, az 54. szadmuy, az 56. szamu, az 55. szamu,
valamint az 58. sz&mu elbterjesztések azok, amelyeket Uj napirendként a Bizottsdg nyilt Glés
keretében targyalna.
Szavazdsra bocsatja Huddk Janos javasiatat, mely szerint ezeket a napirendi pontokat a
Bizottsdg ne targyalja.

45/2015.(11.23.)SZEFOB HATAROZAT

Budapest XXI. KerUlet Csepel Onkormdanyzata Képvisel8-testilete Szocidlis, Egészségigyi és
FogyatékosUgyi Bizottsédga — Huddk Janos javaslatdra - Ugy dént, hogy az 54. szadmu, az 56.
sz&dmu, az 55. sz&dmuy, valamint az 58. szadmu elbterjesztéseket nem targyalja.

Hatdridé: elfogaddsra: 2015. 02. 26. Kt. Glés
Felelds: Szuhai Erika elndk

2 igen
3 nem
2 tartézkodds elutasitva

Megdllapitja, hogy a Bizottsdg a javaslatot 2 igen, 3 nem, 2 tartézkodds szavazattal nem
fogadta el.

Tdjekoztat, hogy a Bizottsdg az Uj elbterjesztéseket megtdrgyalja, majd az 8sszesitett
napirendet szavazdasra bocsatja.

46/2015.(11.23.)SZEFOB HATAROZAT

Budapest XXI. Kertlet Csepel Onkormdanyzata Képviseld-testilete Szocidlis, Egészségugyi és
FogyatékosUgyi Bizottsdga a mai Ulésének napirendjét az aldbbiak szerint fogadja el:

Nyilt Glés:

Napirend 1. pontja: { 50. sz. eléterjesztés)

Rendelettervezet a Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormdnyzata és Szervei Szervezeti és
Mikodési Szabdlyzatérél sz616 25/2014. (X1.28.) 6nkormdnyzati rendelet médositdsardl
Eibterjeszt6: Borbély Léndard polgdrmester

Napirend 2. pontja: { 49. sz. el6terjesztés)

Rendelettervezet a szocidlis rdszorultsdg dalapjdn megdllapithaté pénzbeli és
természetbenl elldtasokrél sz616 ...../2015. (....) Budapest XXI. Kerilet Csepel
Onkormdnyzata Képvisels-testilete 6nkormdnyzatl rendelete megalkotdsarél

Eléteriesztd: Borbély Léndrd polgdrmester
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Napirend 3. pontja: ( 44. sz. elbterjesztés)
Javaslat a Polgarmesteri Hivatal Iétszdmanak csékkentésére

Eléterjesztd: Borbély Léndrd polgdrmester

Napirend 4. pontja: ( 42. sz. el&terjesztés)
Javaslat a Poigarmester 2015. évi szabadsdganak itemezésére

Eléterjesztd: Borbély Léndrd polgdrmester

Napirend 5. pontja: [ 43. sz. eléterjesztés) }
Beszamol6 Szocidlis és Egészségigyi Agazati Stratégiai Terv 2014. évi megvalésuldsardl
Eléterjesztd: Borbély Léndrd polgdrmester

Napirend é. pontja: [ 41. sz. elbterjesziés)
Javaslat a 2015. évi igazgatdsi szinet id6pontjanak meghatarozasdara
Elbteriesztd: dr. Szeles Gabor jegyzd

Napirend 7.pontja: ( 54. sz. elGterjesztés)
Javaslat az évoddk szervezeti 6sszevondsdra és vezetdi pdlydzat kiirdsara
Eléterjesztd: Borbély Léndrd polgdrmester

Napirend 8. pontja: ( 56. sz. el&terjesztés)

Rendelettervezet Budapest XXI. Kerilet Csepel Onkormdnyzata Képvisels-testilete a
személyes gondoskoddst nyUjté elldtdsokrél szélé 6/2012. (l1l.27.) Snkormdnyzati
rendeletének médositasarol

ElSterjesztd: Borbély Léndrd polgdrmester

Napirend 9. pontja: ( 55. sz. eldterjesztés)
Javaslat az Aprajafalva-Gyermeksziget Ovoda alapité okiratdnak médositasdara
Eléterjesztd: Morovik Attila alpolgdrmester

Napirend 10. pontja: ( 58. sz. elGterjesztes)

Javasat Budapest XXI. Kerillet Csepel Onkormdnyzata 2015. évi I. féléves munkatervének
médositasara

Eléteriesztd: Borbély Lendrd polgdrmester

1ar Ulés:

Napirend 11. pontja: :

Javaslat a 202965/0/A/5 helyrajzi szdm(, természetben Budapest XXI. kerilet Aradl
Vértanuk Otja 31. A. ép. fszt. 5. sz. alatti szUkséglakas elidegenitésére

Eléterjesztd: Borbely Lendrd polgdrmester

Napirend 12. pontja:
Beszdmolé D. 1. lakdspdlydzatra benyijtott dokumentumainak vizsgdlatarél

Eléteriesztd: Borbély Léndrd polgdrmester

Hatdarldé: elfogaddsra: 2015. 02. 26. Kt. Ulés

FelelGs: Szuhai Erika elndk
6igen
1 nem
0 tartézkodds elfogadva

Megdliapitia, hogy a Bizottsdg a napirendet 6 igen, 1 nem, O tartézkodds szavazattal
elfogadta.
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Napirendek térgyaldsa:

Napirend 1. pontja: ( 50. sz. el6terjesztés)

Rendelettervezet a Budapest XXI. Kerilet Csepel Onkormdnyzata és Szervei Szervezeti és
MUkodési Szabdlyzatérél sz616 25/2014. (X1.28.) Snkormdnyzati rendelet médositasarél
ElSterjesztd: Borbély Léndrd polgdrmester

Szuhai_Frika megdllapitia, hogy kiegészités, kérdés, hozzdszélds nincs, a javaslatot
szavazdsra bocsdatja.

47/2015.(ii.23.)SZEFOB HATAROZAT

Budapest XXI. KerUlet Csepel Onkormdanyzata Képviselé-testllete Szocidlis, Egészségigyi és
FogyatékosUgyi Bizottsdga gy dont, hogy az eléterjesztést megtargyaldsra alkaimas tartja
a Képvisel&-testiletnek.

Hataridé: elfogaddsra: 2015. 02. 26. Kt. Ulés

Felelfs: Szuhai Erika elndk
éigen
0 nem

1 tartézkodas elfogadva

Megdllapitia, hogy a Bizottsdg a javaslatot 6 igen, 0 nem, 1 tartdézkodds szavazattal
elfogadta.

Napirend 2. pontja: [ 49. sz. elbterjesztés)

Rendelettervezet a szocidlis rdszorultsdg alapjan megdllapithaté pénzbeli és természetbeni
ellatdsokrél szél6 ...../2015. (.....) Budapest XXI. Kerillet Csepel Onkormdnyzata Képvisels-
testilete dnkormanyzati rendelete megalkotasarél

Eléterjesztd: Borbély Léndrd polgdrmester

Szuhal Erika kiegészitéseknek, kérdéseknek, hozzdszdldsoknak ad helyt.

Tamdés Judit kiegészitésképpen tdjékoztat, hogy két cserelapot szikséges elkészitenie a
rendeletmédositdshoz. Megkdszéni Huddk Jdanos jelzéseit, melynek kapcsdan elmondia,
tobb kérdést tett fel, ezek kdzbtt volt olyan is, amely a javitast indokolja, {adminisztrativ
hiba.) Eimondija, hogy az &dpoldsi dij esetében a 13§ 1. bekezdése miatt készit cserelapot,
valamint a 18§ 4. bekezdését is szUkséges javitani. Szeretné, ha a BizottsGdg ennek a
rendelettervezetnek az ismeretében szavazna arrdl, ezért eimondja annak Iényegét. A 13§
1. bekezdés esetében az dpolt vagyoni helyzete kerGlt be tévedésbdl, ez az
adminisztrdcids hiba. Jelzi, nem az dpolt vagyoni viszonyait kell vizsgdlni, hanem az &poldsi
dijat kérelmezd viszonyait, aki nem az dpolt, hanem az dpold. A 2. bekezdés esetében az
dpoldsi tdmogatds dsszegének az éregségi nyugdij minimum legkisebb &sszegének 80%AGt
irta a rendeletbe. A Bizottsdg Ulésének napjdn jutott tudomdasara a kormdnyhivatal
tajékoztatdsa alapjén, hogy abban az esetben, hogyha az dpoldsi dij dsszege a
kéltségvetési térvényben meghatdrozott alapédsszegnek a 80%dat eléri, ez 23800 forintot
jelent, akkor a telepUlési Snkormdanyzat daltal biztositott dpoldsi dij szolgdlati idének mindsul
és egészséglgyi szolgdltatdsra is jogositia a jogosultat. Hozzdteszi, véleménye szerint,
ennek megfeleléen muszdj javitani ezt a részt is. Felhivia a figyelmet tovabba, hogy a 11.
oldalon, a 18§ 4. bekezdésének a bevezetd szdvegben az szerepel, hogy az &polést
végzd személy, Gpoldsi kdtelezettségének akkor nem tesz eleget, ha az dpolt személyrél
tébb egymast kévetdé napon nem gondoskodik. Hozzdteszi, ezt is korrigdini fogja és
elnézést kér a hib&ért. Tdjékoztat, hogy egyéb részekkel kapcsolatosan nincs tovdabbi
észrevétele és megkdszéni a bizottsag figyelmét. Kiegészitésképpen elmondja, egyeztetett

4/14



dr. Vincze Aniko aljegyzdvel és dr. Szeles Gdbor jegyzével, hogy Huddk Janos képviseld a
tovabbi kérdéseire irasban kap majd valaszokat.

Szuvhai Erika megdllapitia, hogy nincsenek kérdések.
Felhivia a jelenlévék figyelmét, hogy amennyiben az elhangzottakkal kapcsolatban
bdrkinek kérdése, hozzaszdldsa van, jelezze.

Hozzdszdélasok:

Huddk Janos elmondja, valdéban sok kérdést kUldott irGsban Tamas Judit irodavezetd
reszére. Jelzi, hogy a kérdéseit szivesen elklldi a Bizottsadg tagjainak részére is. Megjegyzi,
pontrél pontra dinézte a jelenleg hatdlyos rendeletet a hatdlyos tervezettel. Ugy véli, a
kérdései alapjdn sem tudja megitélni, hogy milyen vditozasok varhatdk. Azt szeretné, ha a
tagok tisztan Iathatndnak ezzel kapcsolatban. Kérdései k&zdtt szerepel, hogy a
tdmogatdsi Gsszegek valtoznak-e, valtozik-e az erre forditott teljes Gsszeg, varhaté-e ezen
a terlleten csdkkenés, lesznek-e olyan emberek, akik a maoédositasoknak kdszénhetéen
kikerOlnek a tGmogatottak kérébdl. Megjegyzi, varja ezekre a kérdésekre a vdalaszokat,
Hozzdteszi, ezekre a kérdésekre adott vdlaszok alapjan lehet majd elddnteni, hogy a
tervezet tdmogatandd-e vagy sem. Véleménye szerint, a jelen viszonyokat tekintve
nagyon fontos, hogy a tdmogatasok mértéke megmaradjon és senkinek a juttatdsa ne
csdkkenjen.

Cser Kdrolyné felvetése, gondolt-e az elbterjesztéd arra, hogy legyen egyforma
dsszegalkotdsi tdmogatds. Hozzdteszi, hogy a 33. §-ndl a 2500 forintos tdmogatdsra
gondol. Kiemeli, nem mindegy, hogy mekkora csaldd, mekkora lakdsban lakik. Elmondja
tovdbbd, ha egy nagy csaldd, valdban tébb gyerekkel ,szerencse folytdn” egy a
»szamara eleget nyUjtd” nagyobb lakdsban lakik, akkor ugyanolyan mérték( tdmogatdést
kap, mint aki egyeduldllé vagy ketten vannak és kisebb a lakds. Megkérdezi, nem kellene
e a csaldd, valamint a lakds nagysagatdl foggden kildnbséget tennie

Tamds Judit elmondja, nem gondoltak erre. Hozzateszi, azért nem, mert a csalddosok
esetében gyakori, hogy igénybe veszk a rendszeres gyermekvédelmi kedvezménvyt,
valamint a csepeli nevelési segélyt, ez szintén megkdnnyiti ezeknek a csalddoknak a
megélhetését. Hozzateszi, egyelbre kifutd rendszerben, a tavalyi évben megdliapitott
lakdasfenntartdsi tdmogatasok az idei évben hizddnak tovdabb, igy ez kiterjesztédik.
TGjékoztat, hogy vannak Uj tdmogatdsi formdk, melyeknek kapcsdn majd a gyakoriati
tapasztalatok fogjdk igazolni, hogy miben szUkséges vdaltoztatni. Kiegészitésképpen
elmondja, ehhez szUkséges legaldbb 6 hénapos idétartam, mert a meglévé tdmogatdsok
ezidé alatt kifutnak. Hozzdteszi, hogy akinek tavaly decemberben dllapitottak meg
tGmogatdst, az idén novemberig kapja is azt.

Cser Kdrolyné kérdése Tamds Judithoz, hogy erre Gsszel visszatérhet-e a Bizottsag?
Tamds Judit eimondja, mindenképpen foglalkoznak majd ezzel.

Cser Kdrolyné hozzdteszi, az volt szdmdra feltOnd, hogy a 46§ 17. pontja tartalmaza a
hatralékkezelést, itt szerepel az elismert lakasnagysag. Eimondja, hogy amennyiben valaki
a sqjat igényeit atlépve t0l nagy lakdst bérel vagy annak tulajdonosa, akkor elesik a
tdmogatdastdl. Megjegyzi, az elismert lakdsnagysag” 6l haszndlhaté fogalom a
tadmogatdsok elbirdldsandl.

Tamds Judit hozzateszi, a hatralékkiegyenlités eddig is ennek a szisztémdanak az alapjdn
tértént. Eimondja, ha valaki tartdésan képtelen egy nagyobb lakdsnak a rezsijét kifizetni és
emiatt lesz hatraléka, akkor van egy bizonyos méltanyossdg. Eimondja, van egy bizonyos
id&intervallum, amely lehetévé teszi, hogy méltdnyoljon az énkormdnyzat, de ezt &tlépve
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erre nincs mdd, mert ha egyedil marad valaki egy nagy lakasban, elébb-utdbb az vdalik
haszndra, ha egy kisebbe koltézik, annak kéltségeit kdnnyebben tudja vallaini.

Lehmann Viktor elmondja, szdmara atlathatatian ez a tdbldzat. Nem biztos abban, hogy
a szocidlis haldbdl ez dltal nem fognak emberek kiesni. Hozzdteszi, vannak olyan részek,
ahol nagy az 8sszegek k&zdtti eltérés, valamint a tdmogatdsi rendszer is teliesen
megvdltozik. Véleménye szerint, ezt alaposabban at kellene gondolni. Jelzi, hogy az
ellenzék is szeretne id6t kémi azért, hogy ezt alaposabban attekinthesse, mert ez a
valtozds a csepelieket erdteljesen érinti. Felhivia a figyelmet arra is, hogy néhany terlleten
csupd@n néhdny 1000 forintos tdmogatdsok lathatdk, ennek kapcsdn megjegyzi, nem
biztos abban, hogy ez dtgondolt déntés. Javasolja, hogy errdl késébb szUlessen déntés és
a jelenlegi Bizottsagi-Ulés keretében ne kerUljion megtargyaldsra.

Szuhai Erika tdjékoztat, hogy az elhalasztdsra nincs moéd, mert a Képviseld-testiletnek errdl
februdr 28-dig doéntést kell hozni. Hozzdteszi, lehet vitatkozni azzal, hogy ez datldthato-e
vagy sem, kiesnek-e a tdmogatdsbdl emberek vagy sem, érti, hogy ez ellenzéki feladat is
és semmi nem lehet tokéletes, mindenben van némi kivetnivalé. Mindezek mellett felhivja
a figyelmet arra, hogy bekerllt a rendszerbe tébbek kdz6tt a gydgyszertamogatds, ami
eddig nem volt és nagyon sok embernek van erre igénye. Hozzdteszi, hogy az
6nkormdnyzat, amiben tud, segité kezet nyUjt a rdaszoruldknak. Felhivia a figyelmet
tovdbbad arra is, hogy az édnkormdanyzat 20 millié forinttal emeli azt a keretdsszeget, amely
a szocidlis elldtasok rendszerét mUkddteti. Jelzi, hogy ez az elbterjesztés felvezetdjében
olvashatd. Megjegyzi, nem érti az aggodalmat ennek az eléterjesztésnek a kapcsan.
Elmondja azt is, hogy amennyiben a Bizottsdg a javaslatot visszavonja, térvényt sért.
Hozzdteszi, minden rendszernek szUkseéges muiUkodési idét adni és utdna meghatdrozni,
hogy valdban mdkdddképes-e vagy sem. Ha nem az, akkor lehet rajta vdltoztatni.

Hudék Janos hozzaf(zi, az becstlendd, hogy 20 millié forinttal ndvekszik az Snkormdanyzat
4ltal mGkoddésre szdnt &sszeg, de a tervezetbdl nem derdl ki, hogy mennyi allami forras esik
ki. Megjegyzi, ha ennél a 20 millié forintndl magasabb 6sszegU allami forras esik ki, akkor az
emberek rosszul jarnak. Hozzateszi, ha magasabb az az 6sszeg, amely az dllami forrds
megszinésével kiesik, arra tenne javaslatot, hogy ndvekedjen a 20 millié forintos
keretdsszeg. Véleménye szerint dnmagdban azzal, hogy 20 millié forinttal ndé az
Onkormdnyzati szerepvdllalds, nincs. bizonyiték arra, hogy az emberek 6l vagy rosszul
jarnak-e. ElImondija tovdbbd, hogy tudomdsa szerint a gydgyszer tdmogatds ieényegében
a méltdnyos kézgydgyellGtdsnak a kivditasa, tehdt mivel a kdézgyogyelldtds nem
mindenesetben jar, az énkormdnyzat megolddast kindl ennek kikUszobdlésére. Segitséget
kér abban, hogy ezt j6l értelmezi-e.

Tamds Judit t&jékoztat, hogy a méltdnyos kdzgydgyellGtds megszinik, (kifutd rendszer.)
ElImondja, hogy aki februdr 28-dig benyujtia igényét erre a tdmogatasra, az megkapja.
Hozzdteszi, hogy a jogosulisdg 1 évre szdl, és az OEP drazza be a gydgyszerhaszndiatot.
Megjegyzi, ez azt jelenti, hogy amikor megkUldi a szakhatdsagi dlldsfoglaldst, azt foglalia a
hatdrozatba és az egy évre jutd koltségnek a 30%at tériti meg az dnkormdnyzat.
Hozz&teszi, ezt vdiltja fel apranként a gydgyszertdmogatds. Kiegészitésképpen elmondia,
nem volt még ilyenre példa a keriletben, igy varidk a szakmai tapasztalatokat. Megjegyzi,
ovatosan kezelik ezt a valtozdst, felmérve az igényeket. Elmondja azt is, nem tudjdk, hany
fének jar le varhatdéan a kdzgydgyelldtasa, ennek fuggvényében lehet majd alakitani a
kdltségvetési szabdlyokat. Ugy véli, a tamogatotti kdrt akkor lehet bdéviteni, ha a
keretdsszeg arra lehetdseget biztosit. Tajékoztat, hogy 2014-ben az dilam 290 millié forint
tdmogatdst nyujtott az Snkormdnyzat részére. Hozzdteszi, szUkség volt erre azért is, mert az
aktivkordak elldtdsa volt a legnagyobb tdmogatdasi forma, amit az énkormanyzatnak
biztositania kellett jegyz&i hataskdrben. Eimondja, csak a foglalkoztatést helyettesitd
tdmogatds &sszege volt 290 millié forint, 20%0s volt az dnkormdnyzati alrész. Jelzi, két
kategdria van az emlitetten kivil a szocidlisan raszorultak részére. Hozzateszi, hidba volt
ilyen &sszegU az dllami tdmogatds, az dnkormdnyzatnak igy is magas volt a kiaddsa. Jelzi,
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hogy a most kifutd dllami tdmogatdst az dnkormdnyzat kdteles folydsitani, ehhez az dllam
dltal biztositott dsszeg 79 millié 601 ezer forint. ElImondja tovdbbd, hogy a megszind
tGmogatdsok atkerlinek a jérdsi hivatalhoz, igy a janudr és a februdr hénapokat még az
onkormanyzat viseli, ezt kdvetdéen pedig a jardsi hivatal fogja folydsitani azokat. Jelzi, hogy
a 90%os lakasfenntartdsi tdmogatast a kifutd rendszerben mindaddig biztositja az &llam,
ameddig a jogosultsagi idd tart. Megjegyzi, ennyire sarkalatos ésszehasonlitast nem lehet
tenni, mert a szocidlis tdmogatdsi rendszerek teljesen megvdaltoznak.

Szuhai Erika megdllapitja, hogy tovdbbi kérdések, hozzdszolGsok nincsenek, majd a
javaslatot szavazdsra bocsatja.

48/2015.(11.23.)SZEFOB HATAROZAT

Budapest XXI. KerUlet Csepel Onkormdnyzata KépviselS-testUlete Szocidlis, EgészségUgyi és
FogyatékosUgyi Bizottsdga gy dént, hogy az elbterjesztést megtargyaldsra alkalmas tartja
a Képviseld-testUletnek.

Hatdridé: elfogaddsra: 2015. 02. 26. Kt. Ulés

Felelds: Szuhai Erika elndk
5igen
1 nem
1 tartdézkoddas elfogadva

Megdllapitja, hogy a Bizottsdg a javaslatot 5 igen, 1 nem, 1 tartdzkodds szavazattal
elfogadta.

Napirend 3. pontja: ( 44. sz. elbterjesztés)
Javaslat a Polgarmesteri Hivatal Iétszamdanak csékkentésére
Eléteriesztd: Borbély Léndrd polgdrmester

Szuhai Erika megdllapitja, kiegészités nincs, kérdéseknek, hozzdszéldsoknak ad helyt.
Kérdések:

Huddk Jdnos jelzi nem der0l ki szdmdra egyértelmUen, hogy a |étszdmcsdkkentés
statuszok megszUntetésérdl szol vagy van-e benne elbocsétés.

dr. Vincze Aniké elmondja, az eldterjesztés utolsd oldaldn szerepel az a mondat, hogy ,a
javaslat kozszolgdlati jogviszony megszintetésével nem jar, ezért nincs végrehajtdsa.”
Hozzdteszi, valaszolva a kérdésre, csak Ures stdtuszok megszintetésérdl van szo.

Szuhai Erika megdilapitjia, hogy hozzdszdldsok nincsenek, majd a javaslatot szavazdsra
bocsatja.

49/2015.(11.23.)SZEFOB HATAROZAT

Budapest XXI. KerUlet Csepel Onkormdnyzata Képvisel-testllete Szocidlis, EgészségUgyi és
FogyatékosUgyi Bizottsdga Ugy dént, hogy az elbterjesztést megtargyaldsra alkalmas tartja
a Képviseld-testiletnek.

Hatdridé: elfogaddsra: 2015. 02. 26. Kt. Ulés

FelelSs: Szuhai Erika elndk
6 igen
0 nem
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1 tartdézkodds eifogadva
Megdllapitia, hogy a Bizottsdg a javaslatot 6 igen, 0 nem, 1 tartézkodds szavazattal

elfogadta.
Napirend 4. pontja: ( 42. sz. el&terjesztés)

Javaslat a Polgdrmester 2015. évi szabadsdgdnak itemezésére
ElSterjesztd: Borbély Léndrd polgdrmester

Szuhai Erika megdllapitja, kiegészités, kérdés és hozzdszélds nincs, a javaslatot szavazdsra
bocsatja.

50/2015.(11.23.)SZEFOB HATAROZAT

Budapest XXI. KerUlet Csepel Onkormanyzata Képviseld-testUlete Szocidlis, Egészségugyi és
FogyatékosUgyi Bizotts&iga Ugy ddnt, hogy az eldterjesztést megtdrgyaldsra alkalmas tartja
a Képviseld-testlletnek.

Hataridé: elfogaddsra: 2015. 02. 26. Kt. Ulés

Felel8s: Szuhai Erika eindk
7 igen
0 nem
0 tartézkodds elfogadva

Megdllapitja, hogy a Bizottsdg a javasiatot 7 igen, 0 nem, O tartézkodds szavazattal
elfogadta.

Napirend 5. pontja: (43 sz. eloferjeszfes)
Beszdmolé Szocldlis és Egészségiigyl Agazati Stratégiai Terv 2014. évi megvolosulosorol

ElSterjesztd: Borbély Léndrd polgdrmester

Szuhai Erika megdllapitja, kiegészités nincs, kérdéseknek, hozzdszéldsoknak ad helyt.
Kérdések:

Pakozdi Jézsef eimondja, az eldteriesztésben olvasta, hogy Kirdlyerdén megvaldsult a
labor, ennek k&szbnhetdéen a nyugdijasoknak nem szikséges ezért a Téth llona
egészségqugyi kdzpontba vérvételre befaradni, valamint olvasott a babamozi
megvaldsuldsardl is. Kérdése, hogy a jovében vdérhato-e, hogy ezek a szolgdltatdsok
megszdnnek.

Nagyné Kovdcs Timea jelzi, a jov8ben sem fognak ezek a szolgdltatdsok megszinni.

Szuhai Erika megdllapitja, hogy nincsenek hozzdszdldsok, majd a javaslatot szavazdsra
bocsdtja.

51/2015.(11.23.)SZEFOB HATAROZAT

Budapest XXI. KerUlet Csepel Onkormdnyzata Képviseld-testilete Szocidlis, EgészségUgyi és
FogyatékosUgyi Bizottsdga Ugy dént, hogy az elbterjesziést megtargyaldsra alkalmas tartja
a Képviseld-testUletnek.

Hataridé: elfogaddsra: 2015. 02. 26. Kt. Ulés
Felelds: Szuhai Erika elndk

é igen
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0 nem

1 tartézkoddas elfogadva
Megdllapifja, hogy a Bizottsdg a javaslatot 6 igen, 0 nem, 1 tartézkodds szavazattal
elfogadta. ‘

Napirend é. pontja: { 41. sz. el6terjesziés)
Javaslat a 2015. évi igazgatdsi szinet idépontjGnak meghatdrozdséra
Elbteriesztd: dr. Szeles Gdbor jegyzd

Szuhai Erika megdllapitja, kiegészités, kérdés és hozzdszdlds nincs, szavazdsra bocsdtia a
javaslatot.

52/2015.(11.23.)SZEFOB HATAROZAT

Budapest XXI. KerUlet Csepel Onkormdanyzata Képvisel-testUlete Szocidlis, EgészségUgyi és
FogyatékosUgyi Bizottsdga Ugy dént, hogy az elbterjesztést megtargyaldsra alkalmas tartja
a Képviseld-testlletnek.

Hatdridg: elfogaddsra: 2015. 02. 26. Kt. (lés

FelelSs: Szuhai Erika elndk
7 igen
0 nem
0 tartézkodds elfogadva

Megdllapitja, hogy‘ a Bizottsdg a javaslatot 7 igen, 0 nem, O tartdzkodds szavazattal
elfogadta.

Napirend 7. pontja: ( 54. sz. eléterjesztés)
Javaslat az 6voddk szervezeti 6sszevondsdra és vezetdi pdlydzat kiirdséra
Eléterjesztd: Borbély Léndrd polgdrmester

Szuhai Erika megdllapitja, hogy kiegészités nincs, kérdéseknek, hozzaszéldsoknak ad helyt.

Hozzdszéldsok:

Huddk Jdnos elmondja, részt vett az &vodavezetdi férumon, valamint kisidnya
évodajaban is volt tdjékoztatd férumon és tdbbekkel beszélt, nem |atja Ugy, hogy ennek
az atszervezésnek a hasznossagdrdl sikerOlt meggydzni a sz0IGket és az dvodavezetdket.
Véleménye szerint, nem helyes, hogy gyors tempdban szeretnék véghezvinni, ezdltal
mindenfajta korrekcid nélkdl zajlik le az atszervezés. Hozzdteszi, ez nem tesz j6t az dvoddk
mUkddésének. '

Szuhai Erika megjegyzi, sem a gyerekek, sem a sz0I6k nem fognak érzékelni semmit az
Atszervezésbdl, az ovodai tevékenység vdltozatian marad. Koéltdi kérdése Huddk
Janoshoz, mint édesapdhoz, hogy é miben érzi azt, hogy a gyermeke vagy mas gyermek
esetleg nem részesUl az eddig megszokott elldtdsban, j6 hangulatban, odafigyelésben, az
dltal, hogy 1 évoddnak 17 tagdvoddja lesz. Megemliti, jelenleg is van Csepelen olyan
dvoda, amelynek van egy vagy két tagdvoddja. Ezzel kapcsolatban ken Baldauf Myrtillt,
hogy mondjon par szét errél.

Baldauf Mytdill elmondja, a sz0lGi férumon nem érezte Ugy, hogy feltétlenOl azok a
kérdések kaptak nagy hangsulyt, amelyek a gyerekek érdekeivel kapcsolatosak.
Hozzdteszi, nem érezte azt sem, amire Huddk Janos felhivta a figyelmet, nem tapasztalt
olyan aggodalmat a szUlI8k részérdl, ami a gyerekeket érintd vdltozdsra vonatkozna.
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Megjegyzi, sok olyan kérdés hangzott el, amely nem szU0&i hatdskdr, hanem
munkaszerz&dési hatdskér, példdaul, hogy a jdvenddbeli intézményvezetd mit fog ellatni.

Huddk Jdnos szerint ez a helyzet bonyolult. Ugy véli, nem szabad egy sok embert érinté
komplett atalakitést Ugy levezényelni, hogy ez a sok ezer ember, mint mondja, kdrGlbelUl
haromezer dvodds van a kerlletben, ne legyen teljes kérden tdjékoztatva. Elmondja, hogy
a kerUletben korOlbelll hdromezer évoddas él, ennyi gyermeket és csalddot érint a
vdltozds. Hozzdteszi, hogy személyes tapasztalatai alapjén, sokan tartanak a vditozastol.
Megijegyzi, lehet, hogy semmi nem fog vdltozni, de véleménye szerint addig, ameddig a
sz0I8k nem érzik magukat biztonsdgban, addig filtakozni fognak ez ellen. Hozzateszi, hogy
“amennyiben a levezénylés Ugy torténik, hogy nincs elég tdjékoztatds a sz0l6k részere,
nincs megfeleld elékészités arra vonatkozdlag, hogy nem kell a vdltozéstdl tartanivk, az
Atszervezés nem helyénvald. Azzal kapcsolatosan, hogy &, mint sz0I6 mitdl tart a gyermeke
érdekeinek sérUlését illetden, elmondja, ,,nem tudja”, de hozzdteszi azt is, hogy rengeteg
olyan kérdés van, amelyre a tdjékoztatd férumon nem szUletett vdlasz. Megjegyzi, ezert
nem tudja nyugodt szivvel azt mondani, hogy itt minden rendben van, hiszen nem kapott
megfeleld vdlaszokat. Hozzdteszi, azt kapta valaszként, hogy ,,majd meglatjuk”, ,majd az
eldkészités sordn kiderOl", ,majd az Uj tagdévoda vezetd munkakdrét a valamikor
megvdlasztandd Uj igazgatd meghatdrozza és azt kdvetden derll ki, hogy a az a
munkakdr mivel jér.” Hozzdteszi, hogy ameddig nem fogja tudni, hogy az adott tagdvoda
vezetd mennyire lesz leterhelt, mennyire tud majd a csoporttal lenni, drt-e majd a
csoportban 1évd gyerekeknek, hogy ,szaladgdinia” kell, véleménye az, hogy rengeteg
kétely van, amit nem sikerUlt megvdlaszolni. Hozzdteszi, hogy ha mdar széba kerUlt, hogy
Csepelen is vannak ovoddk, melyek rendelkeznek tagdovoddkkal, beszélgetett egy
ismer&sével, aki a budafoki dvoddkkal kapcsolatban tdjékozott, & elmondta, hogy a
tagdvoda vezetbk nagyon leterheltek. Eimondta azt is, hogy van olyan intézmény, ahol
félévente vdltjigk a tagévoda vezetdt, mert annyira nehezen tudjak ezt a munkat vallalni.
Ugy véli, sok kérdés van és ha ezekre vdalasz nem érkezik, annak nem lesz j6 vége.
Megjegyzi, nem gondolja azt, hogy az atszervezés egy értelmetlen dolog és ténkreteszi a
rendszert, de ameddig nincsenek megnyugtatd vélaszok, addig meglatdsa szerint, ezzel
kapcsolatban fenntartdsokat kell megfogalmazni.

Szuhai Erika kérdezi Baldauf Myrtillt, kivan-e az elhangzottakkal kapcsolatosan kiegészitést
tenni. '

Baldauf Mytdill elmondja, most is vannak tagévoddk és a tagdvoda vezetdbktdl nem
érkezett olyan jelzés, hogy a jeleniegi struktira alapjan nem tudjdk ellatni ezt a feladatot,
tehat annyira megterheld lenne sz&dmukra, hogy ezt a jévében szlkséges lenne
megvdltoztatni. Hozzdteszi, hogy a tagdvoda vezetdk munkakére jellegében nem fog
valtozni, tehdt az atszervezést nem Ugy kell érteni, hogy minden, ami most mdkédik, az
megfordul és nem fog mUkddni. Megjegyzi, a jelenlegi feladat ellatdsi struktira nem fog
vdltozni. Kiegészitésképpen elmondja, a jelenlegi tagdévoda vezetéknek megvannak a
feladatai. Azok a feladatok, amelyek jelenleg az intézményvezetdék hatdskdrébe
tartoznak, kerUinek &t az igazgatdsdg hatdskérébe. Hozzdteszi, hogy azok a feladatok,
amelyeket jelenleg a tagdévoda vezetdk elldtnak és amely feladatokat az évoddban kell,
hogy ellasson, valtozatianul az dvoddban kerlinek ellatasra Ggy, ahogyan most is. Felhivija
a figyelmet, hogy nagyon sok olyan feladat van, melyet a tagdévoda vezetdk sem fognak
érzékelni, mert azok jelenleg is az intézményvezetd hatdskérébe tartoznak. A munkakdori
elldtdsok kapcsdn elmondja, hogy ezeknek a dokumentdcidknak az elkészitése térvény
dltal delegdit feladata az intézményvezetdnek, jelenleg is. Hozzdteszi, hogy a jelenlegi
tagévoda vezetdi munkakdri leirdsok, egész évben lefedik majd a jovébeni munkakori
leirGsokat, hozzdteszi, hogy ez szintén az intézményvezetd feladata. Ugy véli, ha most egy
kész munkakdri lefrdssal dlindnak eld, akkor nagymértékben beavatkozndnak abba, ami
az intézményvezetd feladata, a véleményezés pedig a neveld-testllet feladata.
Hozzdteszi, &k akkor szdInak bele ebbe, ha tdérvénysértést tapasztalnak.
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Szuhdi Erika elmondja, megérti, hogy a sz0I8k aggddnak, megjegyzi, mostandban a sz0l&i
hozz&dllds mds, mint amilyen régen volt, a sz0I6k hajlamosak aggodalmaskodni.
Hozzateszi, neki nem jutott eszébe, amikor a gyermeke évodds volt, hogy bemenjen az
dvoddba és elkérie az dvodavezetd munkakdri lefrasat. Ugy véli, ez szokatlan, hogy a sz0Ié
betekintést nyerhet az évodavezetd munkakdri leirdsdba. Példaként emlit egy kordbbi
eléterjesztest az elézd dnkormdnyzati vezetés idején, amikor az eléterjesztés még csupdn
arrdl szélt, hogy gazdasdgi, fenntarthatdsdgi szempontbdl kivanja megvizsgdini egy iskola
muUkddését, a vizsgdalatra nem kerUlt sor a sz0l6k felhdboroddsa miatt. Azért nehéz az
egyetértés a sz0I6k és az dnkormdnyzat kdézdtt, mert az ellenoldali politikusok hajlamosak a
szUl6ket sajat érdekeiknek megfeleléen befolydsolni.

Véleménye szerint, ha a sz0l6k kifogdasoljgk, hogy miért nem All rendelkezésikre a
tagévoda vezetdk munkakdri leirdsa - amikor az elbterjesztés csupdn arrdl szol, hogy az
onkormdanyzatnak van egy ilyen terv - nehéz azt mondani, hogy valaha egyetértés sziletik
a sz016k és az dnkormdanyzat kozoitt.

Huddk Jdanos elmondja, azt hallotta a csepeli tagdvoddkkal kapcsolatban, hogy a
tagévoda vezetdk leterheliek, sok a teenddjik és ez a kialakitds nem megfeleld.
Hozzateszi, azt illetéen, hogy ez igy van-e vagy sem, nem tudja, mivel a tervezetet
megeldzben hallotta az ezzel kapcsolatos kritikdt. Hozzdteszi, hogy a tdjékoztatd férumon
a szUl6k érdeklddtek, hogy a tagdvoda vezetdk tudjdk-e vdllalni azokat a feladatokat,
ami ezzel a vezetessel jar. Eimondja, akkor az hangzott el, hogy a tagdévoda vezetdk, mivel
lesz egy kdzponti igazgatdsag, nem lesznek annyira_jeterhelve, kevesebb feladatuk lesz,
amit majd a munkakéri leirds tartalmaz, igy bent tudnak lenni a csoportban is. Megjegyzi,
nem azért hozta fel a munkakéri lefrdst, mert a szUI8k ezt fogjdk majd szémon kérni, hanem
azért, mert a tgjékoztatdn erre hivatkoztak. Hozzateszi, most ezzel ellentétben az hangzott
el, hogy a jelenlegi munkakdri leirasok lesznek mérvadodk a jevében is. Ugy véli, ha ez
valdban igy lesz, akkor leterheltek lesznek a tagévoda vezetbk és nem lesznek annyit a
csoporttal, amennyit szUkséges lenne. Véleménye, hogy amennyiben a munkakdri leirds
vdltozni fog és kildnféle adminisztrdcids feladatok lekerlinek a tagdévoda vezetdk vallardl,
mert azokat az intézményvezetd I&tja el, akkor Ugy véli, nem lesznek leterhelve a
tagdvoda vezetdk. Aggdlyosnak véli, hogy erre még mindig nincs vdlasz.

Szuhai Erika megdllapitja, hogy tovdbbi kérdések nincsenek, majd a javaslatot szavazdsra
bocsdatija.

53/2015.(11.23.)SZEFOB HATAROZAT

Budapest XXI. KerUlet Csepel Onkormdanyzata Képviselé-testilete Szocidlis, EgészségUgyi és
FogyatékosUgyi Bizottsdga ugy dént, hogy az eléterjesztést megtargyaldsra alkalmas tartja
a Képviselb-testUletnek.

Hatdridé: elfogaddsra: 2015. 02. 26. Kt. Ulés

Felelds: Szuhai Erika elndk
6 igen
1 nem
0 tartézkoddas elfogadva

Megdillapitjia, hogy a Bizottsdg a javaslatot 6 igen, 1 nem, O tartézkodds szavazattal
elfogadta.

Napirend 8. pontja: ( 56. sz. el6terjesztés)
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Rendeleftervezet Budapest XXI. Kerilet Csepel Onkormdnyzata KépviselS-testilete a
személyes gondoskodast ny(jté ellatasokrél sz616 6/2012.(111.27.) 6nkormdnyzati rendeleienek
médositasara

El6teriesztd: Borbély Léndrd polgdrmester

Szuhal Erika megdliapitja kiegészités, kérdés nincs, hozzdszélasnak ad helyt.

Hozzdszbidsok:

Szuhai Erika kérdése a Bizottsdg tagjaihoz, kivanjdk-e, hogy FoTerne Rothbart Mdria
néhdny széban besz&dmoljon az elbterjesztésrél.

Lehmann Viktor jelzi, szivesen venné, ha informaciét kaphatna a Bizottsdg az
eléterjesztésrdl, mivel az a helyszinen ker0lt kiosztésra.

Fatémé Rothbart Mdrla eimondja, az elbteriesztés egy rendeletmddositdé rendeletrdl szdl.
Lényege, hogy az énkormdnyzat szervezeti és mUkddési szabdlyzatanak valtozdsat érintd
elnevezéseket, hatdskdri valtozdsokat vezeti at a mddositds. Felhivia a figyelmet az
elbterjesztés leginkdbb érdemi részére, amely magdban foglalja, hogy a bdlcsddei
felvételnél eldnyt élveznek azok a gyermekek, akiknek a szllei azért kérik gyermekik
bdlcsédei felvételét, mert munkdba kivannak visszatérni vagy munkaba kivannak alini.

Szuhai Erika az elbterjesziés ismertetése utan megdilapitia, hogy kérdések, hozzdszéldsok
nincsenek, majd a javaslatot szavazasra bocsatja.

54/2015.(11.23.)SZEFOB HATAROZAT

Budapest XXI. KerUlet Csepel Onkormdanyzata Képviseld-testilete Szocidlis, Egészséglgyi és
FogyatékosUgyi BizottsGdga ugy ddnt, hogy az eloferjeszfesf megtdargyalasra alkaimas tartja
a Képviseld-testUletnek.

Hatdridé: elfogaddsra: 2015. 02. 26. Kt. Ulés

Felelds: Szuhai Erika elndk
7 igen
0nem
0 tartézkoddas elfogadva

Megdllapitia, hogy a Bizottsdg a javasiatot 7 igen, 0 nem, 0 tartézkodds szavazattal
elfogadta.

Napirend 9. pontja: { 55. sz. el6terjesztés)

Javaslat az Aprajafalva-Gyermeksziget Ovoda alapité okiratdnak médositdséra
Eléterjesztd: Morovik Attila alpolgdrmester

Szuhai Erika jelzi, hogy ez az eldterjesziés is a helyszinen kerUlt kiosztasra, ezért kéri Baldauf
Myrtill  k&znevelési referenst, hogy néhdny szdéban tdjékoztassa a Bizottsdgot az
elbterjesztéssel kapcsolatosan.

Baldauf Myrill tgjékoztat, hogy az alapité okirat moédositdsara azért van szikség, mert
amikor ataddasra kerUit az Aprajafalva évoda Ujonnan |étesitett szdrnya, az a nevelési év
idejére esett. Elmondja, akkor nem gondoltak arra, hogy vdltoztatnak az alapitd okiraton,
mert a térvény kizdrja, hogy a nevelési év kdzben ezt megvditoztassak, ezért az alapitd
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okirat jUlius 1-jén kerGl megvdltoztatasra. Jelzi, hogy a mddositds a féréhelybdvitésrdl szdl,
de egy térveényi valtozdsnak kdszénhetden az okirat teljes kllalakjanak a megvdltoztatdsa
valt szUkségessé és a terjedelme lett nagyobb. Jelzi, hogy ezt csatolni tudjadk a pdlyazati
anyaghoz. Hozzdteszi, a pdlydzati anyagban a majdani félévi egyUttmakddésrél lesz szd.

Szuhai Erika megdiiapitja, hogy kérdések, hozzaszdlasok nincsenek, majd a javaslatot
szavazdasra bocsatja.

55/2015.(11.23.)SZEFOB HATAROZAT

Budapest XXI. KerUlet Csepel Onkormdnyzata Képvisels-testilete Szocidlis, EgészségUgyi és
FogyatékosUgyi Bizottsdga ugy ddnt, hogy az elbterjesztést megtargyaldsra alkalmas tartja
a Képviselb-testiletnek.

Hatdridé: elfogaddsra: 2015. 02. 26. Kt. Ulés

Felelds: Szuhai Erika elndk
7 igen
0 nem
0 tartézkodds elfogadva

Megdllapitja, hogy a Bizottsdg a javaslatot 7 igen, 0 nem, 0 tartdézkodds szavazattal
elfogadta.

Napirend 10. pontja: ( 58. sz. elSterjesztés)

Javaslat Budapest XXI. KerUlet Csepel Onkormdnyzata 2015. évi |. féléves munkatervének
modositdsdara

Eldterjeszid: Borbély Léndrd polgdrmester

Szuhai Erika megdllapitja, kiegészités nincs, kérdéseknek, hozzaszdldsoknak ad helyt.
Kérdések:

Cser Kdrolyné kérdése, hogy ebben az esetben mikor kerUl sor a Bizottsadg Ulésére?

Szuhai Erika tdjekoztat, hogy a Bizottsdg munkaterve is vdaltozni fog. EiImondja, hogy
marcius 12-én csGtértdkdn rendes testlleti Ulés lesz, azt megelbzden a Bizottsag Ulésére is
sor kerUl marcius 9-én, hétfén. Elmondja, hogy a 12-ei képvisel&-testUleti Ulés a marciusban
esedékes elérehozott Ulés lesz.

Huszdk Jézsef helyesbitésként elmondja, nem elérehozott Glésrél van szé, a marcius 26-i
Ulés is meg lesz tartva, fuggetlentl a 12-ei Oléstél.

Szuhai Erika megdllapitjia, hogy nincsenek hozzdszdlasok, majd a javaslatot szavazdsra
bocsatja.

56/2015.(11.23.)SIEFOB HATAROZAT

Budapest XXI. KerUlet Csepel Onkormdanyzata Képviseld-testUlete Szocidlis, EgészségUgyi €s
Fogyatékosigyi Bizottsdga Ugy dént, hogy az elbterjesztést megtargyalasra alkalmas tartja
a Képviselb-testUletnek.
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Hatéridé: elfogaddsra: 2015. 02. 26. Kt. Ulés
Felels: Szuhai Erika elndk

é igen
0 nem
1 tartdézkodds elfogadva

‘Megdllapitia, hogy a Bizottsdg a javaslatot 6 igen, 0 nem, 1 tartdézkodds szavazattal
elfogadta.

A Bizottsag zdrt Uléssel folytatia munkdjdt, melyrdl kilén jegyz8kényv készUl. [Jkv.ird)

K.m.f.
Leh Viktor | % E%’ g
jkv. hitelesitd elndk

A jeqyz6kdnyvet keszitette:
Papp Eva
Szervezési Iroda Ugyintézb
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