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szocidlis és egészséglgyi referens

Szuhai Erika kdszénti a résztvevéket. Eimondja, a kikildétt meghivéhoz képest hdrom U
elbterjesztés felvételére tesz javaslatot:

Napirend-tervezet 5. pontija (17. sz. elSterjesztés)
Javaslat a helyi nemzetiségi Onkormdanyzatokkal Megdllapodds kbtésére
Elbteriesztd: Abel Attila alpolgarmester

Napirend-tervezet 6. pontja
Javaslat az dvoddak nyari nyitva tartdsi rendjére
ElSterjesztd: Morovik Attila alpolgdrmester




Z4art Glés:

Napirend-tervezet 7. pontja
Javaslat az dnkormdnyzati tulajdony lakésokra kiirt pdlydzat elbirdlaséra
Eléterjesztd: Borbély Léndrd polgdrmester

Megdllapitia, kérdés és hozzdszolds nincs, szavazdsra bocsdtja a mddositott napirendet.

37/2015.(1.26.)SZEFOB HATAROZAT

Budapest XXI. Kerilet Csepel Onkormdnyzata Képviselé-testUlete Szocidlis, EgészségUgyi és
FogyatékosUgyi Bizottsdga a mai Ulésének napirendjét az aldbbiak szerint fogadija el:

Nyilt Glés:

Napirend 1. pontja: {14. sz. elGterjesztés)

Javaslat az 6voddk szervezeti 6sszevondsara
Eléteriesztd: Borbély Léndard polgdrmester

Napirend 2. pontja: (15. sz. el&terjesztés)

Javaslat a Jedlik Anyos Gimnézium didkjai alternativ étkeztetésének folytatdséra, a
181/2014.(1V.24.) Kt. hatdrozat médositasara
Eléteriesztd: Borbély Léndrd polgdrmester

Napirend 3. pontja: {16. sz. elbéterjesztés)
Javaslat a Téth llona Egészségigyi Szolgdlat tevékenységének bévitésére

Eléteriesztd: Borbély Léndrd polgdrmester
Napirend 4. pontja:

Javaslat a Szocidlis, Egészségiigyi és Fogyatékosiigyi Bizottsag 2015. I. féléves Munkatervére
Eléterjesztd: Szuhai Erika elndk

Napirend 5. pontja (17. sz. el6terjesztés)
Javaslat a helyi nemzetiségi 6nkormdnyzatokkal Megdllapodds kétésére

Eléteriesztd: Abel Attila alpolgérmester

Napirend 6. pontja
Javaslat az 6voddak nydri nyitva tartdsi rendjére

El6terjesztd: Morovik Attila alpolgarmester
Zart ilés:

Napirend 7. pontja
Javaslat az 6nkormdnyzati tulajdont lakdsokra kiirt palyazat elbirélaséra

El6terjeszté: Borbély Léndrd polgdrmester

Hataridé: elfogaddsra: azonnal

Felelés: Szuhai Erika elndk
9 igen
0 nem
0 tartézkoddas elfogadva

Szuhai Erika megdllapitia, hogy a Bizottsdg a napirendet 9 igen szavazattal elfogadta.
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Napirend 1. pontja: (14. sz. eléterjesztés)
Javaslat az 6voddk szervezeti 6sszevondsdra

Eldterieszt®: Borbély Léndrd polgdrmester
Szuhai Erika kiegészitésnek, majd kérdéseknek ad helyt.

Furdk Janos elmondja, tdmogatdsrdl van szd, nem dontésrél. Az dnkormdnyzatokndl
végzett tanulmdnyokban volt javasolva, hogy meg kellene vizsgdini az évoddk
irdnyitdsaval kapcsolatos kérdéskéroket, Ha a képviselé-testllet tdmogatja, akkor a
munka folytatédik, a februdri-marciusi Ulésre szeretnék az elbterjesztéseket bevinni 0gy,
hogy a szakszervezet is tajékoztatva lesz. Az anyag eldkészitése elbtt az érintett
ovodavezetbket tajékoztattdak, tovabbd a jogszabdly szerint érintetteket is. Emondja, a
ddéntések utdn a pdlyazatok kiirdsa fog térténni, és dprilisban vagy legkésdbb mdjusban
lenne az utolsé déntés, hogy milyen formdaban térténjen meg az atszervezés.

Kérdés:

Lehmann Viktor kerdései:

- Az &sszevont dvoddaknak ki végzi majd a szakmai irdnyitasate

- Az 6sszevonds sordn lesz-e olyan, aki elvesziti a munkahelyét?

- Az évodai fejlesztések kiegyenlitédnek-e az egységesités sordn, vagy akik le vannak
maradva, azok felzarkdznak, vagy akik elérébb jarnak, azok esnek majd vissza?

- Az dlapitv@nyok megmaradnak-e az évoddkndil?

Huddk Janos megkérdezi, a szakértéi anyagot el lehet érni valahol?

Pdkozdi Jozsef megkérdezi, hogy a meglévé vezetdknek lesz-e beleszéldsa a pdlydzat
nyertesének személyére?

Furdk Janos eimondja, a javaslatbdl is kiderUl, egy igazgatdsagrdl van szd, 11 koltségvetési
szervr8l és 24 tagdvoddardl. Hozzdteszi, azért 11 koltségvetési szervet emlit, mert az AMK
ovoddat ez nem érinti. A 11 koltségvetési szervbdl egyet szeretnének 0gy, hogy 10
megszUnjon és a 11-kbe olvadjon be mindegyik. Hozzdteszi, egyszerlbb lenne a szervezés,
mert a megszintetéssel egy Uj jdnne Iétre, megjegyzi, ebben az esetben jogutddidsrdl is
sz6 van. Eimondja, arra vonatkozdlag, hogy ezt ki fogja iranyitani, pdlydzat lesz kiirva,
szeretnék, ha erre a pdlydzati kiirgsra februarban sor kerllne. Hozzdteszi, a pdlydzat
eredmeényérdl az aprilisi kepviseld-testlleti Ulésen lehetne ddnteni. Megjegyzi, pdlydzatot
barki benyujthat, beleértve a jelenlegi 12 dévodavezetét is. Elmondja tovdbbd, hogy az
dnkormdnyzat vezetése széban elkdtelezte magdt, hogy senkit nem fog elkUldeni, itt
csupdn egy atszervezésrdl van szo. Jelzi, hogy vannak idésebbek, akik nyugdijba mennek,
az ovodapedagogusok kézOl Iatszik, hogy 10 f6 hidnyzik. A szervezet neve egyesitett
ovoddak lesz, még nem tud konkrét vdlaszt adni arra, hogy igazgatdésag vagy intézmény
lesz-e. TGjékoztat, hogy KérUlbelll 7, 8 tag szUkséges ahhoz, hogy a feladatok megosztasa
€s a munkavégzés hatékonyan és szervezetten mdkdédjén, a munkalgyi feladatokat a
GS1Zl fogja elvégezni. Hozzdteszi, a fennmaradé létszédm pedig a tagdvoddk munkdjat
fogja erésiteni. A fejlesztések kapcsdn elmondja, ez is mindenképpen elényére valk az
atszervezésnek, nem pedig hdatrdltatni fogja azt. Az alapitvanyok kérdéskérében nem
sokat tud elmondani, mert azt sz0I6k alapitottdk, hozzdteszi, ebbe beleszdini sem az
dnkormdényzat, sem az évoddk nem tudnak. Elmondja, hogy ebbdl az évoddk profitalinak.
Megjegyzi, bizonyos eszkéz6k haszndlatban vannak, de leltérba vétellk nem tértént meg,
ezekrdl nyilvantartdst vezetnek. Jelzi, hogy van olyan alapitvany, amely mdar nem makédik,
de az eszkdzei tovabbra is az dvoddban vannak. Tdjékoztat, hogy amennyiben az adott
alapitvany alapitd okirata nem rendelkezik arrdl, hogy mi térténjen az eszkdzeivel a
felszamolds utdn, akkor jogi hatdésdg vagy birdsdg déntése kell legyen, hogy ezek hova
kerUlienek. Hozzateszi, amennyiben ilyen déntés nem szlletett, akkor az alapitvany nem
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mUkddik ugyan, de létezik, ez sokrétl probléma és ezekrél dodnteni csak a létrehozd
sz0l6kkel vagy egyéb érintettekkel egyeztetve lehet. Elmondja, bdr ezek az alapitvanyok
azért jdttek 1étre, hogy az dvoddkat tdmogassdk, mégis lat dsszeférhetetlenséget t6bb
helyen, mert példaul az évodavezetd is benne van a kuratériumban, de legaldbbis
valamiféle szerepe van, igy taldn nem is vehetne részt benne, mert a tdmogatast & kapja.
Véleménye szerint, érdemes lenne ezt napirendre t0zni és attekinteni. EImondja, hogy a
szakértdéi anyag hozzdférhetd, kérdése, hogy ezt kinek, kiknek adja kbzre.

Szuhai Erika kérdése, hogy a szakértéi anyag az interneten fellelheté-e.

Furdk Jdnos elmondja, hogy be fogja szkennelni az anyagot és elérhetévé teszi barki
sz&mdaraq, aki szeretné megtekinteni.

Szuhai _Erika kérdése dr. Vincze Anikéhoz, hogy van-e kérdése, kiegészitése az
elmondottakkal kapcsolatosan, akdr az alapitvanyi kérdésekkel dsszefUggésben, akdr jogi
témakorben.

dr. Vincze Aniké jelzi, hogy kérdése, kiegészitése nincsen.

Szuhai Erika megjegyzi, az alapitvanyok létrej6ttét kivald dtletnek tartja és megerdsiti,
hogy mivel magdn alapitvanyokrél van szé, valéban nem tud beleszéini az dnkormdnyzat
sem, és ez igy van rendjén. Eimondja a megszint alapitvényok dltal biztositott eszkdzdkkel
kapcsolatosan, hogy az azokra vonatkozd kérdéskdr nem Uj keletl probléma, nem
csupdn akkor lesz ez probléma, ha az egyesitett évoda létrejdon. Hozzateszi, hogy
amennyiben az alapitvédnyok dltal felajanlott eszk6z6knek a stdtusza birdsagi végzést
kdvetden vdlik véglegessé, most sem jobb a helyzet, Ugy véli, ezt nem szabad a létrehozni
kivant egyesitett dvoda ,,sz&amlgjara™ irni.

Furdk Janos hozz&fUzi, nem megdfelelben fogalmazott, & is 6 otletnek tartja, hogy
|étrejbnnek alapitvanyok, arra szeretett volna ravildgitani, hogy jogszerden kell, hogy
muUkodjenek. Megjegyzi, érdemes egyszer megvizsgdini, a hibdkat javitani és azt kdvetden
jogszerGen mdkddtetni. Hozzdteszi, hogy amennyiben az alapitdé nem gondoskodott arrdl,
hogy az alapitv@dnynak megszinés esetén mi legyen a sorsa, az problémdat vet fel, mert
nem tud beleszdlni sem a kuratdrium, sem a szU0I6k. Megjegyzi. javaslatot lehet tenni arra,
hogy a kordbban alapitott alapitvanyok egy d&ttekintést kdvetden rendeltetéslknek
megfeleléden mikddjenek.

Szuhai Erika hozzaszéldsoknak ad helyt.
Hozzdasz414s:

Lehmann Viktor elmondja, hogy a 2011. évi 190-es térvényt megnézte és az alapjan ugy
véli, egyes 6voddk poziciét veszithetnek. Hozzatesz, 1 f6 intézményvezetd engedélyezett
és 51 f6 folott lehet helyettes. Ha tagdvoddk lesznek, akkor ez 201 fére ugrik, igy ebben az
esetben véleménye szerint tagintézmény vezetd helyettes biztosan nem lesz, mert 200 6
felett nincs. Az alapitvdnyokkal 8sszefiggésben elmondja, t&bb lakossdgi megkeresés volt
ezzel kapcsolatosan, hogy kiegyenlitetlenek ezek az alapitvényok. Hozzdteszi, errdl nem
tehetnek a gyerekek, de vannak csalddok, ahol médosabbak a szUl6k és megtehetik,
hogy fejlesztenek. Megjegyzi, az évodavezeték hivatkoztak arra, hogy akkor tudnak
fejleszteni, ha a szU0I6k az add 1%-at vagy az éves dijat befizetik az alapitvényhoz, ami
normdlis, hiszen fejlesztésre szUkség van, de Ugy véli, nem a szUI6k feladata lenne, hogy
finanszirozz&k az alapitvéanyokat. Ha mdr egyesités lesz, célszer( lenne, hogy egyenld
bandsmdd legyen az dsszes intézményben.

Szuhai Erika hozzdteszi, nagyon nehéz megoldani azt a problémat, amikor a tehetésebb
szUIGk &nerdbdl fenn tudnak tartani egy alapitvanyt, a kevésbé tehetds szUlék viszont ezt
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nehezebben tudjadk megtenni. Nem lehet ezt befolydsolni és nem lehet kényszeriteni egy
szUI6i garddt sem arra, hogy létrehozzanak egy alapitvanyt. Ha az énkormdnyzat pedig
megprébdlnd ezt azzal kiegyensulyozni, hogy egyik-mdasik dvoddra tdbbet kdlt, az a szUIdk
elégedetlenségéhez vezetne. Joggal tehetnék fel a kérdést, hogy miért nekik kell
~megdfizetniUk" az alapitvany tdmogatdsdan keresztGl azt, amit mas évoddk megkapnak az
énkormanyzattdl?

Megjegyzi, van egy szint, amit az &nkormdnyzatnak kdtelessege minden évoddban
biztositani, erre nagyon komoly térekvések vannak.

Eimondja, kiemelten fontosnak tartja, hogy az &nkormdanyzat nem engedi el az
ovodavezeték kezét, mindenkire szamit a pdlydzat sordn, adva van a lehetéség barkinek,
hogy megpdlydzhassa az intézményvezetdi poziciét, valomint ha valoki nem nyer @
pdlydzaton, akkor sem vdiltozik a jelenlegi jovedelme.

Megdllapitja, t&6bb hozzaszdlds nincs, a javaslatot szavazdsra bocsdtja.

38/2015.(1.26.)SZEFOB HATAROZAT

Budapest XXI. KerUlet Csepel Onkormdanyzata Képviselé-testilete Szocidlis, Egészségigyi és
FogyatékosUgyi Bizottsdga ugy ddnt, hogy az eléterjesztést megtargyaldsra alkalmas tartja
a Képviseld-testUletnek.

Hatdridg: elfogaddsra: 2015. 01. 29. Kt. Glés

Felelds: Szuhai Erika elndk
6 igen
1 nem
2 tartdzkodds elfogadva

Megdllapitja, hogy a bizottsdg a javaslatot 6 igen, 1 nem, 2 tartdzkodds szavazattal a
Képviseld-testUlet altal megtargyaldsra alkalmasnak itéite.

Napirend 2. pontja: (15. sz. elSterjesztes)
Javaslat a Jedlik Anyos Gimndzium didkjai alternativ étkeztetésének folytatasara, a

181/2014.(1V.24.) Kt. hatarozat médositasdra
Eléteriesztd: Borbély Léndrd polgdrmester

Szuhai Erika t&jékoztat, hogy kiegészités nincs, kérdéseknek ad helyt.
Kérdések:

Huddk Janos kérdése, miként lehetséges, hogy a Junior részérél még nem érkezett szdmla a
GSZirészére.

Furdk Jénos tdjékoztat, hogy 6k is régdta hidnyoltdk a szdmldt, amikor az anyagot
készitették, akkor érkezett. EEImondja, hogy ennek a szdmldnak az dsszege 318.600 forint és
december végéig szél. Hozzateszi, a rendelkezésre dalld &sszeg igy nem 1 millid forint,
hanem 1 millié 180 vagy 1 millié 170 ezer forint, amely egészen biztosan elegendd lesz a
nevelési év vegeéig.

Szuhai Erika megdllapitia, hogy hozzdszolds nincsen és a javaslatot szavazdsra bocsatja.

39/2015.(1.26.)SZEFOB HATAROZAT

Budapest XXI. KerUlet Csepel Onkormdnyzata Képviselé-testUlete Szocidlis, Egészségigyi es
FogyatékosUgyi Bizottsdga Ugy ddnt. hogy az elbterjesztést megtargyaldasra alkalmas tartja
a Képviseld-testiletnek.
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Hatdridég: elfogaddsra: 2015. 01. 29. Kt. Glés
Felel@s: Szuhai Erika elndk

? igen
0 nem
0 tartézkodds elfogadva

Megdilapitia, hogy a bizottsdg a javaslatot 9 igen, 0 nem, 0 tartézkodds szavazattal a
Képviseld-testUlet dital megtargyaldsra alkaimasnak itélte.

Napirend 3. pontja {16. sz. el&terjesztés)

Javaslat a Téth liona Egészségiigyi Szolgdlat tevékenységének bévitésére
ElGterjesztd: Borbély Léndrd polgdrmester

Szuhai Erika megdliapitja, kiegészités nincs, kérdéseknek ad helyt.
Kérdés:

Horvdth Gyula elmondja, az atszervezéssel Uj vezetdi lehetdéségek, beosztdsok s
keletkeznek. Megkérdezi, hogy ezekhez a megfeleld szakmai felkészUlitség, iskolai
végzettség bizonyithatdan megvan-e? Ezt a képviselb-testUleti Ulés eldtt szeretné Iatni.
Aliegyzd asszonytdl tovdbbd kéri, hogy a TIESZ-ben milyen tovdbbképzéseken és kik
vesznek részt, elsésorban azokat, akik az intézmény, illetve az &nkormdnyzat
finansziroz&sdban vannak.

Huddk Janos megkérdezi, hogy az datszervezés nyomdn vdérhaté-e elbocsdtds? Elmondija,
az elbterjesztésben a vdarhatd dllamositds szerepel a multbeli atszervezés kapcsan.
Megkérdezi, elképzelhetd, hogy eldreszaladd és rossz dontést hozott a testllet 2012-ben,
ami gyakorlatilag okafogyottd véilt és emiatt most vissza kell szervezni?

Szathmdry Addm Horvath Gyula kérdésére elmondja, vezetdi tisztség egy kerdl
|étrehozdsra, gazdasdgi igazgatd, mivel visszakapja az 6ndllé gazddlkoddsat az
intézmény, amire majd pdlydzatot kell kiimi. Semmilyen mas vezetdi és egyéb pozicié nem
vdltozik. Megkérdezi, milyen vonatkozdsban gondolt képviseld Ur képesitésre, mert az
dtszervezés sordn egy gazdasdgi szervezetet kell majd létrehozni a TIESZ-ben. Jelen
elképzelés szerint a gazdasdgi igazgatdi dlids pdlydztatasa mellett adott esetben fékdnyvi
kdnyveldt kell majd pdalydztatni. Amig a GSZI a gazdasagi feladatokat ellatja 2015-ben,
addig a TIESZ-ben Iétszimvdltozds nem lesz. A jelenlegi elbterjesztés arra tesz javaslatot,
hogy a konkrét feladatokat szeptemberig dolgozzdk ki. Valdszinlleg a késébb
kidolgozdsra kerGl6 javaslat tartalmazni fog olyan javaslatot, hogy nem janudr 1-jével kell
a gazdasdgi szervezet embereit alkalmazni, hanem el&tte, hogy a 2016-os kdltségvetés
osszedllitdsdndl mar &k is szerepet kapjanak. Eimondja, az orvos szakmai tarsasag, aki most
a HSZI-nél az alapell&tast 1atja el, atkerUl a TIESZ-hez.

Huddk Janos kérdésére elmondja, elbocsatdst nem, felvételt valdszinlleg fog jelenteni az
atszervezés, valamint a jelenlegi gazdasagi feladatokat elldtdé munkatars felmentési idejét
tolti nyugdijazds miatt, az & helyére kell taldini megfeleld képesitésG embert, amit szintén
pdlyaztatni kell.

Tovdbbi vizsgdlatokra lesz szUkség majd, hogy a GSZI tud-e &tadni annyi embert, amennyi
a feladathoz a TIESZ-ben, mint dndlldan gazddlkodd intézménynek szUkséges.

Huddk Janos a mdasodik kérdésére nem kapott valaszt.

Szathmdry Addm elmondja, a kordbbi atszervezés nem volt indokolatian.

Szuhal Erika véleménye szerint sem volt indokolatlan, mert az akkori &atszervezés egy
megoldds volt a kerUlet szdmdara. Az dllam sajdt mikddtetése ald kivanta vonni a
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szakelldtdast és csak késébb tette lehetdvé, hogy Onkormdnyzatok - ha kivanjdk -
tovabbra mikédtethessék az intézményeket. Ezzel a lehetéséggel élt is a kerUlet, mert Ugy
gondolta, az énkormdnyzat vezetése, hogy sokkal kdzelebb van a csepeli emberekhez, a
problémdkat hamarabb meg tudja oldani, és az dllamtdl kapott finanszirozdson felll évi
tébb miliié forintot tett bele az egészséglgyi szolgdlat mikédtetésébe az 6nkormdnyzat.
Ezt tdbb olyan telepUlés nem tette meg, ahol kérhdz is van.

Am amig nem vdlt nyilvanvalévd, hogy mikddtetés maradhat kertletUnknél, fel kellett
készOIni az dlammal vald szoros egyUttmUkddésre, ezért tortént a 2012-es atszervezés.
Hozzdszéldsoknak ad helyt.

Hozzdszbld4s:

Pdkozdi Jézsef megjegyzi, nem érti az egészet. Az elbterjesztést annak tulajdonitotta,
amikor Kanyik Ur szervezte ki, és ez most visszadll az eredeti dllapotba. Nem az orvosi
rendelb dllamositasdrdl vagy nem  dllamositdsdrdl  volt sz6 2012-ben, hogy az
énkormdnyzat elétte dnként vdilalt feladatként dtvett mdkédtetést folytatia, hanem a
Kanyik Ur el&tti iddszakrdl van most sz6. Megjegyzi, egy elhibdzott [€pés volt.

Szathmdry Addm megjegyz, azért nem volt elhibdzott [épés, mert amikor azt a déntést
meghozta a képviseld-testilet, akkor a hatdlyos jogszabdlyok szerint 2013. janudr 1-jével a
jardé beteg szakelldtas dllami hatdskdrbe kerllt. Az a déntés, hogy az alapellatast és a
szakellatast szétvalasztja a kerllet, készllt erre a déntésre, a déntéskor a jogszabdly mar
élt. Egyetlen jogszabdly volt, ami kimondtak, hogy a fekvd beteg ellatds allami tulajdonba
ker0l minden dnkormdanyzattdl 2012. janudr 1-jével, tovabb kimondta, hogy 2013. janudr 1-
jével a jardé beteg szakellatds is. Tehdat 2012-ben, amikor déntdtt a képviseld-testllet, nem
volt elhibdzott déntés, mert a jogszabdlyok szerint a jard beteg szakellatés elkerUlt voina az
énkormdnyzattdl. Az orszdgban 230 6ndild jard beteg szakelldté van, a fenntartd
énkormanyzatok 70-80 %-a nem mondott le a rendelésekrél. Ismeretes, hogy 2013. februdr
15-ig kellett nyilatkozni arrdl, hogy megtartjia az 6nkormdnyzat a szakrendeldt sajat
fenntartasdban, holott 2013. janudr 1-181 dllami tulajdonba kellett volna kerlini. Senki nem
tudhatta 2012 @prilisdban, hogy egy évvel késébb az dllam visszavonja a déntését, tehat
a déntés nem volt elhibdzott az dnkormdanyzat részérél.

Pdkozdi Jozsef megjegyzi, nem azt mondja, hogy nem jé. hogy az &nkormdanyzat
fenntartdsdban maradt a TIESZ. Most is j6, de nem errdl beszél és szerinte az elbterjesztés
sem errdl szél. Olvasata szerint arrdl, hogy a Kanyik Ur idejében bizonyos terlleteket
kiszerveztek az egészségUgyi intézmény hatdaskdrébdl, az most visszakerll. Ugy gondolja,
most beldtja az dnkormdnyzat, hogy azok a Iépések hibdsak voltak.

Szathmdry Addm elmondija, tény, hogy visszakerUl, de Ugy tudja - mivel 2012-ben nem volt
itt — hogy az elétte Iévd dgazatvezetdnek a Iépése azért tdrtént, mert készOltek arra, hogy
az dllam elviszi a szakelldtdst és e kell majd vdlasztani janudr 1-jével. Informdacidi szerint az
az atszervezés, hogy az alapellatas atkerllt a HSZI-hez, ezért tértént, semmi mds oka nem
volt.

Horvdth Gyula eimondja, alapvetden politikai kérdést targyainak, ami szakmai kéntdsben
jelenik meg. Képviseld-tarsa ramutatott ennek a kérdésnek a sarkalatos pontjéra.
Véleménye szerint az egészséglgyi dGtalakitds 2012-t megeldz8en kidolgozatlan,
elkapkodott és &szintétlen volt, az emberek egészséglgyi elldtdsanak hatranydat okozta
Csepelen is. Hogy ez igy tértént, és hogy az elézb években a csepeliek egészségi elldtasa
nem javult, hanem romlott, az ennek az elhibdzott déntésnek a kdvetkezmeénye volt. Ezt
beldtta a vezetés és most egy korrigdld 1épést tesz. Ez azonban a meglatdsa szerint éppen
olyan zdrzavaros 8sszevisszasdg, mint amilyen az elézé volt. A kialakuldban 1évé helyzet
szerinte nem mutatja azt, hogy Csepelen egy olyan szervezet alakul az egészséglgyben,
amelyik a csepeliek elatésdnak szinvonaldt emeli. Fél attdl, hogy tovabb ronfja.
Gyakorlati szakorvosi éraszdmokkal lehet bizonyitani, hogy az elmult években mennyivel
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sz0kUIt az elldtdsi lehet8ség a kerUletben. Azt gondolia, hogy az eléterjesztés nem
megalapozott, elkapkodott, nem szolgdlja az orvosi elldtds szinvonaldnak javitasat.
Hozzdteszi, hogy ebben az orszdgos kdmyezetben az egészségigyben nehéz lenne
kitdrést keresni. De térténtek mar csoddk, ebben a képviselb-testlletben szUlettek mdr
olyan déntések, amelyek annak ellenére, hogy az dllami célkitizés mi volt, mégis talalt
forrast specidlis dolgok javitdsdra, pdétidsara. Azt hiszi, ezt figyelembe véve kellene az
elSterjesztést végiggondolni ahhoz, hogy a testUleti Ulésre pontosan tudjon reagdini
néhdny kérdésre, ezért felhivia aliegyzé asszony figyelmét, hogy a kérdéseiben feltett
dokumentumokat szeretné latni.

Szuhai Erika megjegyzi, hogy o napirend végén bdrki tehet &sszefoglaldt, aki az
elbterjesztd képviseletében jelen van, mert a leghitelesebben a TIESZ részérdl tudjdak ezt a
képet fisztdba tenni, mert vannak homdlyos felvetések pl. a szakorvosi SraszGmok
sz0kUlésével kapcsolatban. Tudomdasa szerint atcsoportositésokra kerllhet sor, de ez igy
volt 2010-ig is, amig Horvath Gyula alpolgdrmester Ur feligyelte az egészségugyet.
Meglepné azis, ha a TIESZ-nél bdarmiféle negativ dolog tértént volna, de kéri, hogy aki ilyet
tud, tarja a bizottsag elé. Megadija a szét dr. lllés KrisztinGnak.

dr. lllés Krisztina elmondja, vaildéban az éraszém adott és azon belUl lehet atcsoportositani,
indokolatlan éraszdmot, amit 30-ra engedélyezett az OEP és 118 volt, azt 52-re
finansziroztattdk le az dnkormdnyzattal. Olyan hidnyszakmdik vannak betdltve orvossal,
mint az ortopédia, gyermeksebészet, traumatoldgia, gipszeld mester, bdrgydgydsz, a
szakrendeldben 12 érdban nagyon széles skdldban 1&tjdk el a betegeket. A szakrendeld
beszdmoldit az elmult évekrél el lehet olvasni, meg lehet nézni a szakmdkat, a
képviseldiket, a kihaszndltsagi mutatdkat. Szeretné az ott dolgozd ndvérek és orvosok
nevében egy kis lagyitani, hogy ott nem térténik semmi csak visszafejlddés, nem igy érzik,
sokat tesznek azért, hogy a betegeket elldssdk. Megjegyzi. hogy gyerek radioldgust is
sikerUlt szerezni, ami szintén hidnyszakma.

Szuhai Erika megadija a szot dr. Olah llondnak, aki dllandd meghivott.

dr. Oldh llona haziorvosként elmondja, nem vette észre jelentdsebb vdltozédst a 2012 elbti
és az azéta eltelt idészakban, gyakorlatiag adminisztrativ valtozdsok voltak, a szdmldkat
korrekt mdédon kaptdk meg és kapjdk most is. Arrél van szo, hogy visszatérnek a 2012-es
dllapotra. Akkor a jogszabdlyi kdrnyezet tette szlkségessé a ddntéseket, azt akkor
megeértették, és most is megértik, hogy visszakerUlienek a TIESZ-hez, nem Iatnak ebben a
lépésben nehézséget.

Nem latja azt, hogy Csepelen rosszabb lenne az egészséglgyi ellatds, sok kizdelmet 14t
arra, hogy a vardlista csékkenjen. Olyan orszadgban, ahol akdr 10-szer tdbbet kdltenek egy
fére jutdan az ellatdsra, hosszas vdarakozdsok vannak. Megjegyzi, megielent az
endokrinoldgiai szakrendelés is, ami kordbban nem volt, és kUzdenek azért, hogy a
vardlista itt is csdkkenjen. A diabetologiai szakrendelésen Uj betegek részére alig van
vardlista, par nap alatt tudjak fogadni.

Pdkozdi Jézsef doktornd hozzdszdéldsdbdl azt szUri le, hogy félreértette a megjegyzését.
Arra gondolt, hogy annak idején ami szakmai déntést hdzon belll meglehetett hozni,
azokat elvitték onnan. Tehdat a GSZI-t8l kell kikérni a véleményt, utana elddntheti a szakmai
vezetés, hogy csindlhatja vagy nem. Voltak olyan dgazatai a TIESZ-nek, amit kiszerveztek
&s most visszakapja.

dr. Oldh llona megkérdezi, képviseld Ur milyen konkrétumokra gondol?
Pdkozdi Jézsef most nem tudja megmondani, de csUtdrtdkig elkildi a doktornének.

Megjegyzi, lehet, hogy a doktorndt a sajat praxisdban nem érinti, mert felsébb szint(
vezetdi dontésekrdl van szd.
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Szuhai Erika megdillapitja, t6bb hozzdszélds nincs, szavazdsra bocsatja, hogy a bizottsGg
az elbterjesztést a képviseld-testlletnek megtargyaldsra alkalmasnak tartja.

40/2015.(1.26.)SZEFOB HATAROZAT

Budapest XXI. Kerilet Csepel Onkormdnyzata Képvisels-testilete Szocidlis, Egészségigyi és
FogyatékosUgyi BizottsGga Ugy dént, hogy az elbterjesztést megtargyaldsra alkalmas tartja
a Képvisel6-testlletnek.

Hatdridé: elfogaddsra: 2015. 01. 29. Kt. Olés

Felelés: Szuhai Erika elndk
8igen
T nem
0 tartdzkodds elfogadva

Napirend 4. pontja:
Javaslat a Szocidlis, Egészségigyi és Fogyatékosigyi Bizottsag 2015. I. féléves Munkatervére
Eléterjesztd: Szuhai Erika elndk

Szuhai Erika eimondja, hogy az eléterjesztést mindenki megkapta, elolvashatta, kiegészitést

nem kivan tenni.
Megdllapitja, hogy kérdések, hozzdszéldsok nincsenek és a javaslatot szavazdsra bocsatja.

41/2015.(1.26.)SZEFOB HATAROZAT

Budapest XXI. KerUlet Csepel Onkormdnyzata Képvisels-testilete Szocidlis, Egészséglgyi és
FogyatékosUgyi Bizottsaga Ugy ddnt, hogy a 2015. 1. félévi munkaterveét effogadja.

Hataridé: végrehaijtésra: folyamatos

Felelds: Szuhai Erika elndk
9 igen
0 nem
0 tartdzkodds elfogadva

Megdllapitja, hogy a bizottsédg a javaslatot 9 igen, 0 nem, 0 tartdézkodds szavazattal a
Képviseld-testUlet altal megtargyaldsra alkalmasnak itélte.

Napirend 5. pontja (17. sz. el&terjesztés)
Javaslat a helyi nemzetiségi 6nkormanyzatokkal Megdliapodds kétésére
Elbterjesztd: Abel Attila alpolgdrmester

Szuhai Erika megdliapitja, kiegészités, kérdés és hozzdszdlds nincs, szavazdsra bocsatja a
hatdrozati javaslatot.

42/2015.(1.26.)SZEFOB HATAROZAT

Budapest XXI. Kerllet Csepel Onkormdnyzata Képviseld-testUlete Szocidlis, Egészséglgyi és
FogyatékosUgyi Bizottsdga Ugy dont, hogy az eldterjesztést megtdrgyaldsra alkalmas tartja
a Képviselb-testlletnek.

Hatdridé: elfogaddsra: 2015. 01. 29. Kt. Ulés
FelelSs: Szuhai Erika elndk
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9 igen
0 nemn
0 tartézkodas elfogadva

Megadllapitja, hogy a bizottsdg a javaslatot 9 igen, 0 nem, 0 tartdzkodds szavazattal a
Képvisel-testUlet dltal megtargyaldsra alkalmasnak itélte.

Napirend é. pontja
Javaslat az 6vodak nydri nyitva tartési rend)ére
Elbteriesztd: Morovik Attila alpolgdrmester

Szuhai Erika megdliapitja, kiegészités, kérdés és hozzdaszdlds nincs, szavazdsra bocsatja a
hatdarozati javasiatot.

43/2015.(1.26.)SZEFOB HATAROZAT

Budapest XXI. KerUlet Csepel Onkormdanyzata Képviseld-testilete Szocidlis, EgészségUgyi és
FogyatékosUgyi Bizottsdga Ugy dént, hogy az dvoddk 2015. évi nydri nyitva tartési rendjét
az aldbbiak szerint hagyja jova:

Els6 turnus: 2015. J0Onius 15. (hét8) - jilius 17. (péntek)

26ré6 Ovoda Fogadé Ovoda

1. Tatika 1. Csodakut

2. Festd Utcai 2. ErdGsor

3.Gyermeklancfi 3. Jatéksziget

4. Nagy Imre AMK 4. Kerek Vilag

5. Csillagtelepi 5. Aprajafalva -Gyermeksziget
6. Hétszinvirdg 6. Bobita

7. Napsugar 7. NépmUvészeti-KézmUves

8. K&ddar Katalin 8. Szivarvany Tagévoda

(NépmUveészeti-KézmUves)

Masodik turnus: 2015. jolius 20. (hétf8) — augusztus 19. (szerda)

1aré évoda Fogadé 6voda

1. Csodakut 1. Tatika

2. Erd8sor 2. Festd

3. Jatéksziget 3. Gyermeklancfd
4. Kerek Vildg 4, Nagy Imre AMK
5. Aprajafalva-Gyermeksziget 5. Csillagtelepi

6. Bébita 6. Hétszinvirdg

7. NépmUvészeti-KézmUves 7. Napsugdr

8. Szivarvany Tagdévoda 8. K&ddar Katalin

(NépmUvészeti-KézmUives)

Hatdridé: 2015. augusztus 22.
Védarehaijtdsért felelds: Morovik Attila alpolgdrmester

r_ 7z

Véarehaijtds el8készitéséért felelds: Baldauf Myrtill kdznevelési referens

10/11



9 igen
0nem
0 tartézkodds elfogadva

Megdllapitja, hogy a bizottség a javaslatot 9 igen, 0 nem, 0 tartdézkodds szavazattal a
Képviseld-testUlet altal megtargyaldsra alkalmasnak itélte.

A bizottsdg zart Uléssel folytatia munkdjdt, melyrdl kUién jegyz8kdnyv készUl. (Jkv.ird)

Napirenden kivil:

Szuhai Erika elmondja, hogy a bizottsdg december 15-i Ulésén Boross Adrienn Teréz nem
tudott jelen lenni és olyan hatdrozatot hoztak, hogy igazolatlanul van tavol. Késébb jelezte
tavollétének indokdat, ezert javasolja, hogy vonjdk vissza a 33/2014.(XI1.15.)SZEFOB
hatdrozatot és a tavollétét tekintsék igazoltnak.

Megdllapitja, kérdés és hozzaszoldas nincs, szavazdst rendel el.

45/2015.(1.26.)SZEFOB HATAROZAT

Budapest XXI. Kerllet Csepel Onkormdnyzata Képviseld-testUlete Szocidlis, Egészségugyi és
FogyatékosUgyi Bizottsdga Ugy dént, hogy a 33/2014.(XIl.15.)SZEFOB hatdrozatat
maodositia, hogy Boross Adrienn Teréz 2014. december 15- bizottsagi Ulésrdl vald
tavolmaraddsdt igazoltnak tekinfi.

Hatdridé: elfogaddsra: 2015. 01. 29. Kt. Ulés

Felel8s: Szuhai Erika elndk
9 igen
0 nem
0 tartozkodas elfogadva

A hatdrozat 9 igennel elfogaddasra kerult.

Szuhai Erika megkdszOni a részvételt, a bizottsag Ulését 18,26-kor bezdrja.

K.m.f.
i
Lehmann Viktor Szvhai Erika
jkv. hitelesité elndk
A jeqyz&kdnyvet készitette:
Papp Eva 1., 2., 4., 5., 6. napirendi pontok
Majorné Sandor Bedta 3. napirendi pont

Szervezési Iroda, Ugyintézbk
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