BUDAPEST XXI. KERULET CSEPFL ONKORMANYZATA
KEPVISELO-TESTULET
PENZUGY, ELLENORZESI ES
UGYRIND! BiZOTTSAG

Jegyzékényyv

Budapest XXI. Kerllet Csepel Onkormdanyzata Képviseld-testilete
Pénzlgyi, Ellendrzési és Ugyrendi Bizotisdg
2017. mdjus 3-an [szerda) 17,00 drai kezdettel
a Polgdrmesteri Hivatal

Kistandcstermében {1211. Budapest, Szent Imre tér 10. 1. em. 5.) megtartott
rendkivUli Ulésérdl

Jelen vannak:

- PEUB részérét:

Dobdk Istvan  bizottsdgi elndk
Tukacs Livia bizottsagi alelndk

Borka-Szdsz Tamds, Kiss Ferencné, Kovats Daniel, Makray Barbara, Pintér
Jézsefné, Szenteczky Janos, Téth Sandor bizottsagi tagok

Osszesen: 9 6 bizottségi tag

Allandé meghivottként, tandcskozdsi joggal jelen van:

Dr. Szeles Gdbor jegyzé

Jelen vannak méq:

Fehér Laszloné bizottsagi titkdr, Szervezési Iroda )
Nagy Gabriella informatikai Ogyintézd, Uzemeltetési Agazat

Napirend elétt:

Dobdk Istvan Udvézli a rendkivili bizottsgi Ulésen megjelenteket. Megdllapitia, hogy
a bizottsag 9 fével hatdrozatképes.

Tdjékoztat, hogy a mairendkivUli Glésen a kiadott anyagnak megfeleléen a Bizottsag
megtdrgydlja Borbély Lendrd polgdrmester Gr kérését, amit kordbban mindenki
megkapott e-mailben és most rGsban is. Megkérdezi Szenteczky J&nost, hogy
ragaszkodik-e a zart Oléshez,

Szenteczky Jdanos kijelenti, hogy nem ragaszkodik hozzd.

Dobdk Istvan bejelenti, hogy Szenteczky Janos nyilatkozata értelmében a mai
rendkivUli Glés nyilt Olés keretében zajlik, majd a kérdéseknek ad helyt.

Kérdések:
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Borka-$zasz Tamds megkérdezi, hogy a kikildétt anyagot hagyomdanyos médon
targyalick, vagy vegyesen is lehet kérdezni és véleményt mondani, tekintettel arrg,
hogy jelen esetben meg fognak vitatni valamit. Hozzdteszi, nem tudja, hogy van-e
értelme itt szigoran kérdezni, aztdn hozzaszolni. Felvet, lehetne-e, hogy a Bizottsdg
tagjai elmondjdk a véleménylket és utdna megvitatndk a kérdést - ha lesz mit
megvitatni.

Dobdk Istvan jelzi, & egyetért a felvetéssel. Kéri, amennyiben a bizottsag tagjai is
egyetértenek ezzel, akkor szavazatukkal jelezzék, majd szavazdst rendel el.

113/2017. (v.03.) PEUB Hatdrozat

Budapest XXI|. Kerllet Csepel Onkormdnyzata Képviselé-testilete  PénzUgyi,
Ellendrzesi és Ugyrendi Bizottsdiga — Borka-Szdisz Tamas (gyrendi javasiatara — Ggy
ddnt, hogy a mai napirendet kdtetlen formdaban targyalia meg.

Hatdridd: azonnal

Felelds: Dobdk Istvan bizottsdgi elndk
8 igen
0 nem
1 tartdzkoddssal elfogadva

Dobdk Istvdn megdllapitia, hogy a Bizottsdg tagjai 8 igen, 0 nem és 1 tartézkodds
szavazattal egyetéritenek a javasolt targyaldsi moddal.

Dobdk Istv@n ismerteti, hogy a mai rendkivili Ulés tervezett napirendie a kdvetkezd:
wvagyonnyilatkozat vizsgdlata a Birdsdag Il. fokd déntésének értelmében.”, majd a
napirend-tervezetrdl szavazdst rendel el.

114/2017. (Vv.03.) PEUB Hatdrozat

Budapest XXI.  KerUlet Csepel Onkormdanyzata Képvisel-testllete  Pénzlgyi,
Bllen&rzési és Ugyrendi BizottsGga Ggy dént, hogy mai rendkivili Glésének napirendjét
a kdvetkezdképpen hatdrozza meg:

Napirend 1. pontja: {sajat hatdskdr)

Vagyonnyilatkozat vizsgdlata a Birdsag |l. fokO déntésének értelmében
Elterieszid: Dobdk Istvén bizottsdgi eindk

Hatdridé: azonnat

felelds: Dobdk Istvan bizottsdgi elndk
8 igen
0 nem
1 tartézkoddssal elfogadva

Dobdk Istvdn megdliapitia, hogy o Bizottsdg a rendkivili Ulés napirendjét 8 igen, 0
nem 1 tartézkodds szavazattal — utdbbi Szenteczky Janos személyében — elfogadta,
maid ratér a napirend targyaldsdra és dtadja a szdt a bizottsdg tagjainak.

Napirend 1. pontja: (sajat hatdskor)
Vagyonnyilatkozat vizsgdlata a Birésdg Il. fokd déntésének értelmében

Eldteriesztd: Dobdk Istvdn bizottsdgi elndk
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Szenteczky Jangs jelzi, & a Jegyzd Urhoz szeretne fordulni, még mieltt belemennénk
a kérdésekpe, hozzdszdldsokba,

Kézli, szeretne, ha Jegyzd Ur kérithatdrolnd azokat a kereteket, amelyeken belll ez a
Bizottsdg ma mozoghat, illetve, hogy egyditaldn ma itt mirdl lehet szo.

Dobdk Istvan szét ad a Jegyzének.

Dr. Szeles Gdbor elmondja, hogy a Bizottsadg eljdrhat o Képviseld-testllet dltal
meghatdrozott bizottsdgi hatdskérdk keretein belll. Hozzdteszi, a Képviselb-testilet
felhatalmazdsa alapjén ebbe a kdrbe tartozik a vagyonnyilatkozatok vizsgdlata,
valamint o  vagyonnyilatkozatokkal kapcsoiatban  utdbb  felmerllé  kérdések
megtargyaldsa és a tapasztalatok alapjén valamilyen javasiat kialakitdsa.

Szenteczky Jdnos bejelenti, hogy a beadott vagyonnyilatkozata tartaimdét fenntartja.

Borka-$zdsz Tamds jelzi, ha a vita elhizddna, akkor {lés kdzben el kell majd mennie,
amiért elére is einézést kér mindenkitdl. Koz, azért kért most szdt, mert el akarja
mondani a véleményét, rdaddsu! jegyzdkdnyvbe.

Kifejti, mivel 8 volt a kezdeményezdie ennek az egésznek, szeretné ennek indokdat
régtén az elején fisztdzni.

Elmondja, hogy az utolsd eldtti testUleti Glés zart részében volt Polgdrmester Urmak két
olyan homdlyos mondatqa, amelyrél & azt gondolja, hogy tisztézdsra szorul,
Polgarmester Ur név nélkll bejelentette a TestUletnek, hogy a kezében van egy olyan
dokumentum, amely az egyik képviseld vagyonnyilatkozatdnak hitelességét
megkérddjelezi, majd volt egy olyan félmondata, hogy hamarosan nyilvénossagra
fogja hozni ezt az informdcidt. Hangsllyozza, nevet nem mondott a Polgdrmester Ur.
Kijelenti, egyrészt & az ilyen lebegtetéseket rettentden utdija, nem beszélve arrdl,
hogy ezzel a mondattal Polgdrmester Gr egy mozdulattal a teremben U6 &sszes
képvisel6t gyanlba keverte.

Tajékoztat, hogy mintegy két hét varakozdst kdvetden irt egy levelet a Polgdrmester
Urnak, amiben kérte, hogy a TestUlet, vagy a Bizottsdg tagjainak mutassa be az
dlitala emlitett dokumentumot. Kijelenti, & azt elfogadhatatiannak tartja, hogy valaki
az Osszes képviseldt - beleértve &1 is — gyanuba keverje a nyilvénossag elétt, majd oz
erre vonatkozd dokumentumot nem mutatia meg a TestUlet tagjainak. Hangsllyozza,
& akkor még nem tudhatta, hogy mi az a dokumentum és nem tudhattam azt sem,
hogy az kire vonatkozik. Megjegyzi, Polgarmester Ur azdta sem kézdlte hivatalosan,
hogy mi a kifogdsa Szenteczky Jdanos vagyonnyilatkozatdval kapcsoiatban.
Hozzdteszi, az. hogy a csepeli lakdi-médidban”, vagy a kiidénbdzd pdrt-lapokban
milyen elméletek 1atnak napvitdgot az & személyére vonatkozdan, valamint, hogy a
partjaval kapcsotatban is micsoda fantasztikus térténetek jelennek meg, 6 azt most
nem kivanja mindsiteni, mert az nem a bizotsdg munkdjdhoz tartozik.

Kijelenti, azt viszont el szeretné mondani, hogy & elolvasta fisztességgel a Il. foku
birdsagi iteletet, amit Polgdrmester Or kikUIddtt a Képviselbknek és a Bizottsdg
tagjainak, de sokkal okosabb nem lett, HozzAtesz, a birdsagi itélet szol, amirdl szdl,
annak tartamat nyilvéan a Bizottsdg nem vizsgdlia - mert az nem r& tartozik -,
azonban véleménye szerint az semmi olyan doigot nem ir le, ami megkérddjelezné
Képviseld-tarsa vagyonnyilatkozatat, Koézli, 6 legaldbbis semmi olyat nem taldlt
benne, az pedig, ami a médidban megjelent, az taldlgatds. Hangsulyozza, az, hogy
Képviseld-tarsa mit mondott a Birdsag elétt a jdvedelmével kapcsolatban, nem «
Bizottsdg hataskdre. Hozzateszi, egy esetben lenne az, ha a Birdsdgon & azt mondia
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volna, pl. hogy van hdrom forrdsbdl jGvedelme és a vagyonnyilatkozatdban nem
lenne megjeldlve mindhdarom forrds. De a helyzet nem ez.

Elmondja, a médidban olyan taldigatds jelent meg, hogy Képviseld-tarsa nem
mondta el telies egészében a Birdsag eldtt, hogy a vagyonnyilatkozatadban milyen
jovedelmek szerepelnek. Hangsulyozza, ez a mondat a médidban hangzott el, ez
nem az 6 dlidspontia. Megjegyzi, véleménye szerint ebben az esetben «
BizottsGgnak az égviligon semmi dolga nincs, mert a vagyonnyilatkozat ezek
alapjéan akkor teljes. Az meg, hogy &, vagy bdrki a Birdséag eldtt mit vall errdl, vagy mit
mond, annak a Bizottsdghoz semmi kdze az égvilagon. Kijelenti, ha ezzel valakinek
probléemdja van, akkor elmehet a hatdsdghoz, vagy a Birdsdgra és megteheti a
szUkséges Iépeseket, bizottsagi feladat ebbdl nem kdvetkezik.

Kézli, még egy dolog szlrta ki a szemét a birdsdgi itéletben. Az itélet alapjdn egy
pdrszazezer forintos pénzbUntetés keletkezett, ezért az & fejében felmerUlt, hogy ez
oz Allam felé egy tartozds és esetleg az nem tetszett valakinek, hogy a kdztartozds
sorban nulla van, vagyis ez a kéztartozds a vagyonnyilatkozatban nem szerepel.
Kijelenti, erdl azonban azt gondolja, hogy amennyiben Képviseld-tarsa ezt az dta
megfizette - szeptemberi itéletrdl van sz6 -, vagy pedig részletfizetést kapott rd, akkor
ebbdl kdztartozdsa nem lehet. Igy vaidszinlleg helyesen tintette fel, hogy nincs
kdztartozdsa - megjegyzi, legaldbbis ebbdl az itéletbd! fakaddan valdszinlleg nincs -,
Az elmondofttakat &sszefoglalva elmondija, a rendelkezésre kapott dokumentumbdl,
a birésdgi itéletbdl - jelzi ezt az egyetlen dokumentumot kapta Polgdrmester Ortdi — &
személy szerint  semmi  olyat nem olvasott ki, ami Szenteczky Janos
vagyonnyilatkozatdt érinteng, vagy relevans lenne,

Jelzi, természetesen kivarnd a vitdt, a véleményeket, azonban amint azt elére jelezte,
lehet, hogy akkora mar nem tesz jelen, ezért most teszi meg javaslatat.

lavasolia a BizottsGgnak, hozzanak egy olyan hatdrozatot, hogy ,.a Bizoffsdg
megvizsgdlta a Polgdrmester Or dital rendelkezésre adott dokumentumot, de az
Képviseid-tarsunk, Szenteczky Jdnos vagyonnyilatkozata szempontidbdl nem
tartalmaz relevans informdciét”. Hozzdteszi, ha a vita sordn ezzel ellentétes
bizonyitékot, vagy tényt kdzdl valoki, akkor természetesen & ezt a javasiatat
feldlvizsgdind, de jelen dilas szerint, illetve az & tuddsa szerint ez a hatdrozati javasiat,
meég a fideszes detegditak dltal is nyugodtan megszavazhatd, hiszen semmit nem
mond ki, csak azt, hogy megvizsgdliak egy dokumentumot és abban nincsen olyan
informd&cid, vagy adat, amely o vagyonnyilatkozatot megkérddjelezné. Jelz,
természetesen varja a véleményeket, észrevételeket ezzel kapcsolatban.

Dobdk Istvan megkdszoni Borka-Szdsz Tamds véleményét, majd Kovacs Danielnek ad
5z6t,

Kovats Ddniel kijelenti, valamennyire érti azt, amit Borka-Szdsz Tamdas képviseld Ur
mond, majd megdllapitjia, Szenteczky Jdnos Ur ozt mondta, hogy «a
vagyonnyilatkozatdban szerepld dolgok mellett kidll,

Leszdgezi, az & értékelése szerint ez a Bizotsdg a vagyonnyilatkozat tekintetében
hivatott ddnteni — kéri Jegyzd urat, hogy javitsa ki, ha téved ez Ugyben ~. Feltételez,
hogy a birdsdgi itélettel vald ellentmonddst ez esetben az jelentheti, hogy a birdsagi
itéletben bevallott 260 ezer Ft jGvedelem nem egyezik a vagyonnyilatkozatban
bevallottakkal. Tisztdzza, mivel a Bizottsdg azt nem vizsgdthatja, hogy a Birdsdgon mi
hangzott el - azt adott esetben Birdsdg, vagy mas nyomozéhatdsag vizsgdihatia - a
Bizottsdg maximum annyit tehet, hogy hatdrozatdban a kdvetkezdket mondja: az
liésen  elhangzottak  alapjan  Szenteczky  Jdnos  fenntartia,  hogy a@
vagyonnyilatkozata helyes.
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Megldtasa szerint, ha a Birdsagon bdrmi mds hangzott el, akkor felkérhetik adott
esetben a Polgdrmester urat, hogy ha & Ugy gondolja, akkor tegye meg azokat a
jogi iepéseket, amiket & helyesnek gondol.

Megjegyz, mivel a jelenlévdk, mint bizottsdg, nem vizsgdlhatidk a birdsdgi itélet
tartalmat, & Szenteczky Janosnak feiveti, amennyiben & szeretne erre az eltérésre
vonatkozdan valamilyen vdlaszt adni, vagy megvildgitani, hogy miért lehet ez az
eltéres, akkor azt a Bizottsdg szivesen venné, mert iehet, hogy van erre valamilyen
raciondlis magyardzat.

Borka-$zdsz Tamds jelzi, & csak egy mondatot tenne hozzd Kovdils Ddniel
véleményehez. Feihivia mindenki figyelmét arra, hogy az esklje értelmében
semmilyen felkérés nem kell sem a Polgdrmester szamdra, sem egyikik szdmara, mert
ha valaki barmilyen jogtalansdgot, vagy térvénytelenséget észlel, akkor ab ovo,
személy szerint kételes és jogosult azt o hatdsdgoknak jelezni. Megerdsiti, ehhez
semmilyen felkérés nem kell, senki szdmdra, tehdat, ha barki ilyet &, akkor ezt
eskujéhez hiven jeleznie kell a hatésdgok felé.

Dobdk Istvan megdliapitia, hogy tovdbbi hozzdszdld nincs.

Kijelenti, 6 is nagyon egyszerlnek [Gtja ezt az Ugyet, tekintettel arra, hogy Szenteczky
Janos Ur vagyonnyilatkozatdt a Bizottsdg mdér egyszer megvizsgdita, Képviseld-tdrsa
pedig fenntartia vagyonnyilatkozatdnak eredeti megszévegezését.

LeszOgeri, a vagyonnyilatkozatot a Bizottsdg anno formailag rendben taldita, igy 6
nem |4t okot ara, hogy a Bizottsdg tovabb foglalkozzon Szenteczky Jdnos
vagyennyilatkozataval. Javaslata szerint ezt hatdrozatba kellene foglaini. Kéri a
legyzd wurat, hogy segitsen a hatdrozat megszdvegezésében és  utdna
szavazhatnanak  arrdi, hogy o Bizoffsdg megvizsgdita  Szenteczky  Ur
vagyonnyilatkozatdt, amelyet & fenntart. HozzGteszi, & nem 1Gtok okot arra, hogy o
bizottsdg bdarmilyen, mas jellegl hatdrozatot hozzon. Megkérdezi, hogy van-e
vélemény a javaslataval kapcsolatban,

Tukacs Livia kijelenti, & is hasonld hatdrozatra gondolt, majd a kdvetkezdképpen
fogalmaz: ¢ bizottsdg a megkeresésnek megfelelen kivizsgdita az Ugyet és azt
talaita, hogy klUlénbség van a két dokumentum k&zétt — amit a Bizottsag elé tartak és
Szenteczky Ur nyilatkozata, amely szerint a vagyonnyilatkozata felel meg «
valdsagnak - ezért a Bizottsag azt kéri, hogy a Képviseld-testilet targyalia ezt meg,
ha szikségét érzi.

Dobdk Istvén kérdezi, van-e még valakinek véleménye.
Javasolja, prébdljanak megfogalmazni egy hatdrozati javaslatot,

Szenteczky Janos pontositja a Tukacs Livia dital elmondottakat. Kijelenti, & nem azt
mondta, hogy mi felel meg a valdsdgnak és mi nem, hanem & azt mondta, hogy
ami benne van a vagyonnyilatkozatdlan, azt fenntartja.

Borka-$zdsz Tamds kérdezi a Jegyzd Ortdl, tudna-e segiteni a Bizottsdgnak, hogy
egzakt hatdrozat fogalmazddjék meg. Kéri, hogy Jegyzd Ur segitsen megfogalmazni
a hatérozat szdvegét,

ezt kévetden Dobdk Istvdn hangosan fogalmazza ¢ lehetséges verzidjgt a hatdrozati
Javaslatnak. ~jkv.-vezetd)

Dobdk lIstvdn ,Bizottsdgunk megvizsgdlta Borbély Léndrd polgdrmester Ur kérését.
Szenteczky Janos Ur fenntartia a vagyonvizsgdiatdval kapcsolatos nyilatkozatdt., A

5
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bizottsag - mivel azt a kordbbi vizsgdlata sordn formailag rendben taldita -, nem
tarfja szUkségesnek a fovdbbi vizsgdlatot.”

Kovats Ddniel szerint ezzel a logikdval arra kéne kivinni a hatdrozat végét, hogy a
bizottsagnak attdl a pontid! kezdve, hogy Szenteczky Jdnos ur kinyilvanitotta, hogy
fenntartja a vagyonnyilatkozatdban foglaltakat, nincs jogosultsdga tovdbbi vizsgdiat
elvégzésére. Hozzdteszi, & nem eldlegezné meg. hogy ki, mit vizsgdljon, ki, mit ne
vizsgdljon, hanem jelentse ki, hogy a Bizottsdg ez Ugyben nem jogosult tovdbbi
tények kivizsgdidsara. Megjegyzi, ezen kivil mindenki természetesen azt vizsgdlhat,
amit szeretne.

(Dobdk Istvan ismét hangosan fogalmazza a hatdrozati javasiat lehetséges verzidjat.
—jkv.~vezetd)

Dobdk iIstvdn ,Bizottsdgunk megvizsgdlta Borbély Léndrd polgdrmester Ur kérését.
Szenteczky Janos Ur fenntartia a vagyonnyilatkozatdval kapcsolatos nyilatkozatdt. A
bizottsagunk, mivel formailag rendben faldlta kordbbi vizsgdlata sordn, igy nem
tartja szikségesnek az evvel kapcsolatos tovabbi munkdt, tovdbbi intézkedést.”

Kovdals Ddniel kdzbeveti, megldtdsa szerint ez nem szikségesség kérdése, hanem
jogosultsdguk nincs rd. Tehdt itt most a személyes véleményink teljesen irrelevans,
hogy szUkséges, vagy nem szUkséges, hanem nincs jogosultsaguk ezt vizsgdini.

Borka-Szdsz Tamds a kdvetkezdket javasolia a hatdrozat szévegének pontositdsara:
+A Bizottsag nem illetékes tovabbi vizsgdiatra.”

Tukacs Livia kdzbeveti, ,.... a kildnbségek vizsgdlatdra, ezért tovabbi targyaldsra
ajanijuk a Testllet felé".

Pintér Jézsefné megjegyzi, mivel a Bizottsdg csak azt tudja megdilapitani, hogy a
kettd eltér egymdstdl.

Tukacs Livia pontositia az elézéekben ditala mondottakat: ,....a Bizoftsdg az eltérést
észlelte, de hatdskdre ennek tovdbbi targyaldsdra nincs, ezért kéri a Testlletet, hogy
fegye meg a szikséges lépéseket."”

Megjegyzi, egyebként a kezdeményezd nem a Polgdrmester Ur volt, hanem Borka-
Szdsz Tamds.

Dobdk Istvdn k&zk, a Bizottsdgot a Borka-Szdsz Tamds nem tudja fdlszdlitani.

Borka-Szdsz Tamds leszdgezi, § a Polgdrmestert kereste meg, a Bizottsdgot pedig a
Polgdrmester Ur kereste meg.

Tukacs _Livia elismeri, hogy a Bizottsdgot a Polgdrmester Ur szdlitotta fel, de o
kezdeményezd Borka-Szdsz Tamds volt.

Dobdk Istvdn megjegyz, Borbély Léndrd, mint polgdrmester tud ilyen kérést intézni a
Bizottsdghoz, de Borka-Szd&sz Tamds hidba kéri a Bizottsdgot, hogy vizsgdljdk ki.

Szenteczky Jdnos jelzi, Dobdk Istvdn bizottsdgi elndknek, hogy szeretné megtudni,
van-e hozzd tovdbbi kérdése a Bizottsdgnak? Hozzdteszi, mert ha nincsen — nem
lebecsUlve ezt a nagyszerd piénumot - & nem maradna tovdbb itt, & elmenne, mert
ugy sem szavaz majd.
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Dobdk Istvdn megjegyzi, hogy Szenteczky Ur kérése fiszteletreméltd, de szeretné
figyelmeztetni, hogy kordbban a vagyonnyilatkozatok vizsgdlatakor sem volt mélid,
lletve méltatlansagdt fejezte ki és nem volt hajlandd masok vagyonnyilatkozatdt
megtekinteni, pedig ez kdtelessége lenne.

Szenteczky Janos k&zbeveti, azért, mert & nem turkdi mds zsebében.

Dobdk Istvan leszdgez, ez egy ilyen bizottsdg. Akkor el kellett volna utasitani, hogy
wkerem, én egy ilyen bizottsdgban nem veszek részt, megyek oz egészséglgyi
bizottsdgba, megyek a mdsik bizottsdgba”. Jelz, hdrom bizotsagbdl lehetett
vdlasztani, majd hozzdteszi, ha nem hajlandd, akkor nem kell csindini.

Dr. Szeles Gdbor jelzi, szeretne segiteni egy kicsit a Bizottsdgnak. Alldspontja szerint,
Szenteczky Ur az el6bb azt a bejelentést tette, hogy & személyesen érintett ebben az
Ugyben, ezért a szavazdsban nem fog részt venni. Amennyiben nem akar @
tovdabbiakban itt maradni, 8 fével a Bizotisdg tovdbbra is hatdrozatképes. Kéri, hogy
ezt fontolja meg a Bizottsag.

Kifejti még, hogy a vagyonnyilatkozatok - igy a Képviseld Ur vagyonnyilatkozata is -
nyilvanosak, azok ellen bdrki kezdeményezhet felllvizsgdiatot, nem csak «
Polgdrmester, tehdt ez egy aprd félreériés. Jelen esetben természetesen az tértént,
hogy egy képviseldi jelzésre ~ ami nem okvetlenUi erdl szolt — a Polgdrmester felkérte
a Bizottségot.

Borka-S$zdsz Tamds hangsllyozza, & nem kezdeményezhetett semmit, azt sem tudia,
hogy kirdl van szé.

Dr. Szeles Gdbor megjegyzi, & az imént azt akarta érzékelteini, hogy ezt gyakorlatilag
bdrki megtehette volna.

Dobdk Istvén megjegyzi, akkor viszont & abszolit nem érfi, hogy miért kellett
mellékelni ezt a birdsagi hatdrozatot.

Szenteczky Jdnos megjegyz, hdt, igen. Hozzdteszi, ugyanis a Polg&rmester Gris egy a
kepviseldk kéz0l, akarhogyan is viselkedik. Jegyzé Ur is meger&sitette, hogy bdarki, aki
bdrmiféle eflentmonddst vél felfedezni, annak eskijénél fogva, ha Ugy teszik
kbtelessege ezzel kapcsolatban eljami. Véleménye szerint ezt Polgdrmester Or
gyavan ratolta erre a Bizottsagra, kihaszndlva Borka-Szdsz Tamds bejelentkezését -
egy olyan dllitasra, ami meg volt csak lebegtetve -, és gyakorlatiag most a
bizottsGgot félhaszndlja. A Bizottsdg meég csak azt sem tudja megfogalimazni - jeld, &
maga sem tudnd -, hogy mityen doéntést hozzon. Véleménye szerint, amikor egyes
képviselbk megteszk a vagyonnyilatkozatukat, azzal a tudattal teszik, hogy ez
nyilvanossagra kerll, ezért nyilvén kelléen megfontoltan és alapos kdriltekintéssel
teszik ezt megq. Vélelmez, - tekintettel arra, hogy & soha nem vett rajta részt, de azt
gondolja -, hogy a BizottsGg utdna megnézi a benyljtott vagyonnyilatkozatokat.
Megjegyzi, nem tudja, hogy a Bizottsag mit csindlhat velUk, ha nincs jelen az érintett.
Mert ha off lenne, akkor megkérdezhefnék téle, pl. hogy van-e még mas jovedelme,
van-e még mas vagyontargya, stb. — megjegyzi, teliesen dvodds a modszer — és
utdna azt mondja, hogy rendben taldlja. Felveti, mi alapjdn taidinak rendben barmit
is¢ De, ez csak arra vdlasz, amititt...

Kiss Ferencné kdzbeveti, ,mi csak formailag vizsgaljuk.”
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Szenteczky Jdnos jelzi, vildgos, pl. hogy ald van-e irva, hogy mi van kitéltve, vagy,
hogy ki van-e téltve az, hogy van-e kételezettsége. Véleménye szerint, ha valaki nem
ir oda be semmit, akkor vagy nincs, vagy letagadja, hogy van kételezettsége.
Felveti, ezen formailag mit tehet vizsgdiniz Megjegyz, szerinte formailag azt lehet
vizsgdlni, hogy megérkezett-e hatdriddre és aid van-e irva, de ez nem témdja a mai
Olésnek, csak az elébbit akarta megmagyardzni. Hozzdteszi, ez nem kirohands volt o
részerdl, csak jelzés, hogy & miért nincs ott olyankor. Megjegyzi, egyébként nem ér rd,
amikor epp itt tart a Bizottsdg.

Kifejti, azt gondolia, hogy a Polgdrmester Urnak nem ezt a bizottsagi Ulést kellett
volna &sszehivnia, mert legfeliebb megismételhették volna azt, amit mdar néhany
honappal kordbban megtett ez a Bizottsdg. Véleménye szerint, ha 8 gy gondolja,
hogy bdrmiféle ellentmondds van, akkor tegye meg mindazt az intézkedést, amit
egyébként képviseldi tisztségénél fogva, vagy fisziségviseldi tisztségénél fogva
megtehet. HangsUlyozza, nem ezt, mert ez |&tszat-intézkedés, ez arra volt |, hogy o
cikkek megjelenhessenek az Ujsagban, ez semmi mdsra nem volt alkalmas. Leszégezi,
tehdt, megtehette volna azt az intézkedést, amit most megtehet majd, ha kézhez
kapja ezt a még meg nem kredlt bizottsdgi hatdrozatot. Megjegyzi, amit vagy
megtesz, vagy nem, tehdt, sokkal tobb idét és energidt spérolt volna meg
mindannyiuknak, ha ezt 8 maga, a sqjdt szabad elhatdrozdsdbdl és akaratdbdl,
bd&torsagabdl - jelzi, fenntartia o kordbban mondottakat -~ megteszi.

Dobdk Istvén megjegyzi, bdr azt hiszi mdr kérbejartdk egy pdrszor, megint hdrom
hozzészOlot 1Gt, de eldtte szdt ad a szintén hozdszoldsra jelentkezd Jegyzdnek.

Dr. Szeles Gdbor jelzi, segiteni szeretne egy picit. Tisztdzza, a vagyonnyilatkozatok
Srzéseért a Bizottsag a felelds, tehdt, csak a Bizottsdg az, akinél bejelentést lehet
tenni, de bejelentést tenni, nem kotelezd, ez egy lehetdség. Hozzateszi, viszont
mindenki vagyonnyilatkozata ellen - ami nyilvdnos -, ha abban valaki valami
rendellenességet észlel, megteheti a bejelentést és ennek a bizottsdgnak azokban az
Ugyekben ugyanilyen formdban nyilatkoztatni kell a kitéltét, Ezt kévetéen fe kell vonni
a megfeleld kdvetkeztetést, és ha olyan jut a Bizottsdg tudomdsdra, ami megalapoz
valami mds eliardst, akkor annak kezdeményezésére is javasiatot kell tenni.

Szenteczky Jdnos kérdezi, hogy akkor most milegyen.

Kovats Ddniel Jegyzd Ur hozzdszdldsara reagdlva elmondija, valdszinGleg azért volt
sz0kség ennek a bizottsdgnak az dsszehivdsdra, mert ennyinek kellett elhangoznia,
mint amit Szenteczky Janos elmondott, hogy & fenntartjio a vagyonnyilatkozatdt.
Hozzdteszi, mert innentdl kezdve akkor lenne @ bizottsdgnak joga bdrmilyen
hatdrozati javasiatot tenni kdvetkezd épésekre, ha Szenteczky Janos Ur azt mondta
volna, hogy a vagyonnyilatkozatdban tévedett és valamit javitana benne. Akkor
annak valdszinbleg fenne bdarmilyen, a Bizottsdgra vonatkozd relevancidja. De
kbzjogilag ennyinek kellett elhangozni, hogy fénntartia és innentél az a kér le van
futva, hogy ez nem egy elirds, vagy hasonld tévedés.

Szenteczky JAnos kozbeveti: ezt te nem tudhatod.” Kijelenti: ,,itt ardl nyilatkoztam —
és erre hiviam ol a bizottsdg figyelmét is -, hogy a nyilatkozatomban az adatok
helyesek és azokat fenntartom. De az, hogy ez elirds-e, vagy mi van a |l. foky
itéletben..."
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Kovdts Daniel koézbeveti: ,ara nem...... (hangzavar, egyszerre tébben kdzbeszéinak,
a széveg folytatasa nem érthetd - jkv.-vezetd).... abban nincs elirds és annak a
tartalma fenn van tartva és akkor kdzjogilag ez rendben van.

Borka-S$zdsz Tamds megjegyz, bar szerinte, ha Szenteczky Ur nem nyilatkozik is, amig
a honlapon kint van ez a vagyonnyilatkozat, addig ez az é vagyonnyilatkozata,
tehdt, amig & ehhez hozz&d nem nydl, addig ez van, nem kell neki errél megszdlaini
sem.

Kozli, 6 egy nagyon tdrgyszerl hatdrozatot javasol, ami szigorian a tényekre
vonatkozik. Javasolja, hogy a szdveg nagyjdbdl az legyen, hogy .a Bizottsdg
megvizsgdlta a Polgdrmester Ur dlfal rendelkezésre bocsatott, ilyen, meg ilyen
ikfatészamy  birdsdgi  dokumentumot, Szenteczky Jdnos Ur nyilatkozott, hogy
fenntartia a kordbbi nyilatkozatdt, innentdl a bizottsdgnak semmilyen illetékessége
nincs tovabbi vizsgdlatra az Ugyben.”

Kovats Ddniel szerint ez 1dkéletes.

Borka-Szdsz Tamds jelzi, szerinte teljesen irelevans, hogy ki kezdeményezte. A lényeg:
1O0tt egy anyag, megnézték, Képvisels-tdrsuk nyilatkozott, amit tudomdsul vettek, de
nem illetékesek tovabb. Megkérdezi a Jegyzd Urtdl, hogy ez igy megfelelé-e.

Dr. Szeles Gdbor jelzi nem illetékesség, hanem hatdskér.

Borka-Szdsz Tamds elfogadia a pontositast, kérn a Jegyzét, hogy segitsen
megfogalmazni a hatdrozatot.

(egyszerre tobben beszélnek, a hangzavarban nem érthetd a széveg. - jkv.-vezetd)

Borka-Szdsz Tamds javasolia, hogy az iktatdszdmot mdésoljdk be a hatédrozatba,
legyen egyértelmU, hogy errél a dokumentumrdl van szé és ezzel kész.

Pintér Jézsefné felhivia a Bizoftsdg figyelmét arra, hogy a birésagi anyagban
Szenteczky Janos képviselb-tarsuk  vagyontalannak nevezi magdt, hoiott a
vagyonnyilatkozatdban az éndllé pénzkdvetelése minimum 3 millié Ft. Megiegyzi,
magdnnyugdij pénztdri tagsagi dija ebbdl a szempontbdl nem jaiszik szerepet, de a
3 milié Ft az igen, tehdt nem mondhatjia magdt vagyontalannak, mert nem
kifejezetten abbdl a 260 ezer forintbdl él.

Dobdk Istvan Megdllapitia, hogy tovdbbi hozzdszéld nincs, majd jelzi, megkisérli
dsszefoglaini a sok jo tandcsot. Ismerteti, hogy a hatdrozatba kérllbelll azt imdk le,
hogy: ,Bizottsagunk megvizsgdita Borbély Léndrd polgdrmester Ur kérését.
Szenteczky Janos Ur fenntarfia o vagyonnyilatkozataval kapcsolatos nyilatkozatdt. A
bizottsag korabbi vizsgalata sordn formailag rendben taldita a vagyonnyilatkozatot,
igy hatdskére nincs az esefleges eltérés tovdbbi vizsgdlatdhoz.”

Kovdts Ddniel megjegyzi, tényszerlen ez igy korrekt.

Dr. Szeles Gdbor jelzi, ez Ugy hangzik, mintha lenne a vagyonnyilatkozatban eltérés,
ott pedig eltérés nincs.

Kovdts Ddniel kézli, & gy vél, hogy amit legutdbb Borka-Szdsz Tamds javasolt az mar
kerek volt.

Dobdk Istvén kéri, hogy Borka-Szdsz Tamds ismétetie meg a javasiatdt,
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Borka-Szdsz Tamds Ismerteti javasiatdt, amely a kévetkezd: A Bizoftsdg Borbély
Léndard poigdrmester Ur dlfal rendelkezésere bocsdatott 20.Bf.6426/2016/6 ikiatcsi
szdmuy  birdsagi  dokumentumot megvizsgdita, Szenteczky Jdnos képviseld Ur
nyilatkozott, hogy a vagyonnyilatkozatdban foglaltakat fenntarfia, igy a Bizottsdgnak
fovabbi hatdskdre, tovdbbi vizsgdlat elvégzésére nincsen. .

Dobdk Istvdn megkérdezi a Jegyzdtdl, hogy ez igy korrekt-e.
{Jegyzd Ur vélhetden fejbdlintassal jelezte, hogy igen. - jkv.-vezets)

Borka-$zdsz Tamds megjegyzi, nagyon blszke lenne, ha a Bizottsdg az & hatdrozati
javaoslatat szavaznd meg. Kerek egész lenne az egész, aki eldobta a labddt, azé a

vége is.

Dobdk Istvdn tekintette! arra, hogy tovabbi hozzdszétd nincs, a vitdt lezdria, majd
szavazdsra bocsatja a Borka-Szdsz Tamds dital megfogalmazott hatdrozati javasiatot.

115/2017. {V.03.) PE(B Hatérozat

Budapest XXI. Kerllet Csepel Onkormdényzata Képviselé-testllete PénzUgyi,
Ellendrzési és Ugyrendi Bizottsdga a Borbély Léndrd polgdrmester Ur dlial
rendelkezésere bocsdtott 20.8f.6426/2016/6 iktatdsi szdmG birdsagi dokumentumot
megvizsgdita,  Szenteczky  Jdnos  képviseld  Ur  nyilatkozott, hogy a
vagyonnyilatkozatdban foglaltakat fenntartja, igy a Bizottsdgnak tovabbi hatdskdre,
tovdabbi vizsgdlat elvégzésére nincsen.

Hataridé: gzonnal

Felelds: Dobdk Istvén bizotsdgi elndk
7 igen
0 nem
1 tartdzkoddssal elfogadva

(Szenteczky Janos jelen volt, de nem szavazott — jkv.-vezetd)

Szenteczky Jénos megkérdezi a JegyzOt, hogy a tartdzkodds ez esetben |6, vagy
tavol kell maradnia a szavazdsndil.

[ vdlasz a hangfelvételen egyértelmben nem halthatd. - jkv.-vezefd)

Dobdk Istvédn megdliapitja, hogy 8 igen, 0 nem 1 tartdzkodds szavazattal a Bizottsag
effogadta a hatarozatot, majd szét ad a hozzdszéidsra jelentkezd jegyzdnek.

Dr. Szeles Gébor véleménye szerint a Bizottsdgnak egy déntést kellene hozni arrdl,
hogy .tudomdsul veszi, hogy Szenteczky Jdnos képviseld Ur nem vett részt o
szavazdasban és ezt nem tekinfi hidnyzdsnak”.

Dobdk Istvan kéri a bizottsdg tagjait, hogy déntsdn a Jegyzd Ur dltal javasoltakrd!,
majd szavazdast rendel el.
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114/2017. (V.03.) PEUB Hatdrozat

Budapest XXI. KerUlet Csepel Onkormdanyzata Képviselé-testilete  PénzUgyi,
Ellendrzési es Ugyrendi Bizottséga Ugy dént, tudomdsul veszi, hogy Szenteczky Jdnos
kepviseld Ur nem vett részt a szavazdsban és ezt nem tekinti hignyzdsnak.

Hatdridé: azonnal

Felelds: Dobdk Istvén bizottsdgi elndk
8igen
0 nem
0 tartdozkoddssal elfogadva

Dobgk Istvdn megdllapitia, hogy a hatdrozatot 8 fével, egyhangulag elfogadta a
Bizottsag.

Megkbszoni a jelenlévéknek a megldtdsa szerint tényleg rendkivili Ulésen vald
tevékenységet. Megjegyz, ilyet még nem csindlitak, de nem is szeretnének, maid 17
6ra 37 perckor az Ulést lezdra.

:/ N ;
% a |
\}; b X /L
D&b&k Istvén Tukacs Livia

bizotiégi elndk bizottsagi alelndk

Jegyzbkdnyvet készitette:
Fehér Laszioné bizottsagi titkdr
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