BUDAPEST XXI. KERULET CSEPEL ONKORMANYZATA

KEPVISELO-TESTULET
KOZRENDVEDELM! E5
KOZBIZTONSAG! BIZOTTSAG

JEGYIOKAONYYV

Budapest XXI. Kertlet Csepel Onkormdnyzata Képviseld-testilete Kézrendvédelmi és
K&zbiztonsdgi Bizottsag 2017. december 12-én (kedd) 17.00 érai kezdettel a POHI
Nagytandcstermében (1211 Bp. Szent imre tér 10. Fsz. 5.} megtartott nyilt Glésérdl.

Jelen vannak:

Pakozdi Jozsef eindk
Kuti Baldzs aleindk
Bercsik Karoly tag
Lupkd Janos tag
Takacs Monika tag
G4l Baldzs tag
igazoltan tavol:

Takdcs Krisztidn tag

lgazolatlanul tavol:

Balogh Emé tag
Nagy LészIo tag

r o

Tovabbi jeleniévdk:

dr. Szeles Gébor jegyzd

Halmos Istvénné Jegyzdi kabinet, tandcsadd

Szildgyi Sandor Bp. XXI. kerllet Rend&rkapitanysag,
r.kapitény

Szeder Istvanné Varosgazddlkoddsi agazatvezetd

Patyiné dr. Garai Andrea lgazgatasi Agazat, dgazatvezetd

Feka Richdrd KézterUlet-felUgyelet részérdl

Bata Zoltdn Informatika részérdl

Pdkozdi Jézsef kdszonti a megjelenteket. Megdliapitia, hogy a Bizottsag 6 fével jelen
van, hatarozatképes. Takacs Krisztian, Balogh Emd és Nagy Lészid nem jelent meg az
Ulésen. Takdces Krisztign hidnyzdsat elére jelezte igy az igazoltnak tekinthetd.
Tajékoztat, hogy a kikGldott meghivéhoz képest &t U eldterjesztés érkezett melyet
megfdargyaldsra javasol. Kéri, hogy déntsdn a Bizottsdg arrdl, hogy ezt az &t
elterjesztést napirendre veszi.

22/2017. (XI.12.} KKB HATAROIZAT

Budapest XX!I. KerUlet Csepe!l Onkormanyzata Képvisels-testilete Kdzrendvédelmi és
Kozbiztonsagi BizottsGga - Pdkozdi Jozsef jovasiatdra ~ Ggy dént, hogy a 250. sz.
elbterjesziést, o 253. sz. elbterjesztést, a 256. sz. elSterjesziést, a 257. sz. eléterjesziést,
és a 258. sz, elSterjesztést napirendre vesz.




Hatdaridé: azonnal

Felelds: Pakozdi Jozsef elndk
5igen
0 nem
1 tartdézkodds elfogadva

Pdkozdi Jézsef megdliapitia, hogy a Bizottsdg a hatdrozatot 5 igen, 0 nem, 1
tartézkodds szavazattal elfogadia. Ezutdn kéri, hogy szavazzanok az igy kialakult
napirend egészerdl.

23/2017, (X11.12.) KK8 HATAROZAT

Budapest XXI. KerUlet Csepel Onkormanyzata Képviselé-testllete Kézrendvédelmi és
Kozbiztonsdgi BizottsGga a mai Ulésének napirendjét az aldbbiok szerint hatdrozza
meg:

Nyilt Giés:

Napirend 1. pontja: (256. sz. el6terjesztés)
Rendelettervezet a kozésségi egyittélés alapvetd szabdlyairdl és ezek

elmulasztasdnak jogkévetkezményeirdl
Eldteriesztd: Borbély Léndrd polgarmester

Napirend 2. pontja: {257. sz. elbterjeszies)

Rendelettervezet Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata Képviseld-testilete a
kdzteriletek rendjérél és haszndlatérél sz616 14/2015. (111.26.) Snkormdnyzati rendelet
médositasardl

ElSteriesztd: Borbély Léndrd polgdrmester

Napirend 3. pontja: (258. sz. elbterjesztés)

Rendelettervezet Budapest XXI. Kerillet Csepel Onkormdnyzata Képvisels-testiilete
Budapest XXI. Kerilet Csepel Onkormdnyzata jelképeirdl sz616 25/2011. (VIL18.)
onkormanyzati rendeletének médositasardl

Eibterjieszid; Borbély Léndrd polgdrmester

Napirend 4. pontja: {250. sz. elbterjesztés)

Javaslat a 2016. évi maradvény megdlapitdsdra és felhaszndldsara vonatkozd 2017.
Aprilis 27-i elbterjesztés, vaiamint a 142/2017. (1V.27.) Kt. és a 249/2017. (V1.28.) Ki.
hatarozatok médositasara

Elbterjesztd: Borbély Lendrd polgdrmester

Napirend 5. pontja: (253. sz. el&terjesztés) .
Rendelettervezet Budapest XXI. Kerilet Csepel Onkorményzata 2017. évi
koltségvetésérdl szo16 6/2017. {11.23.) dnkormdnyzati rendelet médositasardl

Eibterjeszid: Borbély Léndrd polgarmester

Napirend é. pontja: {246. sz. eldterjesziés)

Javaslat Budapest Févdaros XXI. Kerilet Csepeli Polgarmesteri Hivatal mikoédésével
bsszefliggé déntések meghozataldra

Eléteriesztd: Borbély Lendrd polgarmester




Napirend 7. pontja; {248. sz. elc’j’rerjesziés).
Javaslat Budapest XXI. Kerilet Csepel Onkormdnyzata Képviselé-testiiete 2018. I.

féléves munkatervére
Eldterjeszté: Borbély Léndrd polgdrmester

Hatdridé: azonnal
Felelds: Pakozdi Jozsef elndk
5igen
0 nem
1 tartézkodds elfogadva

Pdkozdi Jézsef megdilapitja, hogy a Bizottsdg a napirendet 5 igen, 0 nem, |
tartdzkodds szavazattal elfogadta.

Napirend targyaldsa:

Napirend 1. pontja: (256. sz. elbterjesztés)
Rendelettervezet a koézdsségl egyiHélés alapvetd szabdlyairdl és ezek

eimulaszidsdnak jogkévetkezményeirdl
Eldterieszid: Borbély Léndrd polgdrmester

Pdkozdi Jézsef megdilapitia, hogy kiegészités, kérdés, hozzdszolds nincs majd a
hatarozatot szavazdsra bocsétja.

24/2017. (XI1.12.) KKB HATAROIZAT

Budapest XXI. kerllet Csepel Onkormdnyzata Képviselé-testilete Kdzrendvédelmi és
Kdzbiztonsagi Bizottsdg Ugy dént, hogy az eibterjesztést testUleti tdrgyaldsra
alkalmasnak tartja.

Hatdridé:; 2017.12. 14-i Kt. Ulés

Felelfs: Pdkozdi Jozsef elndk
6 igen
0 nem
0 tartézkodds elfogadva

Pakozdi Jézsef megdilapitia, hogy a Bizottsdg a hatérozatot 6 igen, 0 nem, 0O
tartdzkodds szavazattal elfogadta.

Napirend 2. pontja; {257. sz. elbterjesziés) )
Rendelettervezet Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkorményzata Képvisel6-testiilete a

kozteriletek rendjérél és haszndlatardl sz616 14/2015. (111.26.) Snkormdnyzati rendelet
modositasdardl
Eibteriesztd: Borbély Léndrd polgdrmester

Pdkozdi Jézsef megdiiapitia, hogy kiegészités, kérdés, hozzdszolds nincs majd a
hatarozatot szavazdsra bocsdtja.



25/2017. (XI1.12.) KKB HATAROZAT

Budapest XXl. kerilet Csepel Onkormdanyzata Képviseld-testilete Kézrendvedelmi és
Kézbiztonsagi Bizottsdg uUgy dont, hogy cz eldterjesztést testUleti targyaldsra
alkalmasnak tartja.

Hatdridd: 2017.12. 14-i Kt. Uiés
Felelds: Pakozdi Jozsef eindk

4igen
0 nem
2 tartdzkodds elfogadva

Pdkozdi Jozsef megdilapitia, hogy a Bizottsdg a hatdrozatot 4 igen, 0 nem, 2
tartozkodds szavazatial elfogadta.

Napirend 3. pontja: (258. sz. eldterjesztés)

Rendelettervezet Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormdnyzata Képviselé-testilete
Budapest XXI. Kerilet Csepel Onkormanyzata jelképeirdl sz6l6 25/2011. (Vil.18.)
onkormdanyzati rendeletének méodositasardl

ElGterjesztd: Borbély Léndrd polgdrmester

Pdkozdi Jézsef megdllapitja, hogy kiegészités nincs majd a kérdéseknek ad helyt.

Kérdés:

Takdcs Ménika elmondja, hogy a rendelettervezetnél a rendelkezések részben
véltozast észiett, miszerint a Csepel vérosrész név jogosulatian haszndlata esetén is
kbzigozgatdsi hatosdgi eliards indulhat. Kerdezi, hogy ez pontosan milyen Ogyekre
vonatkozik, mit jelent a jogosulatlan haszndlat. HozzGteszi, azt tudja, hogy egy U
szervezet létrehoz&sandl nem lehet haszndini Csepel nevet engedély nélkUl.

dr. Szeles Gdabor kdszOnti a megjelenteket. Tajékoztat, ezi a rendelkezést Ggy kell
érteni, hogy pl. ha létrején egy soripari manufaktura, aki azt szeretné haszndini, hogy
Csepeli Soripari Cég ehhez vagy kap hozzdjdruidast vagy nem. A Csepel név a
rendelet szerint egy védett név, igy csak akkor és csak olyan feltételekkel lehet
haszndini amennyiben erre engedélyt kapnak, de minimum elvards az, hogy
érkezzen beijelentés, igy legaldbb nyilatkozni tud az, akié a név, vagyis az
Onkormanyzat.

Pdkozdi Jézsef megdliapitia, hogy tovdabbi kérdés nincs, majd a hozzdszdldsoknak ad
helyt.

Hozzdszolas:

Pdkozdi Jézsef megjegyzi, hogy az eldzd elbterjesztésben le volt az is fektetve, hogy
meg kell indokolni az Onkormdanyzat részérdl, ha elutasitdsra ker(l a kivént név
haszndlata.

dr. Szeles Gdbor jelzi, ez jelenleg is igy van.



Pdkozdi Jézsef megdllapitja, hogy tovabbi hozzdszélds nincs, majd a szavazdsnak ad
helyt.

26/2017. (X11.12.) KKB HATAROZAT

Budapest XXI. kerllet Csepel Onkormdanyzata Képviselé-testllete Kézrendvédelmi és
Kozbiztonsagi Bizottsdg Ggy dont, hogy oz elbterjesztést testUleti targyaldsra
alkalmasnak tartja.

Hataridé: 2017.12. 144 Ki. Olés

Felelds: Pakozdi Jozsef elndk
4igen
0 nem
2 tartézkodds elfogadva

Pdkozdi Jozsef megdiiapitia. hogy a Bizottsdg a hatdrozatot 4 igen, 0 nem, 2
tartézkodds szavazattal elfogadia.

Napirend 4. pontia: (250. sz. eldterjesziés)
Javaslat a 2016. évi maradvany megdilapitasdra és felhaszndldsdra vonatkozé 2017.

Qprilis 27-i elGterjesziés, valamint a 142/2017. (1V.27.) K. és a 249/2017. (VI.28.) Ki.
hatdrozatok médositdsara
Eibterieszid: Borbély Léndrd polgdrmester

Pakozdi Jozsef kiegészitésnek ad helyt.

Halmos Istvénné elmondja, a juniusi TestUleti Glésen tapasztathattdk, hogy a 2016. évi
maradvdny és a merlegben szerepld pénzdsszeg nem egyezett. Akkor nem tudtdk
pontosan mi az oka ennek, azt tudidk, hogy 2 millidrd forint dupldzddds volt @
maradvanyban és ez ker{lt be a 2017. évi kdltségvetésbe is. Jelz, az anyagban
részletesen szerepel, hogy a hatdlyos jogszabdlyok alapjan megnéziék a 2016. évi
beszGmoldt, maradvényt és a mérlegben szerepld pénzeszkézdket. Megdllapitdsaik
alapjan  levélben javitasi  kérelemmel fordultak oz  NGM-hez. Eimondia,
visszatekintettek a 2014. évi szamviteli szabdlyokra, melyek akkor jelentésen
megvdltoztak az dllamhdztartds terlletén, melybdl visszavezetheté a hiba is. Az Uj
szamviteli szabdlyok bevezetéséhez tobb NGM rendelet is szlletett, amelyben
meghataroztak, hogy a kéltségvetési szerveknek milyen feladatokat kell elvégeznie.
A 36/2013 NGM rendelet hatdrozia meg tdbbek kdzdt azt, hogy a maradvany
igénybevetelét milyen modon kell meghatdrozni, ez 2014. évben tértént. Megjegyz,
hdromszor médosult abban az id8szakban, amit nem megfeleléen alkalmaztak,
amikor @ maradvdény igénybevételét kellett meghatdrozni, a B 813 rovatot kellett
meghatdrozni, hogy milyen bankszamidkat, pénzeszkdzszémidkat kel figyelembe
venni, mivel kell korrigdini. Jelz, az utolsé mdédositdsndl azt is lefrja, hogy a betétet
nem szabad figyelembe venni. 2013. végén az Onkormanyzatnak 2 millicdrd Ft éven
ainydlo betéte volt, gyakorlatitag rosszul lett megdllapitva a maradvény, ami
érinfette a 2014, 2015. és 2016. évi maradvanyt is. Azzal kapcsolatban, hogy miért
nem derUlt ki eddig ez a hiba a szémvitelben és a testUlet elé sem hozték, eimondja,
azert mert mind 2014, és 2015. végén ugyan csak 2 millidgrd Ft betétik volt.
Gyakorlatiag ez a duplikdcid nem latszddott. A testGlet ardl a pénzrdl ddntét,
amivel ténylegesen rendelkezett az Onkormanyzat, amit be is mutatnak o 4. sz.
mellekletoen. Eimondja, a 2014-ben bevezetett szamviteli szabdlyok olyanok — azért
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volt fontos a maradvéany pontos meghatdrozdsa - ha rogzitették 2014-ben, akkor ¢
maradvdanyhoz nem nyUthatnak, €s az NGM levelébdl kiderdl, nem tudjdk
maodositani, hidba kérték a szamviteli nyilvantartas és a beszamold modositasat, nem
engedélyezte. Felhividk a figyelmet arra, hogy az Onkormdnyzatnak lehetdsége van
a jogszabdlyok alapjén arra, hogy rendezze és a tényleges maradvény alapjan
dllapitsa meg a koltségvetési rendeletben a bevételek eilbiraGnyzatat. Eimondja,
elkészitették az Gprilisi eldterjesztés modositdsat és helyesen kerllt megdilapitdsra az
&nkormdanyzat 2016, évi maradvanya, és helyesen kerll a koliségvetésbe is. Azt
gondolja, ez utdn nem kell, hogy elhangozzon t&bbsz&r a testUleti Ulésen, hogy ki
hovd tette a 2 milligrd Ft-ot, mert ez egy szdmviteli hiba, ami visszavezethetd 2014.
évre az Uj szadmviteli szabdlyok megvditoztatdsaval kapcsolatosan.

Pékozdi Jézsef a kérdéseknek ad helyt.

Kérdés:

Pdkozdi Jézsef kérdezi, az elhangzottak aclapjan ez azt jelenti, hogy mds lesz a
tényleges Osszeg és mas lesz a itenyleges maradvany, igy a szamok ,hazudni”
fognak.

Halmos Istvénné elmondija, ezt mindig jelezni fogjdk, most is becsilagozidk «
kdltségvetés eldteresziésben azokat az dsszegek, amelyek érintve vannak. 2014-ben
a vonatkozo6 jogszabdlyok miatt rosszul lett meghatdrozva, a hiba ezért keletkezett. A
tényleges pénzeszkdzrél kell a Testlletnek ddnteni és tudniuk kell a képviselbknek azt,
hogy mi volt ennek a hibdnak az oka.

Pakozdi Jozsef jelzi azdta sem derOlt ki, mert semmiféle vizsgdlati anyagot nem
kaptak a kényvvizsgdldk részérdl, melyet a Polgarmester Ur megigeért.

Halmos Istvanné tdjékoztat, a vizsgdlat hivatalon belll kerGit lefolytatasra, a
kdnyvvizsgdld abban nyUjtott segitséget, hogy egyeztessenek az NGM-mel. Késziteni
fognok egy bbévebb feliegyzést mellékletekkel aldtdmasztva, azért hogy bdarmilyen
ellendrzés esetén meg legyen ponfosan az, hogy a hiba mikor keletkezett, mityen
hatdssal van és hogyan alakuinak a maradvényok. Megjegyzi, készitett egy 4. sz
mellékletet az elbteresztés mdgé, amiben bemutatdsra kerll az, hogy a TestUlet
milyen  maradvanyrdl  dontdtt, mi volt o tényleges maradvanya az
Onkormanyzatnak, mi volt a mérlegben szerepld zard  pénzeszkdze az
Onkormanyzatnak azért, hogy bemutatdsra kerllidn, hogy a kordbbi években a
pénzeszkdzdk része volt a 2 millidrd Ft és a kordbbi években csak ardl déntdt a
TestUlet amilyen pénzzel ténylegesen rendelkezett az Onkormdanyzat.

Zupké Jdnos kérdezi, hogy ezt meddig fogja gérgetni az Onkormdnyzat.

Takdcs Ménika megjegyzi, hogy ezt 2017-ben rendbe kell tenni.

Halmos Istvdnné eimondja, hogy az NGM leveie arra vonatkozik, hogy a TestUletnek
kell korrigdini a beveteli eldirdnyzatot a rendeletében, hiszen a Testllet dént a
maradvanyrdl. A szamvitelben nem engedte az NGM a javitdst, igy a szédmviteli
nyilvéntartasban benne marad ez az dsszeg.



dr. Szeles Gdbor elmondja, hogy a logkdja az a dolognak, hogy a szdmuviteli
szabdlyokat a Képviseld-testilet tutajdonosi ddntése ebben az esetben felOlifa. A
Kepvuseiomfes’ruleinek azért kell ezt a ddntést meghozmo hogy rogzitse azt, hogy mi a
valés helyzet, Ertelmezése szerint a kévetkezd évi kbltseégvetésben az egyensuly
helyredll.

Halmos Istvénné megjegyzi, ozért nem fog helyredlini, mert a szamviteli
nyilvantartdsok szerint kell elkésziteni a beszédmoldt. A szamviteli nyilvéntartasban ezt
nem lehet kijavitani. A 2016. évi maradvény 4.238.000.000. Ft az &nkormdanyzati
koltsegvetésben, a finanszirozdsi bevétel mellett. Tekintettel arra, hogy ez szerepel a
2016. évi maradvanyban a Kincstdr gy hatdrozott, hogy mivel ez a maradvany,
nem lehet a 2017. évi beszdmoldban mds maradvanyt i, Az dllamhdziarids
szamvitelérdl sz610 jogszabdly konkrétan meghatdrozza, hogy melyik idépontban
tehet valtoztatni, szigor( feltételek mellett, Amikor a problémdat észleliék csak az NGM
felé tudtak irni, de a vdltoztatdst a Kincstar sem engedélyezi. Ezeket a szabdlyokat a
Kénywvizsgdldi Kamara dltal tudjak, - tobbek kézdtt azt is -, hogy az NGM nem
engedi az ilyen jellegU valtoztatdsokat.

Takdcs Ménika véleménye szerint azért kellene ezt a déntést meghozni, hogy ennek
kovetkeztében ez a kdnyvelésben is szerepelien. A 2017. évi beszdmoldban ennek a
hibdnak mdar korigdldsra kellene kerGinie. Ugy véli az. hogy a szdmvitel ennyire ne
egyezzen a valosaggal, ilyen nem tétezik. Szédmdra a levélbdt is az derll ki, hogy itt
egy olyan technikai dolog fog térténni melynek kdvetkeztében a hiba helyredill.
Megnyugtafo lenne, ha a kdnyvvizsgdldl vélemény és jelentés is itt lenne, mert ezt igy
nem tudja ertelmezni és elfogadni sem. Kérdezi, hogyan lehet elfogadni azt, hogy
pont &Gllamhdztartdsi szinten a szémvitel ne egyezzen a valds helyzettel.

Pdkozdi Jozsef megdllapitia, tovabbi kérdés nincs, majd a hozzdszoldsoknak ad
heiyt.

Hozzdszolas:

Takdcs Moniku elmondja, nem olyan régen, amikor erre a hibdara fény derllt az
akkori Agazatvezetd asszony felmondott vagy felmondiak neki vagy k&zds
megegyezéssel, de elment. Az az ember, aki r&jétt erre a hibdra annak tdvoznia
kellett. Az egész helyzet Ogy lett kialakitva, mint ha O lett volna ezért a hibds, holott
nem, hiszen O volt az, aki ezt az egészet feltarta. Ugy vél, hiba volt elengedni egy
olyan szakembert, aki felfedezett egy hibdt és nem jart a végére. Az lett volna a
fisztesseges, hogy ha a sajat szakterlletén felfedezett egy hibdt, akkor meg is kell
taldini az okot &s helyre kell hozni. Szdméra ez az egész helyzet nagyon szomord, nem
tartfja igazsdgosnak. Hozzdteszi, nem kétl, hogy ez egy szdmviteli elszémolds nem
akar vadolni senkit semmivel, de ez igy nem volt korrekt eljérds.

Pakozdi Jézsef megjegyzi, tudomdsa szerint pont ez a hélgy volt kordbban a belsd
ellendr, igy a pozicid betdltésekor sem tarta 6l a 2 milliard Ft eltérést. Szdméra az az
ellentmondd, hogy a hdlgy feltdrta a hibét, de az okok még mindig nem deritek ki.
Zavardnak tartia, hogy a volt Agazatvezetd asszony nem johetett el a TestUleti Ulésre,
ahol elmondhatta volna a problémdkat és azt, hogy belsé ellendrként dtsiklott e
felett a sulyos févedeés felett. Megjegyzi, egy fisztességes beismerés mindenkit
megnyugtatott voina.



Halmos Istvanné eimondja, az, hogy - ki fedezte fel a hibdt — nem felfedezte, hanem
keletkezett a hiba. Nem kellett felfedezni, mert a beszédmoldbdl mdar 1dthatd volt.
Megjegyzi, annyit szeretne mondani -~ nem bdantva a kollegandt -, hogy a
maradvanyos elbterjesztés mdar igy készilt el, abban mar 1éthatd volt, a kollegdkid!
tudja, hogy jelezték is ezt. Ennek eillenére a maradvanyos eldterjesztés elkészUlt,
Utdlag, hogy megnézte a jogszabdlyokat, ezt jUniusban vagy akdr kordbban, ha
foglalkoznak vele, akkor ezt a TestUlet mar elébb tudja. Nem érti miert az utolsé
pilanatban jelezte ezt a problémdt Polgdrmester Or felé. Amit feliegyzést pedig
leadott a Képviselb-testUletnek az félig-meddig egy szakmai folydiratbdl left
kimasolva. Nem tudja, hogy a kollégand mennyire volt tudatdban annak, hogy hol
keletkezett ez a hiba. A legnagyobb probiémdanak azt tartja, hogy nem érti miért az
utolsd pillanatban szolt errdl a hibérdl. Jelzi a hiba akkor keletkezett, amikor & maga
volt az Agazatvezetd, de most bukott ki, most tébb pénze van az Onkormanyzatnak
és Kincstariegybe is fektettek. Egyértelmlen lehetett Iaini a levezetésbdl, hogy
valami gond van a szamviteli nyilvantartasban.

dr. Szeles Gdbor elmondja, Képviseld asszony a hozzdszdidsdban tett egy
megjegyzést, amire szeretne reagdini. Tdjékoztat, hogy Némethné Révész Andrea
2014-ben belsdé ellendrként dolgozott a Hivatalban, majd Agazatvezetdvé lett
kinevezve. Ez alapjan joggal feltételezi, hogy a holgy a problémardl tudhatott.
Amikor szadmdra is nyilvénvaldva valt, hogy egy hiba tértént akkor azonnal
benyljtotta a lemonddsat, nem varta meg azt, hogy barmiféle lehetdsége legyen a
munkdltaténak arra, hogy lefolytasson egy vizsgdlatot, vagy lefolytattasson egy
vizsgdlatot, ami megdllapithat bérmit, akar azt is, hogy nem 1&riént semmilyen eget
rengetd gond. Erre sajnos nem kerit sor, mert lehetdséget sem kaptak ré. Ebbdl nem
kdvetkezik az, hogy bdrkiis rG akarna kenni a kollégandre bérmit. Nincs ilyenrd! szo.

Takdcs Ménika Ugy véli, ha valaki egy ilyen feleldés beosztdsban beadja a
felmonddsat, akker azt a munkdhitatd részérdl nem kell elfogadni, amikor ilyen helyzet
all eld. Ezt tisztdba lehetett volna tenni, szamdra ez nem magyardzat. Mindenkinek
megnyugtatobb lett voina, ha & is részt vesz ebben a munkdban. Ha belsd
ellendrként elmulasztotta észrevenni a hibdt, akkor felelds volt érte & is, de ez a hiba
nem az & Agazatvezetéi munkdja alatt keletkezett, viszont akkor derUlt ki. Véleménye
szerint a munkdlitatdnak ilyen helyzetben nem lett volna szabad elengedni a
kolléganét.

dr. Szeles Gdabor hozzéteszi igen, de erre nem kaptak lehetdséget.

Pékozdi Jozsef megjegyz, egy koltségvetési szervnél ezért kellene, hogy legyen belsd
ellendr folyamatosan, ahogy a térvény is eldirja. Ha 2010-ben nem lettek volna
WSzélnek eresztve” a belsd ellendrdk akkor lehet, hogy ilyen probléma nem merdlt
volna fel. Erdekesnek tartia, hogy 2010 elétt mindig volt belsé ellenér, 2010 utdn a
kontroll valahogy megszdnt az Onkormanyzat mikddése terlletén.

Megdllapitia, hogy tovablbi hozzdszdids nincs majd a szavazdsnak ad helyt,

27/2017. (X11.12.) KKB HATAROZAT

Budapest XXI. kerUlet Csepel Onkormdanyzata Képviselé-testUlete Kézrendvédelmi és
Kézbiztonsdgi BizottsGg Ugy doént, hogy oz elbterjesztést testUleti targyaldsra
alkalmasnak tartja.



Hatdridd: 2017.12. 14-i Kt Olés

Felelds: Pakozdi Jozsef elndk
4igen
2 nem
0 tartozkodas elfogadva

Pakozdi Jézsef megdllapitia, hogy a Bizottsdg a hatdrozatot 4 igen, 2 nem, 0
tartdézkodds szavazattal elffogadia.

Napirend 5. pontja: {253. sz. eléterjesziés)

Rendelettervezet Budapest XXI. Kerilet Csepel Onkormdnyzata 2017. évi
koltségvetésérdl sz616 6/2017. (11.23.) Snkormdnyzati rendelet médositdsdardl
Elbteriesztd: Borbély Léndrd poigdrmester

Pakozdi Jozsef kiegészitésnek ad helyt.

Szeder istvanné elmondja, hogy a rendelettervezet az elmilt hdrom hoénap
tobbletbeveteleit tartalmazza, ezeket a tételeket vezették fel a bevételek és a
kiadasok sordn, ez pontosan 381.229.000 Ft tdbbletbevételt jelent. A finanszirozdsi
bevéteiek és kiaddsok oldaldn végigverették az elébb elhangzott 2 millidrd Ft-os
maradvany valtozdsat. Igy a kéltségvetési f6dsszeg 35.205.000.000. Ft, ami jelentésen
megndvekedett mind a bevételi mind pedig a kiaddsi oldalon mivel é milliard Ft
Kincstarjegyben volt  dprilistél-novemberig, melyet december folyamdn ismét
Kincstdriegybe szeretnének fektetni, ami a beveteli és kiadési oldalon is egy Ujabb 6
mitlidrd Ft-os n&vekedést jelent. A szémvitel sajatossaga, hogy bruttd madon kell
kimutatni, ennek kdszdnhetden ndvekszik a bevételi és a kiaddasi fédsszeq is.

Pdkozdi Jézsef megdiiapitia, hogy kérdés, hozzdszdlds nincs majd a szavazdasnak ad
helyt.

28/2017. (X11.12.) KKB HATAROZAT

Budapest XXI. kerllet Csepel Onkormdanyzata Képviselé-testllete K&zrendvédelmi és
Kozbiztonsagi Bizottsdg Ugy dont, hogy az elbterjesztést testlleti térgyaldsra
alkalmasnak tartja.

Hataridé: 2017.12. 14-i Kt. Olés

Felelds: Pdkozdi JOzsef elndk
4igen
1 nem
1 tartézkodds elfogadva

Pdkozdi Jézsef megdllapitia, hogy a Bizottsdg a hatdrozatot 4 igen, 1 nem, |
tartézkodds szavazattal elfogadta.

Napirend 6. pontja: {246. sz. eléterjesziés)
Javaslat Budapest Févaros XXI. Keriilet Csepeli Polgdrmesteri Hivatal mikédésével

bsszefiggd doéntések meghozataldra
Elbterjeszt6: Borbély Léndrd polgdarmester



Pdkozdi Jézsef megdilapitia kiegészités nincs, majd a kérdéseknek ad helyt.

Kérdés:

Pakozdi Jézsef eimondja, az elbterjesztés azt tarfalmazza, hogy a 2018. évi
kéitségvetés elkészlléséig ne legyen alapilletmeny vdaltozds. Jelz, az nem derdi ki,
hogy ha elkészll a kditségvetés, akkor milyen mddon fog vdaltozni ez az illetmeny.
Hozzdteszi, csak annyi der(l ki, hogy ket informatikust fel kell venni.

dr. Szeles Gdbor elmondja az alapilletménnyel kapcsolatban, hogy a Képviseld-
testUlet 2017. évre megdllapitotta, ami a 2018, évben nem lehet kevesebb, mint amit
a 2017. évben megdllapitott. Ha ez a ddntes nem szUletik meg akkor lesz egy olyan
idGszak, amikor a 2017. évi dbéntés lejdr december 31-ével. Ez azt jelenti, hogy
minden egyes munkavallaldnak Ujra meg kell kétni a szerzédéset, meg kell dllapitani
a bérét, azért hogy aztdn a 2018. évi kdliségvetés targyaldsakor ugyanarrdl az
alaprél kellien elindulni, vagy ha a Testllet kedvezdbb ddntést hoz, akkor
magasabbrél és Ura meg kell dllapitani a béreket. Osszefoglalva azt kérk @
TestUlettdl, hogy ne kelljen feleslegesen plusz adminiszirdcids feladatot eliaini.

Pdkozdi Jézsef jelzi ez olvashatd volt az elbterjesziésben, de nem ezt kérdezte. lsmét
kérdezi, hogy ndvekedni fog-e az alapilletmény vagy marad ennyi.

dr. Szeles Gdbor jelzi, hogy kevesebb nem lesz.

Takdacs Ménika elmondja, hogy ha az szerepel az eldterjesztésben, hogy tovabbi
létszdmbdvitésre van szikség, szeretne kapni egy ara vald utaldst, hogy az
alapiltetmény fog-e valtozni, esetleg felfele irdnyban valtozik-e. Ugy véli, hogy a 2018.
évi koltségvetés clyan szinten készen van, hogy tehessen tudni, mire tervezhet az
Onkormdnyzat.

dr. Szeles Gdbor elmondja. nem tud nyilatkozni az alapilletmeny valiozasardtl, fog
tenni egy javaslatot a koltségvetésben a Polgdrmester Ur felé, ami beterjesztésre
kerOl és majd a TestUlet dént errdl.

Tajékoztat, hogy a magasabban kvalifikdlt kollégdakat elviszik magasabb berért és
egyéb juttatdsokért, mert az Onkormanyzat jelenleg nem versenyképes. Budapesti
kerUletekbdt vannak informdcidik, ami szerint a csepeli dnkormanyzat erdsen a
k6zépmezdny aljan helyezkedik el

Pdkozdi Joézsef megdllapitja, hogy tovdbbi kérdés, hozzdszolds nincs, majd
szavazdsnak ad helyt,

29/2017. (X11.12.) KKB HATAROZAT

Budapest XXI. kerGlet Csepel Onkormdanyzata Képviseld-testilete Kdzrendvédeimi és
Kbzbiztonsdgi Bizottsg Ugy dont, hogy az elbterjesztést testileti targyaldsra
alkalmasnak tartja.

Hatdridé: 2017.12. 14-i Kt. Ules

Felelds: Pakozdi Jozsef elndk
éigen
0 nem
0 tartdzkodas elfogadva
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Pdkozdi Jézsef megdilapitfja, hogy o Bizottsdg a hatdrozatot 6 igen, 0 nem, 0O
tartézkodds szavazottal elfogadta.

Napirend 7. pontja: {248. sz. elSterjesztés)

Javaslat Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormdnyzata Képvisel-testillete 2018. I.
féléves munkatervére

Eibterjesztd: Borbély Léndrd polgarmester

Pakozdi Jézsef megdliapitia, hogy kiegészités, kérdés, hozzdszolds nincs majd
szavazdsnak ad helyt.

30/2017. (X1).12.) KKB HATAROZAT

Budapest XXI. kerUlet Csepel Onkormanyzata Képviseld-testilete Kdzrendvédelmi és
Kézbiztonsdgi Bizottsdg Ugy dont, hogy oz elbteresztést testlleti targyaldsra
alkalmasnak tartja.

Hatdridg: 2017.12. 14-i Kt. Glés

Felelds: P&kozdi Jozsef elndk
5igen
0 nem
1 tartézkodds elfegadva

Pakozdi Jézsef megdliapitia, hogy a Bizotisdg a hatdrozatot 5 igen, 0 nem, |
tartézkodds szavazattal elfogadia.
Ezt kovetben megkdszéni a figyelmet majd a Bizottsag Glését lezdria.

K.m.f.

7 N
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S //ui,,,. 4
Takdacs Ménika
jkv. hitelesitd

A jegyzbkdnyvet készitette:
Négyesiné Mizsdk Alexandra
Szervezési Iroda, bizottsagi titkar
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