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BUDAPEST XXI. KERULET CSEPEL, ONKORMANYZATA

KEPVISELO-TESTULET
PENZUGY!, ELLENORZESI ES
UGYRENDI BIZOTTSAG

JEGYZIOKAONYV

Budapest XX|. KerUlet Csepel Onkormdnyzata Képviseld-testUlete  Pénziigyi,
Ellendrzési és Ugyrendi Bizoftsaga 2012, ]0lius 26-an [csUtértokdn) 16 drai kezdettel a
Polgarmesteri Hivatal kistandcstermében (1211 Bp. Szent Imre tér 10. I. em. 5.)

megtartott rendkivili Glésérdl.

P&kozdi Jozsef
Balogh Eméd
Bercsik Karoly
Kovats Daniel
Pintér Jézsefné

Jelen vannak:

Makray Barbara
Batky Endre

Kiss Ferencné
dr. Tokdr Tamas

Tavolmaraddk:

dr. Szeles Gdébor
Samna Gdabor
Halmos Istvanné
Kecskés Agnes
vagvoélgyi Gydrgy
Furdk Janos

Dr. Németh LaszIo
Szerencsi Gabor

Meghivottak:

elndk

képviseld tag
képviseld tag
képviseld tag

nem képviseld tag

alelndk

nem képviseld tag
nem képviseld tag
nem képviseld tag

jegyzé

kabinetféndk

Vérosgazddlkoddsi Agazat vezetdje
Oktatdsi Agazatvezetd h.

Csepeli Varosgazda Zrt. divizidvezetd
OSsll igazgatd

igazsaglgyi szakérd

wHazatérés” Radio

Pdkozdi Jézsef kdszonti a megjelenteket, majd megdllapitia, hogy a bizottsag 5 fével
hatarozatképes. Kiss Ferencné és Makray Barbara jelezte, hogy nem tud jénni a mai
Ulésre, Batky Ur jelezte, hogy kés8bb érkezik, Tokdr Ur nem jelezte tavollétét.
Elmondja, az elbterjesztésekhez van egy jegyzdi kiegészités, melyet kér, hogy
mindenki olvasson el, mivel az abban szerepld hatdrozati javaslatokrdl fognak
szavazni. Ismerteti a napirend tervezet, majd mivel kérdés, javaslat, hozzdszlds nincs,
ezert, szavazdst rendel el a napirend elfogaddasardl.

209/2012.(VII.26.)PEUB

Budapest XXI. KerUlet Csepel Onkormdnyzata Képviselé-testllete Pénzlgyi,
Ellendrzési és Ugyrendi Bizottsdga Ugy doént, hogy 2012. jilius 26-ai rendkivOli Glésén
az aldbbi napirendeket targyalja:

HATAROZAT

Napirend 1. pontja:
Javaslat a Mdria Montessori Alapitvédny haszndlati szerz6désben eléirt és vdllalt

kotelezettségeinek vizsgdlatara
Elbterjesztd: Pakozdi JOzsef bizottsdgi elndk



Napirend 2. pontja:

Javaslat az Onkormanyzati tulajdonban 1évé ingatlanok értékesitését befolydsold
tényezdk feltardsdra

ElSterieszt&: Pdkozdi Jézsef bizottsagi elndk

Hatéridd: azonnal

Felelds: Pdkozdi Jézsef elndk
5 igen
0 nem
0 tartdézkodds eifogadva

Napirend 1. pontja:
Javaslat a Mdria Montessori Alapitvany haszndlati szerzédésben elGirt és vallait

kotelezettségeinek vizsgdlatara
ElSterjesztd: Pdkozdi Jézsef bizottsdgi elndk

Pdkozdi Jézsef bemutatja, Dr. Németh Ldszld okleveles épitészmérndkot,
szakkdzgazddszt, igazsdgugyi szakértd urat, akit & hivott meg a mai Ulésre. Ezutdn
ismerteti a napirendet, majd jelzi, az eléterjesztéshez nincs kiegészitése. Megdllapitja,
hogy kérdésre nincs jelentkezd, ezért rdatér a hozzdszéldsokra. Jelzi, neki lenne
hozzdszdldsa.

Pdkozdi Jézsef elmondja, 2007. mdrcius 26-an dontétt a Képviseld-testllet arrdl,
hogy bérbe adja a Montessori Alapitvdnynak az akdcfa utcai ingatlant 10 évre,
2007. augusztus 1-t8l, téritésmentesen. Ezzel szemben a valds, aldirt szerz8dés
ddatuma 2007. szeptember 1-je, tehdt a ddtumok nem egyeznek - vajon miérte
Hozzateszi, az alapitvdny a munkanaplé szerint mdr 2007. jOnius 17-én birtokba vette
az ingatlant. Az Onkormanyzat olyan feitétellel adta bérbe az évodat, hogy az
alapitvény 8 millié Ft értékben felljitdst végez az éplieten. A felljitdsi munkdkat
kUldn mellékletben régzitették és ez a melléklet a haszndlati szerz6dés része.
2010 novemberében kérte a Génius Alapitvanynak és a Montessori Alapitvénynak
bérbe adott ingatlanok szerz8déseit, valamint az errdl sz6l6 dokumentumokat, hogy
tGjékozdédni tudjon amdl, a bérldék a haszndlati szerzédésben régzitett feltételeket
teljesitették-e2 Ezeket a dokumentumokat hidnyosan, de megkapta, viszont t6bb
dokumentumot nem tudtak &tadni, mert egyszerGen nem is létezett. llyen fontos
dokumentumok, valamint a teljesités-igazoldsok a felUjitdsi munkdlatok mellékietét
képezik, de az Ak&cfa utcai ingatlan szerzédésben foglalt mellékleteit tovdbbra sem
adtdk at. Idén mdjusban kapott egy levelet, miszerint ilyen dokumentum nem |étezik
azirattarban.
Véleménye szerint megdllapithatd, hogy az elmdit 5 évben az énkormdényzat nem
teljesitette a torvény dltal eléirt ellendrzéseket. Jelzi, mds bérbeaddsi idépont
szerepel a Kt. dltal elfogadott hatérozatban, mint a haszndlati szerzé6désben. A
haszndlati és ellatdsi szerz8dést 2007. Gprilis 12-ei ddtummal mar megkdtdtték, és a
munkanaplé szerint az alapitvany 2007. junius 19-t81 mdér meg is kezdhette a nem
létezd ,Mellékletben” felsorolt munkdk elvégzését. Kérdése, ki fizette a rezsi
koltségeket az dvoda bezdardsatdl 2007. szeptember 1-ig? - mivel errdl szdmla nincs
benyujtva.
Ismerteti, hogy a szerzédés 9. pontja szerint ,,az Onkormdanyzat vdllalja, hogy:

a) az Alapitvany dltal, az Onkormdanyzat elbzetes irdsbeli hozdjdruldsaval és

engedélyével elvégzett értékndveld beruhdzdsok idéardnyos kéltségeit a



haszndlati  jogviszony megszinését kdvetéen megtériti, amennyiben a

jogviszony az 6nkormdnyzatnak felrdhatd okbdl szOnik meg a haszndlati

szerz&dés idétartamdan belUl,

b} amennyiben az ingatlant értékesiteni kivanja, Ugy az Alapitvénynak

elévdasdrldasi jogot biztosit"”
Ez az 8sszeg - a bérldé 2007-6ta a benyUjtott szamldk alapjén - tdbb mint 13 millid Ft.
Kérdése, vajon hdny bérlbnek adtak ilyen feltételekkel, ilyen lehetbséget a
kerUletben? Hozzdteszi, hogy a birtokdba kerllt sz&mldkat az elmult 5 évben senki
nem eliendrizte. Létezik egy épitési/rendeltetés megvdltozds engedélyezési terv, de
az a muUkdédéshez szikséges dtalakitdsokat, &tépitéseket tartalmazza, és nem
felljitdsi, karbantartdsi munkalatokat. A kettdé pedig nem ugyan az!
Elmondja tovabbd, hogy a haszndlati szerz8dés 1. ponftja régziti a 8 millidé Ft-ot. A 2.
pont szerint a haszndlatba vevd a haszndlt ingatlanban 2007, szeptember 1-jétél 12
f&s bdlcsddei csoportot és két 25 f6s dvodai csoportot mikddtet, amelyekhez a
haszndlatba vétel napjdig megszerzi a mOkddéshez szUkséges hatdsagi
engedélyeket és sajdt koltségére elvégzi a szlkséges datalakitdsi munkdkat. A
benyUjtott szdmldk tSbbsége a 2. pontban régzitett mindennapos mdkddési
kiaddsokrol, targyi eszkdzok beszerzésérdl szél, amelyek az dévoda mikddéséhez
szUkségesek. Ezeket elszdmolni nem lehet a haszndlati szerzddés szerint. Rdaddasul van
olyan sz&mla, amely 2007. 08. 22-i keltezés(, tehdt a megszabott hatdridén tdli a
teljesités.
Véleménye szerint nem lehet az alapitvanyt és az ingatlan eladdasi elbéterjesztést klIon
kezelni, mert a pdlydzat az alapitvany vasarldsi igénybejelentésére lett kiirva, tehat
az adlapitvédnynak eldvdasdarldsi joga van. Megjegyzi, ne gondoljdk, hogy ha az
alapitvdny megnyeri az ingatlanpdlydzatot, akkor nem fogja érvényesiteni a
szerz8dés 9. pontjdban leirtakat - és akkor kezdddhet egy hosszu jogi eljaras! Ezért is
kérte az igazsdgigyi szakértdi véleményt, és a szadmldk mindenre kitérd vizsgdlatat. A
munkanaplérdl kapott dokumentumok - amelyeket megkapott - laphidnyossagrdl,
idébeli eltérésekrél drulkkodnak, ami szintén szabdlytalan - véleménye szerint. Az
alapitvany szerzédését és az eladdst elvileg kildn kellene kezelni, de olyan
kapcsoléddsi pontok vannak az eladds, és a haszndlati szerzb6dés kdzdtt, hogy
gyakorlatilag nem lehet kUI6n kezelni, pl. a szamidk miatt.
Szorgalmazza, sUrgdsen torténjen meg a bérleti szerzbdés étrejdttének, valamint a
benne foglalt vdllaldsok teljesGlésének azonnali ellendrzése. Véleménye szerint a
jelenlegi helyzetben kUIs6 szakértd azonnali megbizdsa szUkséges, kildnds tekintettel
az elévilési idére. Ugy gondolia, hogy ez a jelenlegi Képvisels-testiletnek is a
feleléssége.

Furdk Janos az elsé felvetett kérdésre elmondja, az dtadds-atvétel 2007. VI. 19-én
tortént, melyrdl dtaddas-aGtvételi jegyz8kdnyv készilt, addig az Onkormanyzat, illetve
az OSZI, majd utana telies egészében az alapitvany fedezte a kdliseégeket. Szerinte
ez egyértelmU, hiszen ez a dokumentumokbdl is kiderUl. Szakmai teljesités igazoldst
pedig azért nem dllithattak ki, mert az alapitvdny bizott meg egy mUszaki ellendrt,
igy az Onkormdanyzat nem volt abban a helyzetben, hogy ellenérizzen. A mUszaki
ellenér a beruhdzdast végig kisérte, errdl a szakvéleménye végll is a teljesités
igazoldsa. A 9. ponttal kapcsolatban elmondja, az valdban Ugy van, de hozzateszi,
ha egy jogviszony megszdnik, akkor egy kordbbi szerz8dés eldirdsait mar nem lehet
alkalmazni. A Jegyzd Ur kérése alapjan célvizsgdlatot rendeltek el a beruhdzds teljes
folyamatdra, amely augusztus 12-én fejez6dik be, akkor errdl jelentés fog készOIni.



Pékozdi Jézsef leszégezi, a leadott szamldk kdzdt nincs kézOzemi szadmla. Ugy tudja,
hogy annak idején az Onkormdnyzat kijeldlt egy személyt kapcsolattarténak, akinek
feladata lett volna a teljesitési igazoldsokat leigazolni. A mdszaki leirdst és az abban
foglaltakat nem vitatja, viszont az egy épitési rendeltetés megvdaltozds
engedélyezési terv, amely azért kész0lt, hogy Uzemelni tudjanak. Véleménye szerint
eld kellett volna imi, hogy mi legyen a konkrét felUjitas, és ezen felUl annyit kdlthet rd,
amennyit akar. Megkérdezi Dr. Németh Laszlé igazsdgUgyi szakértdét, hogy mi errdl a
véleménye?

Az igazsdqigyi szakénté véleménye — Pdkozdi Jézsef kérésére — sz6 szerint kerilt
leirdsra:

Dr. Németh Ld&szlé: En most kerUltem bele az ismeretségi kérbe, hogy itt egyditaldn
megjelenjek. Amit én beszéd kdzben kivettem, és amit az EIndk Or most a
hozz&szbldsdban is elmondott az ténykérdés, széval én most mar kb. 20-21 éve
foglalkozom ingatlannal, ingatian minden terUletével, de a bérleti szerzédéseknek
van egy koreogrdfidgja. Aki bérbe ad és aki bérbe vesz, kettdjik kdzott kialakul egy
egyUttmUdkddési helyzet és a bérbeaddnak van egy szdndéka, hogy bére adja,
hogy bérleti dijat kapjon és eldirja a sajét igényeit, hogy az az ingatlan j6 karban
maradjon, megmaradjon, eldirja a karbantartasi kdtelezettségeket. Kdteles minden
évben legaldbb egyszer egy ingatiant ellendrizni, tételesen, részletesen végignézni.
Egy j6 bérleti szerzb6dés gyakorlatilag ezeket az igényeket meg is nevesiti, Ugy hogy
pl. tet6. Ha mdr olyan dliapotban van az az ingatlan, hogy esetleg sor kerllhet a
bérleti idétartam alatt, hogy az tovdbb romilik és utdna feldjitani .... Ezeket mind fol
kell szépen irni és ezeket mind nevesiteni kell. Az idépontjat, ha nem iridk be, az egy
dolog, de ha nagyon sirgds és nagyon pontos megdllapoddast akarnak kétni, akkor
célszer( azt is beletenni. Ugyan ez vonatkozik a nyilaszarékkal kapcsolatosan, a
festés tisztasagi, ha f0tés olyan dllapotban van, akkor arra is. Tehdt ezeket tényleg
tételesen meg kellett volna irni, amit szdmon lehet kérni. Tehdt a ... egy ellendrnek a
feladata, a megkotott szerzddés kapcsdn az abban foglalt feltételek teljesitésének
a meglétének az ellendrzése. Ezt tudja csak csindini. Ha ilyen nincs egy bérleti, vagy
bdarmilyen szerz8désben, akkor barmilyen édnkormdanyzati, vagy barmilyen megbizott
oda kimegy a sajat intuicidi alapjdn, gusztus alapjén koriinéz és utdna hazamegy,
és azt mondja, kint voltam, Ugy néz ki, minden rendben van. Ezt most 5 éven
keresztUl vagy leadja, vagy széban elmondja és a hatésdg meg az Onkormdnyzat,
meg a testlletek meg vannak nyugodva, hogy ez Ugy van. Aztan kdzben meg nem
lehet tudni, hogy hogy van.

A mdsik, ami nekem szemet sz0rt, ez az atalakitdsi kérelem. Ha valaki egy ingatlant
bérbe vesz, szdndéka van azzal, az a szdndék a bérbevétel elé6tt mar nyilvanvald.
Nagyon kevesen vesznek valamit csak Ugy, hogy még nem tudom mit fogok
csindlni, csak kiveszek valami nagy telepet és utdna valamit csindlok. Ha pedig
nyilvénvald volt az, hogy ott évoda, bdlcsdde lesz, akkor a bérleti szerz8désbe bele
kellett volna fni, méghozzd Onkormdnyzat részérdl, eldijia, hogy annak a
funkcidvdltassal kapcsolatosan a bérnd minden hatdsdgi engedély satdbbit
szerezzen meg, velem egyeztessen, nekem mutassa be, azt hajtsa végre, és azt én
fogom ellendrizni. Hogy aztdn az épitési munkdk konkrét ellendrzését az alapitvany
kivel végezteti az az & dolga, itt nem arrdl van szé, itt az Onkormdényzat ellendrzési
kdtelezettségérdl van szé. Onkormdnyzatnak, ha vannak ilyen szakemberei, azok is
kimennek és ugyan azt a munkdt, ha nem is a mUszaki ellenérnek a tételes
kdtelezettségével, napld meg ilyen szempontbdl, dtfogdan szakember ezt kb. tudja,
hogy mit kell nézni, ellendrzi és utdna megdllapitja, ez volt a terv, ez volt a hatdségi



eldirds, elkészOlt, rendben van, beszdmol. Tehdt itt sorra  vannak ilyen
rendezellenségek.

Nekem az eladdsnak a a ... ugye mindig a tulajdonos tudja, hogy valamit miért
akar eladni, miért akar bérbe adni. Ha 2007-ben Ggy déntdttek, hogy bérbe adjdk,
meg volt rd biztos a j6 okuk, ha most Ugy déntenek, hogy el akarjgk adni, biztos
meg van rd a jb okuk. A j6 ok, az egy dolog, de miutdn itt egy &nkormdnyzati
vagyon hasznosul&sdardl, hasznositdsdrdl van szd, itt indokok kellenek ahhoz, hogy
valami ... meg kell nézni azt, hogy egy eladds, vagy egy tovdbbi bérbeadds, vagy
egy tovdbbi rendezett bérbeadds és annak az anyagi és dllagmegdvé haszna az
milyen ardnyban all egymdassal. Na most, ha ilyen nincs, hanem csak azt mondjdk,
hogy eladjuk, mert eladjuk, csindinak rd egy értéket és ezen adjuk el, és ezen lehet
vitatkozni, meg sok minden lehet csindlni, de ebbe nem akarok, mert nem ismerem
annyira részieteibe, de ezek ha nincsenek meg akkor az eladésnak az indokoltsdga
nem bizonyithatd. Mindig elé lehet venni, hogy miért akarod eladni? Az egy mdsik
kérdés, hogy aztdn amikor egy bérbe adds nem jart le és kdzbe akarnak valamit
eladni és nem biztos, hogy az nyeri meg, aki a bérbe vevd, akkor az az elszdmoldsi
kalamajka, ami erre a hatralévd 5 évre hatra van az milyen eredményt hoz. Ki van
hogy Ugy mondjam birtokon belll inkdbb, a bérlé, vagy a bérbe add, mert lehet,
hogy egy peres Uton olyan dolgok derUinek ki és olyan arak szédmolddnak fél a bérld
részérél, hogy az Onkormdnyzat kifejezetten rosszul jar, bizonyitottan rosszul jdr.
Persze, hogy mihez képest, azt szintén nehéz megdllapitani, mert nincs meg a .....
Tehat dltaldban ezeket ... En foglalkoztam vdllalati, dllami és &nkormdanyzati
vagyongazddlkoddssal, kezeléssel. Szakmai végzettségem, minden evvel
kapcsolatosan meg van, tehdt nem csak az értékbecslés, meg a beruhdzds
fejlesztés. Tehdt mi ezt igy szoktuk csindini és minden hogy Ugy mondjam Ugyintézdi
szinten 1évé dolgozdénak ezeket az alapvetd feltételeket nem tudta és a bérleti és
egyéb szerz8désekben ezek tételesen nem kdszéntek vissza, addig nem volt aldirva
amig ezek ki nem lett egészitve, mert a bérbe add az egy vagyonkezeld és a
vagyonért feleldsséggel tartozik.

Pdkozdi Jozsef megkdszoni Németh Ur hozzdszoldsat, kiegészitését., Jelzi, hogy
névszerinti szavazdst szeretne a hatdrozati javaslatokrél, melyhez a bizottsdg
egynegyede dltal alairt nyilatkozattal rendelkezik, amelyet dtadott a Jegyzé Urnak.
Kéri, hogy ennek dlapjdn a bizottsdg hatdrozatban doéntsén a névszerinti
szavazdasrol.

210/2012.(VII.26.)PEUB HATAROZAT

Budapest XXI. KerUlet Csepel Onkormanyzata Képviselé-testilete  Pénzigyi,
Ellendrzési és Ugyrendi BizottsGdga - Pdkozdi Jozsef javaslatdra — ugy dént, hogy a
mai Ulés 1. napirendjének tekintetében névszerinti szavazdassal fog dénteni.

Hatdridé: azonnal

Felelds: Pdakozdi Jézsef elndk
5 igen
0 nem
0 tartdézkodds elfogadva

Pdkozdi Jézsef ismerteti, hogy az elsé napirendi pont két hatdrozati javaslatot
tartaimaz, melyet a Jegyzd Ur dltal javasolt modositdsokkal javasol elfogadni. Ezutan



ismerteti a hatdrozati javaslatokat. Megdllapitja, hogy a két hatdrozatrdl egyben
fognak dénteni.

dr. Szeles Gdbor elmondja, a bizottsdg Ugyrendje nem szabdlyozza a névszerinti
szavazdst, ezért ebben a kérdésben az SZIMSZ szabdlyait kell alkalmazni. Mivel ennek
a szabdlynak a feltételei az atadott nyilatkozattal teljestliek, ezért ismerteti a
névszerinti szavazds menetét, majd kéri, hogy mindenki név szerint mondija
szavazatat:

Pakozdi Jozsef: igen

Balogh Emné: tartézkodas
Bercsik Karoly: tartézkodds
Kovdats Daniel: tartézkodas
Pintér Jozsefné: tartézkodas

Pdakozdi Jézsef megdllapitia, hogy a bizottsdg 1 igen és 4 tartdzkoddssal elutasitotta
a hatdrozati javaslatokat.

211/2012.(VIl.26.)PEUB HATAROZAT

Budapest XXI. KerUlet Csepel Onkormdnyzata Képvisel®é-testllete PénzOgyi,
Ellendérzési és Ugyrendi Bizottsdga Pakozdi Jézsef javaslataval, melyben a 2007. &prilis
12-én Budapest-Csepel Onkormdanyzata és a Mdria Montessori Alapitvéany kdzot
létrejott  Haszndlati  Szerz6désében elbirt  kdtelezettség-vdillalds  teljesitésének
vizsgdlatat kezdeményezi - egyetért.

Hatdrldé: elfogaddsra: azonnal
végrehaqjtasra: 2012. szeptember 30.

Felelds: Pdkozdi Jozsef bizottsdgi elndk

1 igen

0 nem

4 tartézkodds elutasitva
212/2012.(VII.26.)PEUB HATAROZAT

Budapest XXI. KerUlet Csepel Onkormdanyzata Képvisels-testilete Pénzigyi,
Elendrzési és Ugyrendi Bizottsdga felkéri Pdkozdi Joézsef elndk urat, hogy
kezdeményezze a Képviseld-testUletnél szakértdi dij biztositdsat, amelybdl Dr. Németh
Laszld épitési igazsagUgyi szakértd (kamarai nyilvantartdsi széma: 009375) szakértdi
dija kifizethetd, tovdbbd kezdeményezze a Képviselb-testlletnél a szakértd Or
haladéktalan megbizdsdt a targyi gy megnyugtatd kivizsgdldsa érdekében.

Hataridé: elfogaddsra: azonnal
végrehaijtasra: 2012. szeptember 30.
Felelds: Pd&kozdi Jézsef bizottsagi elndk

1 igen
0 nem
4 tartézkodas elutasitva




Napirend 2. pontja:

Javaslat az Onkorményzati tulajdonban 1év8 ingatlanok értékesitését befolydsold
tényezdk feltarasara

ElSterjesztd: Pdkozdi Jézsef bizottsdgi elindk

Pdkozdi Jézsef ismerteti a napirendet, majd jelzi, az eléterjesztéshez nincs szdbeli
kiegészitése. Ezutdn megdllapitia, hogy kérdésre nincs jelentkezd, ezért
hozzdszélasoknak ad helyt. Jelzi, neki lenne hozz&fGzni valdja. Elmondija, a Tejut utcai
ingatlan esetében az értékbecslé az értékbecslésben jelezte, hogy a 4990 m2-es
terUletbdl 1100 m2 kdzpark, vagyis Onkormdnyzati tdrzsvagyon, amely nem
elidegenithetd. Ennek ellenére a pdlydzat igy lett kiirva. Kéri, ezt gondoljdk at, és
ennek megdfeleléen szavazzanak majd. Megdllapitja, hogy tovdbbi hozzdszélasra
nincs jelentkezd. Kéri, hogy itt is legyen névszerinti szavazds, erre is tértént irdsos
kezdeményezés, amelyet a Jegyzé Urnak datadott. Kéri, hogy most a névszerinti
szavazds elfogaddsdrdl hozzanak hatdrozatot.

213/2012.(VI1.26.)PEUB HATAROZAT

Budapest XXI. KerUlet Csepel Onkormdnyzata Képviseld-testllete  Pénzigyi,
Ellendrzési és Ugyrendi BizottsGga - Pdkozdi Jozsef javasiatdra — Ugy dént, hogy a
mai Ulés 2. napirendjének tekintetében névszerinti szavazdssal fog doénteni.

Hatdridé: azonnai

FelelSs: Pakozdi Jozsef elndk

5 igen
0 nem
0 tartézkodds elfogadva

Pdkozdi Joézsef ismerteti azt a hatdrozati javaslatot, amelyet Jegyzé Ur a
kiegészitésében javasolt. Hozzdteszi, a hatdrozati javaslatban szerepld hatéridd
szerinte Ul késd. Kérdése, hogy ebben az esetben az SIMSZ 16. § 3. bekezdése, -
amely a halasztdst nem 1t0r6 esetekben torténd rendkivili Képviseld-testlleti
6sszehivasdra vonatkozik - indokolt-e 2

dr. Szeles Gdbor eimondja, a bizottsdg kérheti, hogy a targyi Ugyben a Képvisels-
testUlet tartson rendkivOli Ulést, de akkor kell egy erre vonatkozd inditvany, amelynek
szintén vannak eljdréasi szabdlyai. Ebben az esetben is a képviselbk Vi-ének irdsos
kezdeményezése szUkséges, amelyet be kell nyUjtani a Polgdrmester Urhoz. A mdsik
lehetéség a Polgdrmester Ur felkérése arra, hogy tekintettel a révid hatdridére 6
kezdeményezzen rendkivili testUleti Olést. Megjegyzi, mdr van egy kezdeményezés
rendkivUli testOleti Ulés Gsszehivasdra, melynek megfeleléen a beérkezéstdl szamitott
15 napon belUli idépontra &ssze kell hivni a testUletet. Ennek a rendkivUii Ulésnek is
lehet a mdsodik napirendje ez az elbterjesztés, ha elhangzik ilyen inditvdany.
Javasolia, hogy az ditala leirt hatdrozati javaslatrdl  szavazzanak, amelyet
egészitsenek ki egy felkéréssel a Polgdrmester Ur felé, hogy az esetleges rendkivUli
Olésre ezt terjessze be.



Vdagvolgyi Gydrgy hozzateszi, a pdlydzati  kirds nem tartamoza az
eredményhirdetés id8pontjara vald korlatozdst, tehdt szerinte semmi akaddlya
annak, hogy ez az elbterjesztés a kdvetkezd testlleti Ulésen legyen megtargyalva.

dr. Szeles Gdbor javasolja, hogy az dltala beterjesztett hatdarozati javaslat kerdljon
kiegészitésre azzal, hogy a bizottsGg felkéri a Polgdrmester urat, hogy az esetleges
rendkivUli Ulésen terjessze a testUlet elé ezt a hatdrozatot.

Pdakozdi Jézsef kéri, hogy az elhangzott médositd javasiatrdl most déntsenek.
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Budapest XX|. KerUlet Csepel Onkormdnyzata KépviselS-testllete Pénzigyi,
Ellendrzési és Ugyrendi Bizottsdga — dr. Szeles Gabor Jegyz8 javasiatara - felkéri a
Képviselb-testlletet, hogy a Csepeli Varosgazda Zrt. dltal az Akdcfa u. 20. és a Tejut
u. 210671/36 hrsz. ingatlanokra kiirt pdlydzatait érvénytelenitse, vagy nyilvanitsa
eredménytelennek. Egyben felkéri Polgdrmester urat, hogy ez a javaslat kerdljidn
napirendre a kdvetkezd rendkivUli képviseld-testUleti Glésen.

Hatdridé: elfogaddsra: azonnail
végrehajtasra: 2012. szeptember 30.

Felelés: Pdakozdi Jozsef bizottsagi elndk
1 igen

3 nem
1 tartézkodds elutasitva

Pdkozdi Jézsef megdllapitja, hogy a mddositott javaslatot a bizottsGg elutasitotta,
ezért most az eredeti hatdrozati javaslatrdl rendel el névszerinti szavazdst.

dr. Szeles Gdbor elmondja, mivel a névszerinti szavazds feltételei az &tadott
nyilatkozattal teljesUltek, ezért kéri, hogy mindenki név szerint mondja szavazatat:

P&kozdi Jozsef: igen
Balogh Erné: nem
Bercsik Karoly: nem
Kovéats Daniel: nem
Pintér JOzsefné: tartézkodds

Pdkozdi Jézsef megdilapitia, hogy a bizottsGg 1 igen, 3 nem és 1 tartézkoddssal
elutasitotta a hatdrozati javaslatot.
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Budapest XXI. Kerllet Csepel Onkormdanyzata Képviselb-testilete PénzUgyi,
Ellenérzési és Ugyrendi Bizottsdga felkéri a Képviseld-testUletet, hogy a Csepeli
Vdrosgazda Zrt. altal az Akdcfa u. 20. és a Tejut u. 210671/36 hrsz. ingatlanokra kiirt
pdlydzatait érvénytelenitse, vagy nyilvanitsa eredménytelennek.




Hatdridé: elfogaddsra: azonnal
végrehajtésra: 2012. szeptember 30.

Felelés: Pdakozdi Jozsef bizottsagi elndk
1 igen

3 nem
1 tartdzkodds elutasitva

Pakozdi Jézsef mindenkinek megkdszoni a részvételt, majd az Ulést 16 éra 42
perckor bezdrja.

k.m.f.

N )

dkozdi Jozsef
elndk



