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CSEVAK Zrt. divizivezett

08SZl szamviteli vezetd

Pakozdi Jézsef kdszonti a megjelenteket a Pénzugyi, Ellendrzési és Ugyrendi bizottsag rendkivili
ulésén. Ismerteti a bizottsag tagjait, majd megallapitja, hogy a bizottsag 9 fével jelen van. Ezutan
ismerteti napirend-tervezetet, Mivel a napirendekkel kapcsolatban egyéb észrevétel, javaslat nincsen,
ezeért szavazasra bocsatja a meghivéban szerepld napirendi pontokat.

26/2011.X1.17.)PEUB HATAROZAT

Budapest XXI. Kertlet Csepel Onkormanyzata Képvisels-testllete Pénzugyi, Ellenérzési és Ugyrendi
Bizottsaga ugy dont, hogy a 2011. november 17-ei rendkivlili Glésén az alabbi napirendeket
targyalja:

Napirend 1. pontja: .
Javaslat a 2010. évi dnkorményzati vagyonvéltozas Pénziigyi, Ellenérzési és Ugyrendi
Bizottsagi értékeléshez

Elbterjesztd: dr. Szeles Gabor jegyz6

Napirend 2. pontja:

Javaslat pénziigyi beszémolok, illetve javaslat készittetésére a kerilet tovabbi
vagyonvesztésének megakadalyozéasara

Eléterjesztd: Pakozdi Jozsef eindk

Hataridg: azonnal

Felel6s: Pakozdi Jozsef elnbk
9 igen
0 nem

0 tartozkodas elfogadva



Napirend 1. pontja:

Javaslat a 2010. évi &nkorményzati vagyonvéltozas Pénziigyi, Ellenérzési és Ugyrendi
Bizottsagi értékeléshez

Elbterjesztd: dr. Szeles Gabor jegyz6

Pakozdi J6zsef ismerteti a napirendet, majd megallapitja, hogy Jegyzé Urnak nincs kiegészitése. Az
el6z6 bizottsagi tlés 6ta ebben a témaban két egyeztetd megbeszélés volt, ahol igéretet kaptak arra,
hogy a kiegészité anyagokat elkészitik. Ez az anyag elkészllt és a kikuldott meghivéval egydtt
mindenki megkapta, valamint csatolva lett hozz4 dr. Takacs Imre kdnyvvizsgalé véleménye is. Ezutan
kérdéseknek ad helyt.

Pintér Jézsefné az értékesitett lakasokkal kapcsolatosan elmondja, hogy a nyilvantartasi értékek
irredlisan alacsonyak, véleménye szerint aranytalansagot mutatnak, mivel az értékesitett lakasok
eladasi ara elég magas, ahol pedig magas a nyilvantartasi ar, ott alacsonyabb az eladasi ar. A
Tanacshaz u. 7-ben lebontasra ker(ilt egy nem lakas célu épllet, ezzel kapcsolatosan kérdezi, hogy
az ingatlan értékét nem noéveli a bontasi koéltség? Ez a kérdése a |l. Rakéczi F. aton talalhatod
épulletekre is vonatkozik.

Halmos Istvanné elmondja, a lakasokkal kapcsolatos nyilvantartasi értékeket a CSEVAK-t6l kérték
be. A lakasokat, parkokat, utakat jelen pillanatban a CSEVAK kezeli, tehat barmiféle vagyonvaltozas
van, akkor az ott kerll a nyilvantartasban atvezetésre. A vagyonkataszter értékelést elvégezték, ez
alapjan kertlt az 6nkormanyzat vagyona nyilvantartasba. O is latta, hogy némelyik lakas értéke igen
alacsony, valoszinlleg ezek a kuldnbségek a feltjitasoknak, vagy annak hianyanak tudhatok be.
Hozzateszi, a bontast koltségként szamoltak el.

Kraxner Istvan jelzi, amennyiben konkrét lakdsra iranyulé kérdés van, azt meg tudjak nézni,
hozzateszi, a lakasok kedvezményes aron kerlilnek értékesitésre. Ok még nem adtak el egy lakast
sem, korabban az akkori szabalyok szerint kerliltek a lakasok értékesitésre.

Pintér Jézsefné irredlisan magasnak tlinik neki a jatszéterek értéke, ami kézel 350 mFt.

Halmos Istvanné elmondja, hogy a kézelmultban kerilt sor a jatszéterek rekonstrukcidjara, azért
ilyen magas ez az 8sszeg.

Pintér Jézsefné elmondja, még a cstkkenésnél vannak beallitva minusz tételek. Kérdése, hogy ezek
hogyan, miért alakulnak ki?

Halmos Istvanné elmondja amikor a koltségvetési tablazat &sszeallitasra kerllt, ami targyéven
beszerzésre keriilt, ez az 5. sz. mellékletben feladatonként megjelenik. A beszerzéseket, amikor
részletezték, abban az évben cstkkentették, mert nem lett mind aktivalva, nem tértént meg a
beszerzések Uzembe helyezése. Igy kikerlilt a beszerzések kézil és letették a beruhazasok kézé.
Gyakorlatilag a vagyon ezzel nem valtozott. Most amikor minusz tétel van és az (Gzembe helyezés
megtortént, akkor kikerllt a beruhazasbd! és bekertit a helyére, vagy a CSEVAK-hoz, mint
Uzemeltetésre atadott pénzeszkdz, vagy pedig a beszerzett targyi eszkdzok kdzé. Amikor Gzembe
helyezik a targyi eszk6zoket, akkor kezdik el szamolni az értékcsbkkenést. Nem poétoljak olyan
mértékben az értékcsdkkenést egyik tertileten sem, hogy az értékcstkkentést ellensulyozni tudjak.

Pakozdi Jdzsef jelzi, neki lenne még kérdése. Okozhat-e vagyonvesztést olyan onként vallalt
beruhazas, amit egyébként a févarosnak kellett volna megval6sitania? (pl. csatornazas, felszini
vizelvezetés féutvonalon, koézvilagitas stb.) Az északi pénzbél az Onkormanyzat mikoédtetésre
mekkora dsszeget hasznait fel az 1,8 mrd Ft-bo1?

Halmos Istvanné elmondja, az 6énkormdanyzat alapfeladatain feltli beruhazasra azt mondjak, akkor
valdsithaté meg, ha az dnkormanyzatnak van ra forrasa. A csatornaépités févarosi feladat, de hogy
mikor dontétték el ezt, talan 2002. korul. Egy darabig adtak hozza tamogatast is, az 50 %-at a févaros
épitette. Ezeket a csatornakat mar részben atadtak, de 2006 6ta épitett csatornat nem adtak at a
févarosnak. Jelen pillanatban ezek a csatorna vagyonelemek itt vannak az 6nkormanyzat
vagyonelemei kozott, itt szamoljak el az értékcstkkenést, de nem az 6nkormanyzat tzemelteti ezeket.
Kézvilagitassal kapcsolatban elmondja, ez tgyben is tobbsz6r dontétt mar a testllet, ezek a
vagyonelemek is itt vannak az énkormanyzatnal, de ezeket se 6k tzemeltetik. A szakorvosi rendelével
kapcsolatban elmondja, tébb mint 2 mrd Ft volt a beruhazas, ehhez 1,3 mrd Ft-ot kaptak a févarostol.
Ekkor vették at a févarostol a jarébeteg ellatas feladatait. Hozzateszi, joval tobbe kertlt ez a felujitas,
mint az eredetileg betervezett 6sszeg. 2006 6ta vezetik az északi bevétellel kapcsolatos tételes
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kimutatast arr6l, hogy milyen beruhazasokat hajtott végre az 6énkormanyzat. Ebbél Iehet latni, hogy
miikédésbe nem vontak be ebbdl a pénzbél. Megjegyzi, Borbély Lénard alpolgarmester ar mar
legalabb haromszor terjesztette a testilet elé ezt a kimutatast. Egyetien egy dolog, ami nem fejlesztés
lesz és amibél nem fog névekedni az énkormanyzat vagyona, az a Retina Palyazat volt, ehhez is az
északi bevételbdl biztosltjak az énrészt, de ezt nem tudjak beruhdzasként elszamolni.

Pakozdi Jozsef jelzi, tobb kérdés nincsen, ezért most hozzaszélasok kévetkeznek.

Batky Endre kiegészitésként elmondja, 0 is ugy emiékszik, hogy az északi pénzbél egy fillért sem
lehetett miikodésre kélteni. EImondja, a keriletben tébb helyen jogos az igény arra, hogy az utcakon
legyen megfeleld koézvilagitas. Volt olyan lakossagi igény, hogy egy bizonyos helyen legyen
sportpalya, 6 latta erre a koltsegvetést, amely 70-90 mFt kdz6tti 6sszegrél szolt, a megvaldsulas pedig
20-30 mFt koril volt, specialis kosar- és kézilabada kapuval. Tehat amikor ez az 6sszeg 130, vagy
300 mFt-rol szél, akkor azt meg kellene vizsgalni. Megjegyzi a kézbeszerzés is néveli a koltségeket.
Elmondja az el6z6 képviseld-testilet 200 mFt-ot koitétt a csepeliek egészséglgyi ellatasara (réntgen,
ultrahangos készulék stb.) Az ASZ vizsgalat alkalmaval mindig az volt a megallapitas, hogy sok olyan
feladatot latnak el, amelyek nem kételezéen ellatandé feladatok. Mint csepeli lakos és mint a CSEVAK
Felugyelé Bizottsaganak tagja elmondja, nem hive annak, hogy minden feladatot klisés cégekkel
végeztessenek, de megjegyzi, hogy a mostani rendszerrel sem elégedett. Véleménye szerint jogos a
lakossag részérdl, hogy rendezett kérnyezetben éljenek.

Pakozdi Jozsef hozzateszi, hogy tamogatni kell minden olyan beruhazast, amely a fejlédést eldsegiti,
csak furcsanak tartja, hogy a csepeli adofizeték pénzébdl csinalnak olyan beruhazasokat, amelyek
haszna nem a csepeli 6nkormanyzatnal csapédik le. Ezt felhaboriténak tartja, pedig a mai napig is igy
van, Ezutan megkészéni a hozzaszoélast, majd szavazast rendel el a hatarozati javaslatrol.

27/2011.(X1.17.)PEUB HATAROZAT

Budapest XXI. Kerulet Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testilete Pénziigyi, Ellenérzési és Ugyrendi
Bizottsaga ugy dont, hogy az eléterjesztés mellékletét képezd,a 2010. évi dnkormanyzati
vagyonvaltozassal kapcsolatos szakmai anyagot — melynek részei a ,Javaslat a 2010. évi
dnkormanyzati vagyonvaltozas Pénzugyi, Ellenérzési és Ugyrendi Bizottsagi értékeléséhez” cimd, a
2011. oktéber 25-i bizottsagi Ulésre készitett szakmai anyag, tovabba a 2011. november 9-i
megbeszélésre készllt kiegészitések és a konyvvizsgdldi vélemény — elfogadja, a 2010. évi
vagyonvesztést tudomasul veszi, azzal, hogy felkéri Németh Szilard polgarmester urat, hogy a
2005-2010 kdzbtti vagyonvesztés okainak, és kérillményeinek vizsgalatara kérje fel az Allami
Szamvevészéket &s javasolja a vizsgalat kiterjesztését az Allami Szamvevészékrél szol6 2011. évi

LXVI. térvény 5. § (3)-(5) bekezdéseire is.

Hataridé: elfogadasra: azonnal
ASZ felkérésére: 2011. december 31.

Felelés: Pakozdi Jozsef bizottsagi elndk
végrehajtas elékészitéséeért: dr. Szeles Gabor jegyzé

9 igen
0 nem
0 tartézkodas elfogadva

Napirend 2. pontja:
Javaslat pénzigyi beszamolbk, illetve javaslat készittetésére a keriilet tovabbi

vagyonvesztésének megakadalyozasara
Elbteriesztd: Pakozdi Jozsef elndk

Pakozdi Jozsef elndk ismerteti a napirendet, majd jelzi Jegyzé Urnak van egy észrevétele, hogy a
banki kamat kimutatas jellegi tablazat elkészitéséhez nincs megfelelé kepzettségli munkatarsa
hivatalban. Véleménye szerint ennél azért képzettebbek a pénzugyi agazat munkatarsai, mert itt nem
csak a kamatra, hanem a téketartozasra is vonatkozott a kérés.

dr. Szeles Gabor megkdszoni a pozitiv véleményt a kollégakrodl, de a 3. alpontban a pozitiv hatas és
a negatlv hatas vizsgalata, valamint a kévetkezmények bemutatasa masfajta ismereteket igényel. Ezt
a jegyz6i észrevételt az anyaghoz is csatolta.



Pakozdi Jézsef elmondja, pozitiv-negativ hatas alatt a cstkkenés-ndvekedésre, illetve annak
hatasaira gondolt. Szerinte ezt a tablazatot el lehet késziteni, ha a szukséges 8sszegeket megkapja,
akkor 8 ezt el is késziti, [gy kidertl, hogy mennyi volt 2008-t6l 2011-ig az dnkormanyzat hiteltartozasa
CHF-ben, illetve Ft-ban. Kérdéseknek ad helyt. Megallapitja, hogy kérdésre nincs jelentkezd, ezért
kéri a hozzaszoélasokat.

Halmos Istvanné jelzi, az 1. sz. hatarozat 2. bekezdésére vonatkozdan elhozta a 2006-ban kapott
banki ajanlatokat, amely egy igen vaskos anyag. Ehhez jénne még 2007, 2008, 2009,és 2010 évi.
Meg szeretné kérdezni, hogy ezt az egészet masoljak-e le a bizottsag részére? Hozzateszi, az északi
pénz (11 mrd Ft) 2005. december 13-an érkezett és 20-an tették betétbe az dsszeget.

Pakozdi Jézsef jelzi, nem erre gondolt, megelégednek azzal, ha megjeldlik a kamat 6sszeget és a
bankot.

Halmos Istvanné elmondja, természetesen el tudjak késziteni, dsszedllitjadk tablazatba a bizottsag
részére. Ha részletekre kivancsiak, akkor pedig meg lehet tekinteni ezt az anyagot.

Pakozdi Jézsef jelzi, Bercsik Karolynak tgyrendi javaslata van.

Bercsik Karoly a 3. sz. hatarozati javaslatnal olyan moédositast javasol, hogy a kért beszamol6
hatarideje december legyen, mert a novemberi hataridét sziiknek tartja.

Pakozdi Jézsef elmondja, az anyag mar elkészult, a kévetkezd héten tartandé rendes Glésiukodn lesz
kiosztva a beszamol6. Megadja a sz6t Batky Endre drnak.

Batky Endre szerint ez az eléterjesztés egyfajta szempontbdl nézi a dolgot, amirél most beszélinek,
azt nem latja, hogy mivel lehetne tdbb bevételt elérni? Ehhez kapcsolédéan megemiliti a Karacsony
Sandor Altalanos Iskola parkoléjanak Ggyét. Itt az iskola udvaran délutan 5 6ratol reggel 7.30-ig
pénzért parkoltak az auték. Eddig egy alapitvanynak kellett a bérleti dijat fizetni, utana az
Odnkormanyzatnak, de ezt is felmondtak. Ez kb.1 mFt-os kiesés az iskolanak évente, ha csak 30
autoval szamolnak 3500,- Ft-tal. A 3. sz. hatarozati javaslatban olvashatd, hogy ,a beszamoldban
szerepeljen a CSEVAK Zrt. éllasfoglalasa a tamogatasban résztvevd tarsashazaknal elvégzendé
munkék szukségszeriiségérdl, valamint arr6l, hogy a beruhazasok beadott kéltségvetése megfelel-e a
tisztességes piaci elvarasoknak.” Erre szeretne reflektalni, mivel az & képviseldi teriilete érintette az
Ady Projektet. EImondja, agy torténtek a vallalasok a lakasszOvetkezetek részérél, hogy 8k dontotték
el azt, hogy mit tudnak bevallalni. A 2. sz. hatarozati javaslatban talalhaté az a kérdés, hogy mennyi
jelenleg az dnkormanyzat hiteldllomanya CHF-ban, mennyi a havonta fizetendd kamat &s a kezelési
koltség? Szerinte azt meg lehetne nézni, hogy 2008-ban, amikor atvaltotta az dnkormanyzat, akkor,
abban a pillanatban ez mennyire volt ésszer(i dontés? Azt senkin sem lehet szamon kérni, hogy 2008-
ban nem latta elére, mi fog torténni 2010-ben, vagy éppen 2008 végén. Jogosak a kérdések, de
ésszer(ien, logikusan kellene azokat vizsgalni. Kéri gondoljak at ezt.

Pintér Jozsefné elmondja, informaci6i szerint alapitvany nem végezhet gazdasagi tevékenységet, és
a parkolasi dij beszedése egyertelmlien az.

Batky Endre valaszul megjegyzi, végezhet gazdasagi tevékenységet azzal a megkdtéssel, hogy a
vallalkozasi tevékenységébdl befolyd 6sszeget csak és kizardlag a kdzhaszni tevékenységére
fordithatja. Tudomasa szerint ez az alapitvany a pakolasi pénzekb&l a Karacsony Sandor Altalanos
Iskolanak szamitogépeket és interaktiv tablakat vasarolt. Hozzateszi azon a lakételepen ez a
parkolasi lehetéség enyhitett a fennallé parkolasi gondokon. Mivel § is érintett ebben az Ggyben tudja,
hogy itt hatarozott idej(i szerzédéseket jogszabaly ellenesen mondtak fel. Megjegyzi, 6 a mai napig is
itt parkol, mert 2012. marcius 31-ig hatarozott idejl szerz6dése van. Az énkormanyzatnak elébb-utobb
szembesdtilnie kell ezen a lakételepen a parkolasi problémakkal.

Pakozdi Jézsef a lakdsszdvetkezetekkel kapcsolatosan elmondja, nem mindenhol beszélték meg a
kbézosséggel, hanem rajuk lett eréltetve. A koltségvetés pedig azért van benne, mert van olyan épllet,
ahol 700 ezer Ft-ért akarjak rajuk tukmaini pl. a bejérati ajté cseréjét 200 ezer Ft helyett. Erre iranyuit
a kérdés. Az atvaltas ugyében hozzateszi 2008. februarjdban a Monetaris Tanacs megszintette a
lebegtetett arfolyamot. A szakemberek mar ekkor hangoztattak, hogy minden deviza emelkedni fog.

Batky Endre elmondja, lehet, hogy megszuntették, de még mindig jobbak voltak azok a toriesztd
részletek, mint amelyeket Ft-ban kellett volna fizetni.
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Pakozdi Jézsef jelzi, a kérdések nem azért szllettek meg, hogy barmilyen elszdmoltatas legyen,
hanem azért, hogy ugyan ebbe a hibaba ne essenek bele az elkdvetkezendé években. A kapott
valaszok alapjan majd lehet javaslatokat tenni a testulet felé. A koéltségek cstkkentésére is kérnek
javaslatot az agazatvezetdktol.

Batky Endre felhivja a figyelmet a kdnyvvizsgalé jelentés elsé oldalanak 2. pontjara, amely igy szél:
.Relativ vagyonvesztést eredményezett bizonyos stratégiai vagyonelemek nem kelld hatékonysagu
hasznositasa.”

Pakozdi J6zsef megkdszéni, de jelzi, ez az elsdé napirendi pont témaja volt. Megallapitja, hogy tébb
hozzaszolas nincs, ezért szavazast rendel el a hatarozati javaslatokrél. Kéri déntsenek arrél, hogy a
neégy hatarozati javaslat tekintetében egyben szavazzanak-e?

28/2011.X1.17.)PEUB HATAROZAT

Budapest XXI. Kertlet Csepel Onkormanyzata Képvisels-testilete Pénzugyi, Ellensrzési és Ugyrendi
Bizottsaga Ggy d6nt, hogy a napirend hatarozati javaslatair6l egyben szavaz.

Hataridé: azonnal
1 igen
0 nem
0 tartézkodas elutasitva

Pakozdi J6zsef megallapitja, hogy a bizottsag a négy hatarozati javaslatrol ktlén-kulén szavaz. Keéri,
most szavazzanak.

29/2011.(X1.17.)PEUB HATAROZAT

Budapest XXI. Kerillet Csepel Onkormanyzata Képviselé-testilete Pénzigyi, Ellenérzési és Ugyrendi
Bizottsaga — Németh Szilard polgarmester és Borbély Lénard alpolgarmester 2011. junius 16-i
kepviselt-testileti Glésen elhangzott felkérésére, valamint a vagyonvaltozas figyelemmel kisérésere
vonatkoz6 jogszabalyi kételezettségének is eleget téve — Ggy dont, hogy felkéri dr. Szeles Gabor
jegyz6t, hogy készitsen irasbeli beszamolé6t az észak-csepeli terlilet (,,Szigetcsues”) eladasébol
szarmazé6 bevétellel kapcsolatban, az alabbi szempontok szerint:

a bevételt mely bank(ok)nal helyezték el,
mi alapjan dontéttek a pénzintézet(ek) mellett? Ha bekért ajanlatok alapjan volt dontés, akkor
a beszamoldhoz kerilljenek csatolasra az adoft pénzintézetek ajanlatai,

e kamatkiadasok és kamatbevételek bemutatdasa havi bontasban (a 2005-2010. évi
koltségvetéseket érintden), ennek negativ, illetve ha volt, pozitiv hatasainak és
kovetkezményeinek bemutatasa,

e akamatokat mire hasznaltak fel?

¢ mely Kt. hatarozattal hagyta jova a Képviselé testllet — mint a gazdalkodas biztonsagaért
felelés szerv - e dontéseket? Amennyiben nem a Képviseld-testlilet hagyta jova, ugy mely
egyéb doéntésen alapult ez? Mely bizottsag vizsgalta ezen pénzlgyi dontéseket?

o Tekintettel arra, hogy az ,észak-csepeli pénz” sajat bevétel volt, &s nem kozponti tamogatas,
ki dontott arrdl, hogy mire fogjak felhasznalni, és tértént-e olyan kézmii beruhazas ebbdl a
pénzbdl, amit a Févarosnak, vagy kézmii cégeknek elézéleg megkotott szerzédés szerint at
kell adni? Mik voltak ezek?

A Bizottsag felkéri a Jegyz6t, hogy az irasos beszamolét terjessze a 2012. januari rendes bizottsagi
ulés elé.

Hataridé: elfogadasra: azonnal

beszamol6 beterjesztésére: 2012. januari rendes bizottsagi tlés
Felelés: Pakozdi J6zsef bizottsagi elndk

végrehajtas elékészitéséért: dr. Szeles Gabor jegyz6

9 igen
0 nem
0 tartézkodas elfogadva



30/2011.(X1.17.)PEUB HATAROZAT

Budapest XXI. Kerulet Csepel Onkormanyzata Képviselé-testulete Pénzigyi, Ellenérzési és Ugyrendi
Bizottsaga ugy dont, hogy felkéri dr. Szeles Gabor jegyz6t, hogy készitsen irasbeli beszamolét az
Onkormanyzat hitelallomanyanak targyaban, az alabbi tartalommal:

e Mi indokolta 2008 juniusdban az Onkormanyzat aital felvett forint-hitel atvaltasat svajci
frank alapura?

e Mennyi jelenleg az Onkormanyzat hitelallomanya CHF-ban, mennyi a havonta fizetend
kamat, és a kezelési kéltség?

o Az atvaltds 6ta mekkora veszteség érte az Onkormanyzatot, ha érte, a kamat és az
arfolyamvaltozas miatt?

o A beszamol6hoz keruljon csatolasra egy dsszehasonlité tablazat, amely tartalmazza, hogy
mekkora lenne az adoéssagallomany Forint esetén, ill. mekkora az a jelenlegi CHF
esetében.

A Bizottsag felkéri a Jegyz6ét, hogy az Irasos beszamolot terjessze a 2012. januari rendes bizottsagi
alés elé.

Hataridé: elfogadasra: azonnal
beszamol6 beterjesztésére: 2012. januari rendes bizottsagi tlés

Eelelés: Pakozdi Jozsef bizottsagi elndk
végrehajtas eldkésziteséért: dr. Szeles Gabor jegyzé

9 igen

0 nem

0 tartézkodas elfogadva
31/2011.(X1.17.)PEUB HATAROZAT

Budapest XXI. Kerulet Csepel Onkormanyzata Képvisels-testilete Pénzugyi, Ellendrzési és Ugyrendi
Bizottsaga — Németh Szilard polgarmester 2011. 06. 16-i képvisel6-testuleti Ulésen elhangzott
felkérésének eleget téve — Ogy dént, hogy felkéri Werner Pétert, a Csevak Zrt. vezérigazgatojat,
hogy készitsen irasbeli beszamolét az Ady projekt pénziligyi elszamolasa targyaban, az alabbi
tartalommal:

e a beszamoldbban szerepelien tarsashazakra tételesen lebontva, hogy mely
munkafolyamatokra, mely munkadijak (menedzseri, vallalkozéi, megbizasi, stb. dijak) keraltek
kifizetésre,

a fel nem hasznalt 8sszegbdl milyen beruhazasok valdsulnak meég meg,

a beszamoléban szerepelien a CSEVAK Zrt allasfoglalasa a tamogatasban résztvevd
tarsashazaknal elvégzend® munkak szikségszeriiségérdl, valamint arrdl, hogy a beruhazasok
beadott koltségvetése megfelel-e a tisztességes piaci elvarasoknak.

A Bizottsag felkéri Werner Pétert, a CSEVAK Zrt. vezérigazgatojat, hogy az irasos beszamolot
terjessze a 2011. novemberi rendes bizottsagi Glés elé.

Hataridé:. elfogadasra: azonnal
beszamol6 beterjesztésére: 2011. novemberi rendes bizottsagi tlés

Felelés: Pakozdi Jozsef bizottsagi elndk
végrehajtas el6készitéséért: Werner Péter vezérigazgato

9 igen
0 nem
0 tartézkodas elfogadva



32/2011.(X1.17.)PEUB HATAROZAT

Budapest XXI. Kerilet Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testilete Pénzigyi, Ellenérzési és Ugyrendi
Bizottsaga ugy dont, hogy felkéri dr. Szeles Gabor jegyzét, valamint az Onkormanyzat énalléan
gazdalkodé intézményeinek és gazdasagi tarsasagainak vezetdit, hogy készitsenek irasbeli
javaslatot a Hivatal/intézmények/tarsasagok dologi kiadasaival kapcsolatos azon
koltségcsokkentésekre, amelyek a Hivatal/intézmény/tarsasag hatékony és mindségi munkajaban
nem okoznanak fennakadast. A javaslat térjen ki az eddigi beszerzési forrasokra (pl. irodaszer, stb.), a
szolgaltatéi, beszallitéi szerz6désekre.

A Bizottsag felkéri a Jegyzét, az intézmények vezetdi tekintetében az illetékes agazatvezettket,
tovabba a tarsasagok vezetéit, hogy az irasos javaslatot terjesszék a 2012. januari rendes bizottsagi
ulés ele.

Hataridé: elfogadasra: azonnal
javaslat beterjesztésére: 2012. januéri rendes bizottsagi tlés

Felel6s: Pakozdi Jozsef bizottsagi elndk
végrehajtas el6készitéséért: - dr. Szeles Gabor jegyzé,
- az 6nalléan gazdalkod6 intézmények vezetbi és az illetékes
agazatvezeték,

- gazdasagi tarsasagok vezetdi,

1 igen

0 nem

8 tartozkodas elutasitva

Pakozdi J6zsef megadja a sz6t Halmos Istvannénak.

Halmos Istvanné jelzi, hogy a hatarozati javaslatban az lett a dontés, hogy kéri az anyagot a
bizottsag, viszont mar az elézéekben megbeszélték, hogy tablazatot készitenek, hogy ne kellien az a
rengeteg papirt lemasolni mindenkinek. Kérdése, akkor hogyan legyen?

Pakozdi Jozsef jelzi, ez nem lesz probléma, emlékezni fog ra, hogy miben maradtak.

dr. Szeles Gabor elmondja, a képviselé-testlletnek korabban voltak olyan dontései is, amelyek nem
beruhazasrél szoltak és hosszabb tavon meégis kdvetkezményei lesznek, amely sulyos pénzekbe fog
kertini az onkormanyzatnak. Batky ur felvetésére reagalva elmondja, a hivatali dolgozék
megrendelésre dolgoznak, tehat a politikai vezetés kérésére miikddnek kdzre. Ritkan eléfordult, hogy
megkérdezték, milyen javaslatok vannak, de azok nagy részéb6él sok minden nem lett megvaldsitva.

Pakozdi Jézsef megjegyzi, mivel a bizottsag nem fogadta el a javaslatot, nem érti, hogy miért volt az
a kérés a polgarmester ur részérél, hogy javaslatokat gy(lijtsenek be az agazatvezetdk részérél?

Batky Endre elmondja, a tisztségvisel6k rendelhetnek meg feladatokat, ha ezt nem tették meg, akkor
bizonyos képességek, vagy ratermettség hianyat jelzi, de ez a maganvéleménye.

Péakozdi J6zsef mindenkinek megkészdni a részvételt, majd az ulést 17 érakor bezarja.

k.m.f.

A/

AN

2
Pakozdi JOozsef

elntk
A jegyzdkonyvet készitette:

Mészarosné Czicer Andrea
bizottsagi titkdr



