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Pakozdi Jézsef kdszénti a megjelenteket. Megallapitia, hogy a bizottsag 9 fével hatarozatképes, az
ulést megnyitja.

Ismerteti a napirend-tervezetet. Jelzi, hogy a meghivé kikildése 6ta két (j eléterjesztés érkezett, a 43.
€s a 47. szamu, mindkettét javasolja napirendre venni.

Megallapitia, hogy a napirenddel kapcsolatban egyéb észrevétel, javaslat nincsen. Szavazasra
bocsatja a 43. szamu elbterjesztés 9. napirendi pontként valé napirendre vételét.

25/2011.(1.21.)PEB

Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata Képviselé-testillete Pénziigyi, Ellenérzési Bizottsaga

ugy dént, hogy a

,Rendelettervezet Budapest XXI. Kertilet Csepel Onkorményzata Képvisel6-testiilete ...../.....)
6nkorményzati rendeletének megalkotdséra a Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkorményzata és
szervei Szervezeti és Mukédési Szabélyzatardl sz6l6 10/2007.(111.26.)Kt. sz. rendelet médositasarél”
cimi, 43. szamu eléterjesztést 9. napirendi pontként napirendre veszi.

HATAROZAT

Hataridé: azonnal
Felelds: Pakozdi Jézsef
elnék
9 igen
0 nem

0 tartdzkodas elfogadva



Pakozdi J6zsef szavazasra bocsatja a 47. szamu el6terjesztés 3. napirendi pontként valé napirendre
vételét.

26/2011.(1.21.)PEB HATAROZAT

Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata Képvisels-testillete Pénzigyi, Ellenérzési Bizottsaga
agy doént, hogy a

wJavaslat folybszémla hitelkeret médositaséra és a folybészémla hitel igénybevételére” cimi, 47.
szamu eléterjesztést 3. napirendi pontként napirendre veszi.

Hataridé: azonnal
Felelds: Pakozdi Jozsef
eln6k

9 igen
0 nem
0 tartézkodas elfogadva

Pakozdi J6zsef szavazast rendel el a médositott napirend-tervezetrél.

27/2011.(11.21.)PEB HATAROZAT

Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata Képviselé-testillete Pénzlgyi, Ellenérzési Bizottsaga
- a 25-26/2011.(11.21.)PEB hatéarozatok figyelembevételével - gy dént, hogy a 2011. februar 21-ei
Ulésének napirendjét az alabbiak szerint fogadja el:

Napirend 1. pontja: (45. sz. eléterjesztés) .
Rendelettervezet Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata 2011. évi kdltségvetésérd|

Eléterieszté: Németh Szilard polgarmester

Napirend 2. pontja: (48. sz. eléterjesztés)

Rendelettervezet Budapest XXI. Kerillet Csepel Onkormanyzata a 2010. évi kdltségvetésérs|
s§z616 11/2010.(IV.20.)Kt. rendelettel, 17/2010.(V1.15.)Kt. rendelettel, 20/2010.(1X.23.)Kt. rendelettel,
valamint 32/2010.(XII.16.)Kt rendelettel médositott 5/2010.(11.23.)Kt. rendelet médositasarél
Elbterieszté: Németh Szilard polgarmester

Napirend 3. pontja: (47. sz. eléterjesztés)
Javaslat folyészamla hitelkeret médositasara és a foly6szamia hitel |génybevételére

Eléterieszté: Németh Szilard polgarmester

Napirend 4. pontja: (34. sz. eléterjesztés)

Javaslat a teleplilési kisebbségi 6nkormanyzatok és a keriileti civil szervezetek részére a 2011.
évre sz6l6 palyazati kiirAsokra, valamint a biralé bizottsagra

Eléteriesztd: Abel Attila alpolgarmester

Napirend 5. pontja: (39. sz. eléterjesztés)
Javaslat az Snkormanyzat 2011. évi kiemelt céljainak meghatarozasara
Eléterieszté: Németh Szilard polgarmester

Napirend 6. pontja: (41. sz. elSterjesztés)
Javaslat a 2011. évi ,Onkorményzatok érdekeltségndvels, kézmiivelédési fejleszts

tamogatasa” cimii palyazat alapjan dnkormanyzati 6nrész vallalasara
Eléterjesztd: Morovik Attila alpolgarmester

Napirend 7. pontja: (38. sz. eléterjesztés)

Javaslat a ,Csalitos utcai Gyermek botanikus kert” kialakitasara a Csalitos 6voda mdgotti
zdldterillet felhasznalasaval

Eléterjesztd: Tenk Andras kornyezet- és természetvédelmi tanacsnok

Napirend 8. pontja: (37. sz. elbterjesztés)
Javaslat komposztalasi program kidolgozasara Csepelen, kombinalva a hazhoz mend szelektiv

gylijtéssel
Eléteriesztd: Tenk Andras kérnyezet- és természetvédelmi tandcsnok



Napirend 9. pontja (43. sz. eléterjesztés)

Rendelettervezet Budapest XXI. Kerillet Csepel Onkormanyzata Képvisel&-testiilete .....[.....)
6nkorméanyzati rendeletének megalkotaséara a Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata és
szervei Szervezeti és Mikddési Szabalyzatardl szélé 10/2007.(111.26.)Kt. sz. rendelet
médositasarél

Eléterjeszté: Németh Szilard polgarmester

Napirend 10. pontja:

Egyebek
Hataridé: azonnal
Felel8s: Pakozdi Jozsef
elnék
9 igen
0 nem
0 tartézkodas elfogadva

Napirend 1. pontja: (45. sz. eldterjesztés) . '
Rendelettervezet Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata 2011. évi kdltségvetésérs|
Eléteriesztd: Németh Szilard polgarmester

Halmos Istvanné szébeli kiegészitésében elmondja, az elbterjesztés pénteken kerilt ki az internetre.
A 2011. évi koltségvetésben a koltségvetési koncepciéban meghatarozott iranyeiveket vették
figyelembe, amikben igen szigori feltételek voltak meghatarozva. A kéltségvetés dsszedllitasanal
azonban két olyan teriilet van, ahol a koncepcidban meghatéarozottakhoz képest szigorubb feltételeket
hatéroztak meg. Ez a POHI kiadasai és a CSEVAK Zrt. varoslizemeltetés feladatai, és magénak a
vagyonkezel6 szervezetnek a kiadasai vonatkozasaban tértént.

A koncepciéban elfogadott elveket betartottdk és betartattdk az intézményeikkel. Ahol esetleg
feszlltségek merlinek fel, ezeket a kiadasokat a céltartalék soron javasoljdk megtervezni. A
céltartalék eldirdnyzata jelentdés 6sszeg, sok tételbél all. Ennek az oka, hogy a céltartalék soron
megtervezett eldirAnyzatokat nyilvan sokkal ellenérizhetdbb maédon tudjak felhasznalni. llletve a
céltartalék felhasznalasanak jelentds részérdl a testllet fog majd dénteni a késdbbiekben, fliggetlentl
attél, hogy javasoljdk a gazdélkodas végrehajtasanak egyszeriisitése érdekében egy. részét
polgarmesteri hataskérbe adni.

Az el6z6 évhez képest annyiban javult az 6nkormanyzat kéltségvetési pozicidja, hogy mig a 2010. évi
kéltségvetés hianya 3.755 millié Ft volt, a jelenlegi kéltségvetési hidnyt 2.700 millié Ft ala sikeriilt
szoritani. Ugy, hogy ebbé! tébb mint 2.400 millié Ft, amit az 4thiz6d6 kételezettségek kozott terveztek
meg. Tehat ez a 2010. évi koltségvetésbdl adodé olyan kiadasok egy része, aminek 2010. évben nem
volt pénzlgyi fedezete, és kételezettséget vallalt az 6nkormanyzat, a mésik része, konkrétan 1.175
millié Ft, pedig az év végi zar6 folydszamla hitel allomanyuk. Tehat a 2011. évi hiany nagy részét az
athuzédo kotelezettségek alkotjak, és ellentétben az el6zé évvel, amikor kézel 1,5 milliard Ft volt a
targyévi kédltségvetés hianya, ma ez a hiany kézel 200 millié Ft, jelentdsen lecsdkkent. Nagy lépést tett
az 6nkommanyzat annak iranyaba, hogy legalabb a targyévi koltségvetésének hidnya nem névelte
tovabb az 6nkormanyzat hianyat, eladésodottsagat.

Tajékoztatasul elmondja, annak érdekében, hogy ez a hiadny is kezelhetd legyen, javasoljdk a
folyészamla hitel 6sszegét megemelni, ami plusz kiadast nem fog jelenteni az el6zd évhez képest,
hiszen a jegybanki alapkamat csékkent. Erre azért van sziikség, mert van az évben két-harom olyan
idészak, amikor az &nkormanyzatnak nincsen mds, csak az allami tdmogatds, ami a bérre sem
elegendé. Nem tudnak bevételhez jutni, és akkor a 2 milliard Ft-b6l sem tudjdk megoldani a likviditasi
gondokat. Ez gyakorlatilag az év elsé harom hénapja és a nyari hénapok.

Kérdések:

Hudéak Janos mivel pénteken kerillt fel a honlapra ez a tervezet, az utolsé pillanatban tudta atnézni.
Kérdéseit leirta két oldalon keresztiil. Mivel egyszer nézte 4t az anyagot, eléfordulhat, hogy van olyan
kérdése, ami értelmetlen vagy okafogyotta valt a kiegészités alapjan, melyekért elnézést kér.

(A kinyomtatott kérdések kiosztasra keriilnek a bizottség tagjai és az anyag készitje részére és a
jegyz6kdényv mellékletét képezik. jkv Ird)

Halmos Istvanné az irasban feltett kérdésekre az alabbi valaszokat adja:



1. Hitelként folyészamla hitel van tervezve, nem miikddési hitel. Mikddési hitelt nem akarnak
felvenni. A bérhitelt kimondottan csak bérre szeretnék. Tehat a folyészamla hitel mellett masmilyen
hitelt nem kivannak igénybe venni. Most mar eléiranyzatot is lehet tervezni a folyészamla hitelnek,
mert ha a korabbi idészakot nézik, akkor az el6z6 eredeti kéltségvetésben miikddési hitelnek tették be
a folyészamla hitelt, tehat arra nem lehetett eléiranyzatot tervezni. Most 2,5 milliard Ft a folyészamla
hitel eldiranyzata. Jelzi, a februari bérkifizetéshez is igénybe kell venni a bérhitelt.

2. Nyilvanvalé, hogy a bevételek kdzétt szamos olyan van, ahol fixen nem szamolhatnak azzal,
hogy az egyik évben mennyit hajt be a behajtd, vagy tébbet fizetnek be. Egyébként a hatralékuk elég
nagy a birsagok teriiletén. A tervezésben az 6vatossdg is benne van. Késébb a bevétel beemelésével
lehet a hianyt csdkkenteni, de utélag egy kiadasban nehezebb visszafogni a kiadast. Tehat nem
alultervezésrdl van szé. Azt a szizalékot adtak meg, - sét néhany tételnél magasabb szinten is
terveztek - amit a koncepciéban elére meghataroztak. Intézményeiknél is vannak nem c¢sak
folyamatos, hanem egyszeri bevételek, tehat itt az évatossag is érvényesil. Az épitményadé tételét
megemelték, ebben az évben a varhaténal jéval nagyobb volt a teljesités. Azt tapasztaljak, hogy a
vallalkozék inkébb részletfizetést kérnek, de befizetik az épitményadét. Sé6t a nagyobb
gépjarm(iparkkal rendelkezé vallalkozék is részletet kérnek, de befizetik. Sét hatralékokat is
teljesitettek. '

3. Azt nem tudja megmondani, hogy az alkalmazottak bére, hogy nétt, vagy csékkent. Az 5 % -
os személyi juttatas-csdkkenés egységes volt minden terlleten. A tavalyi személyi. juttatashoz
viszonyitva a tervezésnél az 5 %-os csokkentés keretét hataroztdk meg. Vagyis, minden
intézményvezetének a feleléssége, feladata volt eldénteni, hogy a személyi juttatasnak melyik részét
csokkenti. Létszamvaltozas jelen pillanatban nincs. Mivel mindenki meg tudta oldani a személyi
juttatas tervezését, azt gondolja, azokat az alapvetd személyi juttatasokat, béreket, amiket kellett
tervezni, azt minden onalléan m(ikédé intézmény koltségvetése tartalmazza. A béren - kivili
juttatasokat is a tavalyi szinten tudtak biztositani minden intézménynél.

A POHI vonatkozasaban elmondja, mert oft nem latszik az 5 %-os csdkkenés, ha kiveszi beléle a
létszamfejlesztést, akkor a csdkkenés joval nagyobb 5 %-nal. Ez érzékelheté részben a cafetéria
6sszeg valtozasaval, részben egyéb juttatasok csékkentésével is. A hivatalndl részben a kozterilet-
felugyelet, részben a CSEVAK Zrt. és a hivatal kdzétti feladat atrendezédések miatt plusz létszamokra
van szlkség. Errél a képviselé-testilet dontott, 32 fével engedélyezte a hivatal létszamanak
valtozasat. Kiemeli, hogy a koéltségvetésben a kézterilletnél 3 fével kevesebb keriilt beallitasra. Mivel
itt rendeletben fogadjék el ezeket a szamokat, az engedélyezett bért és a iétszamot, tehat ezzel a 3
fével csdkkentett létszammal javasoljak elfogadni a POHI létszamat.

4, Jelenleg a jogszabaly agy szél, ha az énkormanyzatnak hianya van, el kell déntenie, hogyan
finanszirozza. Van belsé és kilsé finanszirozas. A belsdé finanszirozas a pénzmaradvany
felhasznalasa a hiany csékkentésére. Mivel ez a pénzik ugy van lekétve, hogy fejlesztési déntések,
félig elvégzett fejlesztési feladatok, hatarozatok vannak moégoétte, ezért a belsd finanszirozasra
rendelkezésre all6 6sszeget mind a bevételi, mind a kiadasi oldalon ugyanazzal az Osszeggel
betervezték. Tehat az a pénz rendelkezésre all, de kétottséggel terhelt, ezt nem tudtdk a hiany
finanszirozasara felhasznalni, ezért kell a kiilsé finanszirozas.

5. Kdzponti intézkedés, hogy mekkora oOsszeget kapnak. Mindenkinek maganak kellett
nyilatkoznia, és mindenki jovedelmének, bérének a besorolasi hataratél figg, hogy mennyi
kompenzalast kap. A kézponti intézkedés a kézszféraban van a kompenzaciéra.

Téajékoztatja a bizottsagot, hogy az Orszaggylilés képviselé csoportjanak van egy Ujabb intézkedése,
mert nyilvanvaléan sok panasz érkezett ebben az Ugyben, hogy nem mindenki netté béri éri el a
tavalyi szintet, még a kompenzacié ellenére sem. A héten végeznek egy felmérést, ahol
megvizsgaljak, hogy a 2010. december elején kifizetett bérek, hogyan viszonyulnak a 2011. februar
elején kifizetett bérekhez. Ebbél lehet megallapitani, kinek, hogy valtozik a bére, és ahol cstkkenés
van, azt jelenteni kell. Nemcsak a kézszféraban kell megnézni ezt, hanem az énkormanyzat cégeinél
is. Gondolja, ezzel kapcsolatban kézponti intézkedés varhato.

6. Vannak olyan kiadasok, amiket pl. a keriletiizemeltetés szempontjabél bizonyos feladatokat
alacsonyabb szinten terveztek. Nemcsak azért, mert kevesebbet akarnak ra forditani, hanem mert
kevesebb Osszeget akarnak kiilsé kivitelez6 felé kikézvetiteni. A feladatok egy részét sajat
hataskdrben kivanja a CSEVAK Zrt. ellatni. Ez egy sz(ikebb feladatellatast jelent, lehet, hogy a kerilet
(izemeltetésén, kiilsején meg fog latszédni. De egyeztették, hogy itt is lehet visszalépni. Valahol el kell
kezdeni, hogy az 6nkormanyzat a hianybdl kij6jjon. De a POHI-ban is szamos feladatot kisebb
Osszegben terveztek meg, pl. CSM utakkal kapcsolatos kartalanitasok. Gond esetére vannak
bizonyos eléiranyzatok és céltartalék a kéltségvetésben.

7. A kézmlivelddéssel kapcsolatos szakmai kérdéseket az agazatvezetdé ar majd megvalaszolja.
8. A 32 millié Ft tervezett elbiranyzat részben a Harossal és a rendezési tervekkel kapcsolatos
feladatokra vonatkozik, részben pedig a féépitész varosrendezési feladataira. Nem fiigg Ossze a
kérnyezetvédelmi kerettel, ez a pénzmaradvany része. A koérnyezetvédelmi kerettel a



kdrnyezetvédelmi birsag fligg 6ssze, azt a kéltségvetési rendelet médositasakor fogjak beemelni. Ide
nem terveznek ilyen eldiranyzatot, mert ez a pénzmaradvany részét érinti.

Itt a targyévi bevételeknek targyévre vonatkozé kiadasi szerepelnek, és azok a feladatok szerepelnek,
amik a kdrnyezetvédelmi keretbdl nem is valésithaték meg.

9. Jelen pillanatban nem terveziék a 9. pontban meghatarozottakat. Ez egy elgondolas, nem
tudja, hogy a rendeletben megjelent-e, mert most van folyamatban a rendelet készitése. Az
énkormanyzat vezetésének az az elve, hogy nem kivanjak a j6voben a lakasokat felljitani, hanem
olyan médon kivanjak odaadni a bérléknek, hogy 6k maguk Gjitsak fel, és ezt a bérleti dijnal fogjak
érvényesiteni, lelakhatjak. Ezt jelezte az anyagban.

10. Nincs itt csevakos kolléga, nem tudja, végeztek-e szamitasokat. Ennyi van bedllitva.

11. Minden intézményi feldjitas a pénzmaradvany része lesz az un. északi bevételbél, amelynek a
forrasa oft van a pénzmaradvanyban. Tervezték és meg is csinaltak félig-meddig a valtozatot, hogy mi
az az athuzédé feladat, ami az északi bevételben van, de annyira révid idé allt rendelkezésiikre, hogy
ezt mar nem tudta atnézni. Tervezték volna, és azt hiszi az lett volna az igazi, hogy beallitsak legalabb
tajékoztato szinten, hogy milyen intézmények szerepelnek, és milyen feladatokkal. De majd, amikor a
pénzmaradvanyrél lesz szé, beteszik.

12. Uszodaval kapcsolatban az elékészités koltségeinek forrasa az északi bevétel lesz. Itt nem is
szerepel. A testilet elé fog kertini eléterjesztés, ha az elékészitéssel kapcsolatban kéltség mertl fel.
13. Akkor, ha valtoztatnak, és azt gondolja, hogy évek 6ta ez gond, hogy valtoztatni kell a
feladatok szerkezetén. Az intézményi struktiran kellene valtoztatni, sokkal -nagyobb keriiletek
kevesebb intézményt mikddtetnek. Kevesebb koltséggel, jobb szinvonalt intézményeket kell
mkédtetni, jobb szinvonalon ellatni a kételezd szolgaitatasi feladataikat. Mindenféleképpen minden
tertleten at kellene tekintenilk a feladatellatast. Kezdeti szakaszban vannak, most a hianyt szerették
volna csokkenteni. 5 %-kal cstkkentették a kiadasokat, de ezt hosszabb tdvon nem lehet tartani,
feladatrendszerben, struktaraban kell valtoztatni.

14. Neki nincs, nem tudja, valakinek van-e. Amikor ezt a programot beinditottak, olyan nagy
megtakaritast igértek az elbterjesztdk, ami pénzigyesként szamara irredlis voit. Nem szakértéje a
dolognak, majd meglatjak. Nagy megtakaritast varnak, mert a kiadasuk jelentés ezzel kapcsolatban.
Az elbézetes kalkulaciét nem tartja redlisnak.

15. A bérpétlé juttatast eddig rendelkezésre allasi tdmogatasnak hivtak, ugyanazt a célt szolgalja.
Azok kapjak, akik kikerliinek a munkanélkli juttatasbél.

16. Megnézi a 11. szdmu mellékletet, biztos eliras, 14 millié Ft lesz. K6sz6ni az észrevételt.

17. Ez mar igen jelentésen cstkkentve lett a hivatalnadl. A reprezentacié egy része a
rendezvényekkel kapcsolatban kiker(ilt a CSEPP TV-hez. Olyan jellegli kiadasok vannak itt, ami az
6nkormanyzat szamara szilkségesek.

Téth Janos 7. kérdésre valaszul tajékoztatia a bizottsagot, hogy ebben az évben kikeral a
tamogatandék kérébdl a Csepeli Munkasotthon Alapitvany. Azonban az Auth Henrik Fuvészenekar
nem a Munkasotthoné, hanem Csepelé, az a dontés szlletett, hogy ha mar Csepelé és a kultiraval
foglalkozik, akkor betervezik az eléterjesztésben szereplé 5 millié Ft-ot.

Pakozdi Jézsef megallapitja, hogy tébb kérdés, hozzaszdlas nincsen, majd elrendeli a szavazast.

28/2011.(11.21.)PEB HATAROZAT

Budapest XXI. Kertilet Csepel Onkormanyzata Képviselb-testiilete Pénzugyi, Ellenérzési Bizottsaga
ugy doént, hogy a 2011. évi koltségvetésrdl sz6lé6 rendelet megalkotasat javasolia a Képvisel6-
testlletnek.

Hataridé: 2011. 1. 25. Kt. Ulés
Felelds: Pakozdi Jozsef
elnék

6 igen
1 nem
2 tartézkodas elfogadva

Napirend 2. pontja: (48. sz. el6terjesztés)

Rendelettervezet Budapest XXI. Kerillet Csepel Onkormanyzata a 2010. évi kdltségvetésérsdl
§2616 11/2010.(1V.20.)Kt. rendelettel, 17/2010.(V1.15.)Kt. rendelettel, 20/2010.(1X.23.)Kt. rendelettel,
valamint 32/2010.(X11.16.)Kt rendelettel médositott 5/2010.(11.23.)Kt. rendelet médositasarél
Eléterieszté: Németh Szilard polgarmester

Halmos Istvanné szébeli kiegészitésében elmondja, hogy az Allamhaztartasi térvény meghatarozza,
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hogy az o&nkorméanyzatok a zarszamadast megel6z6 30 napon belil mdédosithatiak a
koltségvetésiiket. A februari moédositaskor szoktak minden olyan tébbietbevéteit beemelni, amivel a
hianyt csokkentik, illetve minden olyan moédositast, belsé atcsoportositast végrehajtani, amit a
jogszabaly alapjan kételezd. Minden intézmény szamara most van lehetéség a médositasra. A POHI
vonatkozasaban elmondja, hogy a koltségvetésiket fellilvizsgaltak a teljesitéseket figyelembe véve,
és mar most a rendelet moédositaskor, megelézve a zarszadmadast, javaslatot tesznek az
eléiranyzatok csdkkentésére, hiszen a megtakaritasokkal javasoljak a hidny csdkkentését.

A | pontban bevétel tipusonként felsoroljak a tébbletbevételeket. A 7. oldal tetején lathats, hogy
nemcsak a bevételeket emelik be, hanem korrigljak a bevételkieséseket is. Az sszes bevételilk 405
milli® Ft. A 18. pont alatt részietezték, mit kell beemelni. Osszesen 341 milli6 Ft az, amivel a
kiadasokat megemelik. K&zel 685 millié Ft tdbbletbevételik van, amivel a hianyt csékkentik.

A ll. pont alatt a céltartalékban lévd 6sszegek elszamolasat teszik meg. Az intézményhalézatban az
éleimezéssel és az energidval kapcsolatos kiadasokat kotott tételként kezelik. Ha tobbletkiadasuk
van, az énkormanyzat biztositja hozza a tAmogatast, de ha kevesebb, akkor elveszi az elbiranyzatot.
Mindkét feladatnal lathatd, hogy tébblet kiadas jelentkezett, de mivel van a céltartalékban altalanos 2
%-os tartalék, nem kell hozza plusz kiadast biztositani. Tovabba a testileti hatarozatokat emelték be.
A lll. pont alatt olyan atcsoportositasokra tesznek javaslatot, amik nem érintik a f66sszeget, valamint
a tartalékok felhasznalasara keril sor. A fel nem haszndlt 6sszegekkel a hianyt javasoljak
cstkkenteni. A tartalékok felhasznalasanal minden esetben, pl. a felmentési idére jaré juttatasok
kifizetésénél, tételes elszamolas alapjan kapjak meg az intézmények a tartalékokat. It is jelentés
6sszeg maradt meg.

A IV. pontban a POHI vonatkozasaban tesznek javaslatot a hiany csdkkentésére. A dologi kiadasokat
115 millié Ft-tal csékkentik.

Osszességében a legutolsé rendeletmédositasnal 1évé 3.700 milli6 Ft-ot meghaladé hianyt most
lecsokkentették 3.082 millié Ft-ra, de ennek j6 része az athiz6dé kotelezettségek kdzétt szerepel a
2011. évi koltségvetésben. Biztos, hogy a pénzmaradvanykor még tovabbi hianycstkkentd
lehetoségeik lesznek.

Pakozdi Jézsef megallapitja, hogy kérdés, hozzaszélas nincsen, majd elrendeli a szavazast.

29/2011.(1.21.)PEB HATAROZAT

Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata Képviselé-testillete Pénzigyi, Ellenérzési Bizottsaga
ugy dént, hogy a rendelet médositasat javasolja a Képviselé-testiiletnek.

Hataridé: 2011. 1. 25. Kt. Qilés
Felelés: Pakozdi Jozsef
elnék

7 igen
0 nem
2 tartézkodas elfogadva

Napirend 3. pontja: (47. sz. eléterjesztés)
Javaslat folyészamla hitelkeret modositasara és a folyészamla hitel igénybevételére
Eléterjesztt: Németh Szilard polgarmester

Pakozdi J6zsef megallapitja, hogy szébeli kiegészités, kérdés, hozzaszélas nincsen, majd elrendeli a
szavazast.

30/2011.(11.21.)PEB HATAROZAT

Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testilete Pénzigyi, Ellendrzési Bizottsaga
agy dént, hogy az eléterjesztés 1. szamu hatarozati javaslatanak elfogadasat javasolja a Képvisel6-
testiletnek.

Hataridé: 2011. 1I. 25. Kt. (lés
FelelGs: Pakozdi Jozsef
elnék
6 igen
1 nem
2 tartézkodas elfogadva



31/2011.(11.21.)PEB HATAROZAT

Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkorméanyzata Képviselé-testiilete Pénziigyi, Ellenérzési Bizottsaga
Ugy dont, hogy az eléterjesztés 2. szamu hatarozati javaslatanak elfogadasat javasolja a Képviselé-
testlletnek.

Hatéridé: 2011. 1. 25. Kt. tlés
Felel6s: Pakozdi Jozsef

elnék

6 igen

1 nem

2 tartézkodas elfogadva
32/2011.(11.21.)PEB HATAROZAT

Budapest XXI. Kerlilet Csepel Onkormanyzata Képviselé-testilete Pénzigyi, Ellenérzési Bizottsaga
Ggy dont, hogy az eléterjesztés 3. szamu hatarozati javaslatdnak elfogadasat javasolia a Képvisel-
testuletnek.

Hataridé: 2011, 1l. 25. Kt. Ulés
FelelSs: Pakozdi Jézsef
elnék

6 igen
1 nem
2 tartézkodas elfogadva
Napirend 4. pontja: (34. sz. eléterjesztés)
Javaslat a telepiilési kisebbségi énkormanyzatok és a keriileti civil szervezetek részére a 2011.

évre sz616 palyazati kiirasokra, valamint a biralé bizottsagra
Elsterjesztd: Abel Attila alpolgarmester

Pakozdi J6zsef megallapitja, hogy szébeli kiegészités, kérdés nincsen, a hozzaszoélasoknak ad helyt.
Hozzaszolas:

Tenk Andras tajékoztatasul elmondja, valdszinlileg még egyeztetés fog zajlani a pénteki testileti
ulésig a civil szervezetekkel, mert némi hianyossag tapasztalhaté a rendelet megalkotasaban.

Pakozdi Jozsef megallapitja, hogy tébb hozzaszélas nincsen, majd elrendeli a szavazast.

33/2011.(11.21.)PEB HATAROZAT

Budapest XXI. Kerillet Csepel Onkormanyzata Képviseld-testillete Pénzugyi, Ellendrzési Bizottsaga
Ggy dont, hogy az elbterjesztés 1. szamu hatarozati javaslatanak elfogadasat javasolja a Képvisels-
testuletnek.

Hatérid&: 2011. II. 25. Kt. Ulés
Felelés: Pakozdi Jozsef

elndk

7 igen

0 nem

2 tartézkodas elfogadva
34/2011.(11.21.)PEB HATAROZAT

Budapest XXI. Kerillet Csepel Onkormanyzata Képviseld-testilete Pénziigyi, Ellenérzési Bizottsaga



ugy dont, hogy az elbterjesztés 2. szamu hatarozati javaslatanak elfogadasat javasolja a Képvisel6-
testlletnek.

Hatéaridé: 2011.11. 25. Kt. ulés
Felelds: Pakozdi Jézsef

elnék

7 igen

0 nem

2 tartézkodas elfogadva
35/2011.(11.21.)PEB HATAROZAT

Budapest XXI. Kerilet Csepel Onkorméanyzata Képviselé-testillete Pénzigyi, Ellendrzési Bizottsaga
ugy dont, hogy az elterjesztés 3. szamu hatarozati javaslatanak elfogadasat javasolja a Képvisel6-
testuletnek.

Hataridd: 2011. 1. 25. Kt. tlés
Felelbs: Pakozdi Jozsef

elnék

7 igen

0 nem

2 tartézkodas elfogadva
36/2011.(11.21.)PEB HATAROZAT

Budapest XXI. Kerilet Csepel Onkormanyzata Képviselé-testillete Pénzugyi, Ellenérzési Bizottsaga
ugy dont, hogy az elbterjesztés 4. szamu hatarozati javaslatanak elfogadasat javasolja a Képvisel-
testuletnek.

Hatérid6: 2011.11. 25. Kt. ulés
FelelGs: Pakozdi Jozsef
elnék

7 igen
0 nem
2 tartézkodas elfogadva

Napirend 5. pontja: (39. sz. eléterjesztés)
Javaslat az 5nkorméanyzat 2011. évi kiemelt céljainak meghatarozasara
Eléterieszt6: Németh Szilard polgarmester

Pakozdi Jé6zsef megallapitja, hogy szbbeli kiegészités nincsen, a kérdéseknek ad helyt.
Kérdés:

Tenk Andras kérdezi, mit értsenek az alatt, hogy csepeli értékek, mint gyijtéfogalom? A megérzés
rendben van, azt timogatandé, csak itt a csepeli értékek, tal nagy fogalom. Ha valaki errél itt tud
bévebbet mondani, azt megkdszéni.

Bernadné dr. Faragé Ibolya azt gondolja, hogy az anyag készltdje talan a csepeli hagyomanyokbdl
fakadé értékekre gondolt.

Kiss Ferencné azt hianyolja, hogy a kiemelt célkitizések kdzott nincs Csepel kézbiztonsaganak
javitasa. Nagyon fontos, nagyon sok egyedul él6, id6s ember van. A kerlilet biztonsagat, biztonsagos
mikddését ki kellene domboritani, erre nagy hangsulyt kellene fektetni, mert nagyon sok a probléma,
nagyon rossz a kdzbiztonsag.

Bernddné dr. Faragé lbolya jelzi, ezt az észrevételt természetesen tovabbitani fogja. Elmondja, hogy
aprilis 1-jétél a kodzterliletet-felugyeletet tervezik megerdsiteni plusz létszammal és anyagi eréforrassal
is. Biznak abban, hogy ez is tébbek kézétt elésegiti majd a kerilet kdzbiztonsaganak javitasat.
Mindenféleképpen a koézteriileteken legalabbis prébalnak ezen javitani. De azt gondolja, hogy a
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kézbiztonsag nagymértékben figg a rendéri részvételtdl is. Ugyhogy a renddrséggel egyuttmiksdve
tudjak ezt csak megoldani.

Hozzész6las:

Tenk Andras koszéni a valaszt. Van egy olyan javaslata, hogy akkor ezt tovabb kellene bontani, mert
igy nem egy egzakt dologrél beszélnek. Mert neki csepeli érték pl. a Kis-Duna is, a régi kispesti vizm(
éplletei, mint épitett érték. Esetleg csepeli érték az a sziirkeallomany, aki itt talalhaté, tehat amellett a
kulturdlis értékek, és sok csepeli értékrél tudnak beszélni. Esetleg ezt kérbe kellene jarni és
konkretizalni, ha javasolhatja.

Hudak Istvan a kiemelt cékkitiizések kérébdl még nagyon hidnyolja a fenntarthatésag elveinek valé
minél jobb megfelelést, vagy a kérnyezetvédelem szempontjainak a beemelést. Azt gondolja, ma
egyetien énkormanyzat, vagy egyetlen felelés testulet sem teheti meg, hogy ezzel a kérdéssel nem
kiemelt célként foglalkozzon, akar Magyarorszagon, akar barhol. Ugyhogy ezt nagyon hianyolja
beléle.

Pakozdi J6zsef megallapitja, hogy tébb hozzasz6las nincsen, majd elrendeli a szavazast.

37/2011.(11.21.)PEB HATAROZAT

Budapest XXI. Kerilet Csepel Onkormanyzata KépviselS-testilete Pénzigyi, Ellenérzési Bizottsaga
agy dont, hogy az eléterjesztés hatarozati javaslatanak elfogadasat javasolja a Képviselb-testiiletnek.

Hataridé: 2011. 11, 25, Kt. tlés
Felel8s: Pakozdi J6zsef
elnék

7 igen
2 nem
0 tartézkodas elfogadva

Napirend 6. pontja: (41. sz. el6terjesztés)
Javaslat a 2011. évi ,Onkormanyzatok érdekeltségndvels, kézmiivelodési fejleszto

tamogatasa” cimii palyazat alapjan 6nkormanyzati 6nrész vallalasara
Eléteriesztd: Morovik Attila alpolgarmester

Téth Janos szoébeli kiegészitésében az elbterjesztés 2. sordban egy helyesbitést tesz: helyesen
4/2004.(11.20.)NKOM rendeletrd! van szé.

Pakozdi J6zsef megallapitja, hogy kérdés, hozzasz6las nincsen, majd elrendeli a szavazast.

38/2011.(11.21.)PEB HATAROZAT

Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata Képviselé-testillete Pénzugyi, Ellenérzési Bizottsaga
agy dont, hogy az eléterjesztés 1. szamu hatarozati javaslatanak elfogadasat javasolja a Képviseld-
testlletnek.

Hataridé6: 2011. II. 25. Kt. UQlés
Felel6s: Pakozdi Jozsef
elnék

8 igen
0 nem
1 tartézkodas elfogadva



39/2011.(11.21.)PEB HATAROZAT

Budapest XXI. Kerulet Csepel Onkormanyzata Képviselé-testilete Pénzigyi, Ellendrzési Bizottsaga
ugy doént, hogy az eléterjesztés 2. szamu hatérozati javaslatanak elfogadasat javasolja a Képvisel6-
testiletnek.

Hataridg: 2011, 11. 25. Kt. tlés
FelelGs: Pakozdi Jozsef

elnék

8 igen

0 nem

1 tartézkodas elfogadva
40/2011.(11.21.)PEB HATARO ZAT

Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkorményzata Képviselé-testilete Pénzlgyi, Ellendrzési Bizottsaga
ugy dont, hogy az eléterjesztés 3. szamu hatarozati javaslatanak elfogadasat javasolja a Képvisel6-
testuletnek.

Hataridé: 2011, 11, 25. Kt. Ulés
Felelds: Pakozdi J6zsef
elnék

8 igen
0 nem
1 tartézkodas elfogadva

Napirend 7. pontja: (38. sz. eléterjesztés)

Javaslat a ,Csalitos utcai Gyermek botanikus kert” kialakitdsara a Csalitos 6voda mdgétti
zoldteriilet felhasznalasaval

Eléteriesztd: Tenk Andras kérnyezet- és természetvédelmi tanacsnok

Tenk Andras szébeli kiegészitésében jelzi, harom opciét allitott 6ssze a varosrendezési iroda, amit
megkészén a kollégaknak. A harom opciébdl a b), illetve a ¢) lenne, amit elfogadhaténak tartanak.
Csak a hatarozati javaslatban szerepel egy olyan kitétel, hogy ezentlil semmifajta izemeltetési,
fenntartasi lehetéséget nem kivan biztositani az 6nkormanyzat. Ezzel kapcsolatban annyi
kiegészitést tesz, hogy azért valamire mégis szikség lenne, akar egy kvazi éves, jelképesnek
mondhaté 6sszegre, hogy ne 100 % ingyenes torténet legyen, mert ami ingyen van, az elég sok
tamadasi feluletet tud adni. Ugyhogy kéri a bizottsagot, ezen is gondolkodjon el, ha déntés van.

Kérdés:

Pakozdi Jézsef kérdezi, hogy a Csalitos utcai 6vodaval lett-e egyeztetve, hogy milyen
kételezettségeik lesznek, illetve vallalta-e ezt az évoda?

Tenk Andras valaszolja, egyeztetve lett. Pont ezért van az, hogy bizonyos foku hozzajarulasra lesz
sziikség, mert harom pillére tervezték ezt a fajta fenntartast és egylttmikddést. Elsé, hogy az 6voda
vallal egyfajta fellgyeletet, illetve biztositja a teriilet masok szdmara valé hozzaférhetéségét. Vagyis
lehetévé teszi, hogy barki szamara latogathaté legyen. A masik, hogy az évoda részérdl vallalas,
illetve lehetéség van arra, hogy a lelkes szilék - akik tébb éve mar énkéntesen szednek ott szemetet
- segitségére a tovabbra is lehetne szamitani. llletve van itt egy Csepeli Z6ldk6ér Egyesilet, amelyik
vallalna a szakmai tevékenységeket, illetve vallalna a tertlet kezelését, fenntartasat.

Pakozdi J6zsef megallapitja, hogy tdbb kérdés, hozzaszdlas nincsen, majd elrendeli a szavazast.

41/2011.(11.21.)PEB HATAROZAT

Budapest XXI. Kerillet Csepel Onkormanyzata Képvisels-testillete Pénzugyi, Ellenérzési Bizottsaga
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ugy dént, hogy az eléterjesztés hatarozati javaslatanak elfogadasat javasolja a Képvisel6-testiiletnek.

Hatéaridé: 2011. 1. 25. Kt. tlés
Felel6s: Pakozdi J6zsef
eln6k

2 igen
0 nem
7 tartézkodas elutasitva

Napirend 8. pontja: (37. sz. el6terjesztés)

Javaslat komposztalasi program kidolgozasara Csepelen, kombinalva a hazhoz mené szelektiv
gyjtéssel

Eléterieszté: Tenk Andras kérnyezet- és természetvédelmi tanacsnok

Tenk Andras a kiegészités jogat atadja Hudak Janosnak.

Hudak Janos az eléterjesztéshez szilietett szakmai allasfoglalassal kapcsolatban van egy-két
gondolata. Tisztaban vannak azzal, hogy ez nem egy kotelezéen elvallalandé feladat. Visszatérve az
dnkormanyzat kiemelt céljaira, azt gondoljak, hogy ezekben az uUgyekben a kézbsségeket vezetd
testlleteknek egy nagyon fontos térekvése kell, legyen, hogy a lakossagi szemléletvaltast elésegitsék.
Akar anyagi 6szténzéssel is elésegitse ezt a folyamatot (kérnyezet tudatossag). Kuléndsen annak
fényében, hogy a keriiletben van koérnyezetvédelmi keret, amely gyakorlatilag csak ilyen és ehhez
hasonl6 célokra hasznalhato fel.

Az avarégetési tilalommal kapcsolatban hozott févarosi rendeletben a rendelet alkotéi is a helyben
torténd komposztalast ajanljak. Erre Budapest tébb kerliletében sikeres programok vannak, melyeken
altaldban kulsé szakérté végzi az oktatast, tajékoztatast, utégondozast. Ezen programok sikere a
jelentkezd csaladok szamanak ndvekedése, a mas kerlleti énkormanyzatok tamogatasanak évréi-
évre valé ndvelése azt bizonyitja, hogy ezek sikeres és j6l miikédé programok. Azt gondolja, azok a
féleimek, amik itt a blzrél és a nem megfelel6 komposztalasrél széinak, nem teljesen megalapozottak.
A ,szennyezé fizet” elvével kapcsolatban ugy gondoljak, itt pont a szennyezést lehetne elkertini,
amennyiben a csaladoknal, vagy a tarsashazaknal keletkez6 zoldhulladék helyben komposztalasra
kerline. A komposztalas utan egy igen értékes nyersanyag lenne a csaladok birtokaban és nem
kellene az FKF Zrt. altali zdldhulladék elszallitast igénybe venni. Ugyanis az elszallitas jelentos
kérnyezetterhelést okoz. Amennyiben az avarégetési tilalom életbe I1ép, és egyre tobb csalad fogja a
zéldhulladék elszallitast igényelni, ez jelentds tdbblet terhelést okozhat a kerillet szamara. Ez nem
kivanatos.

A szelektiv hulladékgyljtéssel kapcsolatos észrevételekhez utal az eléterjesztésben szereplé
30-80 %-ra. Tehat gytijtészigetes gyiijtés esetén 30 % a visszagydjtési arany, mig a hazhoz mené
szelektiv gyijtésnél 80 %. Az 6nkormanyzatoknak kételezettségik is van a gyiijtési arany névelésére.
Ezért ez egy nagyon fontos program lenne. Szerepel az elbterjesztésben, hogy 6k sem gondoljak
feltétien azt, hogy teljes mértékben atvallalia az 6nkormanyzat ennek a koltségét, akar megosztott
koltségben is elképzelhetdnek tartjak. Ez nyilvan a késébbi kidolgozas fliiggvénye.

Kérdés:

Garday Balazs kérdezi, a hivatallal, vagy az énkormanyzat barmelyik cégével lett-e egyeztetve
elézetesen az eléterjesztés. Olyan informaci6i vannak, hogy a CSEVAK Zrt. mar ebben a témakérben
dolgozik, és egy megvalésitandé projekt elétt all, ami ha jol értette, elég nagy befedettségben van az
eléterjesztéssel.

Hudak Janos valaszolja, elézetesen tértént egyeztetés, amelyben azt az informaciét kapta, hogy a
CSEVAK Zrt. meg fogja sziintetni a sajat zéldhulladék elszallitasi szolgaltatasat, és kizardlag az FKF
Zrt. altal arusitott zsakokban lesz elszallitva a zéldhulladék Csepelen. Az utébbi napokban tudta meg,
hogy egy masik fajta megoldason dolgozik a CSEVAK Zrt. De ezzel kapcsolatban pontos informaciéi
nincsenek. Azt hallotta, hogy ez egy nagyobb telep létrehozasat, egy kdzponti komposztalast
jelentene, ami ugyanlgy a szallitas kornyezetterhelése miatt szerintik nem a legmegfelelébb
megoldas.

Pakozdi Jé6zsef megallapitja, hogy tébb kérdés, hozzaszélas nincsen, majd elrendeli a szavazast.
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42/2011.(11.21.)PEB HATAROZAT

Budapest XXI. Kerulet Csepel Onkormanyzata Képviselé-testilete Pénzigyi, Ellenérzési Bizottsaga
ugy dént, hogy az eléterjesztés 1. szamu hatérozati javaslatanak elfogadasat javasolja a Képvisels-
testlletnek.

Hataridé: 2011. Il. 25. Kt. ulés
FelelGs: Pakozdi Jozsef

eln6k

1 igen

0 nem

8 tartézkodas elutasitva
43/2011.(11.21.)PEB HATAROZAT

Budapest XXI. Keriillet Csepel Onkormanyzata Képviseld-testilete Pénziigyi, Ellenérzési Bizottsaga
ugy dont, hogy az eléterjesztés 2. szamu hatarozati javaslatanak elfogadasat javasolja a Képviselé-
testuletnek.

Hatéarid4: 2011. 1l. 25. Kt. tlés
Feleigs: Pakozdi J6zsef
elnék

1 igen
0 nem
8 tartézkodas elutasitva

Napirend 9. pontja (43. sz. eléterjesztés)

Rendelettervezet Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkorméanyzata Képviseld-testiilete ..... K.....)
6nkormanyzati rendeletének megalkotasara a Budapest XXI. Kerlilet Csepel Onkormanyzata és
szervei Szervezeti és Miikddési Szabalyzatarél szélé6 10/2007.(11l.26.)Kt. sz. rendelet
médositasarél

Eléterieszté: Németh Szilard polgarmester

Bernadné dr. Faragé Ibolya szobeli kiegészitésében elmondja, hogy itt a bizottsag elé kerdlt most a
tobbi mellett féként a sajat, j6vében ellatandd hataskodreinek listaja. Ezzel kapcsolatban eimondja,
hogy a jelenleg hatalyos énkormanyzati rendeletek felllvizsgalata még most fog elkezdédni. Tehat ez
a hataskori lista bizonyara valtozni fog a késdbbiekben. Ez nagyrészt a jelenlegi allapotot fedi le.
Becsatoltak 8. szamu mellékletként egy csekély mértékben atdolgozott szervezeti abrat. Amennyiben
majd a képviselb-testillet elfogadja, akkor egy kismérték(i szervezeti atalakitasra boélint ra, amit a
késobbiekben a hivatali (igyrend modositasa kdvet. A hivatali igyrend melléklete a szervezeti és
miikddési szabalyzatnak.

Ugyanigy a késdbbiekben keriil véglegesitésre a polgarmesteri hataskérok lefektetése.

Ezekre hivja fel a figyelmiket, a tobbit leirtdk a felvezetd szévegben.

Pakozdi J6zsef mivel kérdés nincsen, a hozzaszolasoknak ad helyt.
Hozzisz6lasok:

Hudéak Janos a tanacsnokok hataskorét, illetve feladat meghatarozasat nagyon pongyolanak tartja.
Ugyanis elég kevésnek érzi az elbterjesztésben azt, hogy a kérnyezetvédelmi tanacsnok a
kérnyezetvédelmi feladatokkal foglalkozik.

Tenk Andras megjegyzi, nyilvan a pontos megnevezés kérnyezet- és természetvédelmi tanacsnok.
Tehat a kdrnyezetvédelem nem egyenld a természetvédelemmel. Akkor innentél fogva a
kornyezetvédelmi feladatok rendben, de akkor a természetvédelmi feladatok nincsenek nevesitve,
pedig a titulusban nevesitve van. Mar csak azért is, mert mas-mas igazgatas ala tartoznak. Jé lenne,
ha ezt ki lehetne egésziteni.

Bernadné dr. Faragé lbolya elfogadja a képviselé ur kiegészitését e tekintetben. Egyetért a
hozzaszolassal is.
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Pakozdi Jozsef mivel tébb hozzaszolas nincsen, eirendeli a szavazast.
44/2011.(11.21.)PEB HATAROZAT

Budapest XXI. Kerilet Csepel Onkormanyzata Képviselé-testillete Pénzigyi, Ellenérzési Bizottsaga
ugy dont, hogy a rendelet modositasat javasolja a Képviselé-testiletnek.

Hataridé: 2011. 1I. 25. Kt. ulés
Felel8s: Pakozdi Jézsef
elnok

7 igen
1 nem
1 tartézkodas elfogadva

Napirend 10. pontja:
Egyebek

Pékozdi Jozsef a bejelentéseknek ad helyt.

Halmos Istvanné felhivja a kiilsé bizottsagi tagok figyelmét, hogy a tiszteletdijat meghatarozé rende-
let alapjan a tiszteletdij mértéke 47.250,- Ft. Az 6 hibaja alapjan eddig 47.500,-Ft-ot kaptak, amit a
koltségvetés tervezésekor vettek észre. Ez korrigalasra kerill a februari juttatasnal. Einézést kér érte.
Ez utan tajékoztatja a képviseléket, hogy a novemberi mobiltelefon-szamlak kikiildésre kerlltek, a
decemberi szamlak elkészitése és kikildése pedig folyamatban van. Ismerteti, hogy az (j
szabdlyozasnak megfeleléen 2011. januarjatél a képviselbk részére mar csak 6.500,- Ft havonta a
mobiltelefon kéltségkeret, melynek a 20%-os téritése — ahogy korabban is ~ az érintett képviseloket
terheli. Hozzateszi, amennyiben adott hénapban a telefonszamla mértéke meghaladja a 6.500,- Ft-os
keretet, Ugy a jelzett 0sszegen fellili kdltséget telies mértékben a képviselének kell finansziroznia.

Péakozdi Jozsef mivel tébb kézérdekii bejelentés nincsen, megallapitia, hogy a mai iiés napirendjeit
megtargyaltak. Megkdszéni a részvételt, majd 16 éra 53 perckor bezarja az ulést.

Budapest, 2011. februar 22.

" 'Pakozdi Jézsef /
elndék

A jeqyzékonyvet készitette: Csala Katalin
bizottségi titkar

A ieqvzékédnyvet formailag
ellendrizte:

Vass-Kasza Viktéria
Szervezési rodavezeté
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