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Budapest XXI. Kerillet Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testillete Pénzigyi, Ellenérzési Bizottsaga

2011. februar 8-an (kedden) 17.00 6rai kezdettel a Polgarmesteri Hivatal Nagytanacstermében
(Budapest XXI. ker. Szent Imre tér 10. fsz. 5.) megtartott rendkivilli tlésérsl

Jelen vannak: Pakozdi Jozsef elndk
Szenteczky Janos aleindk
Garday Balazs képviseld tag
Kovats Daniel képviseld tag
Makray Barbara képviseld tag
Zupko Janos képviseld tag
Hudak Janos nem képvisel6 tag
Kiss Ferencné nem képvisel$ tag
Tavolmaradé: Pintér Jozsefné nem képvisel6 tag
Meghivottak: dr. Szeles Gabor jegyz6é
Haimos Istvanné Varosgazdalkodasi Agazat, agazatvezet
Nagy Brigitta CSEVAK Zrt., magasépité menedzser
dr. Polinszky Tibor foépitész
Szép Karoly CSEVAK Zrt., osztalyvezet$

Szimoncsikné dr. Laza Margit Csepeli Szocialis Szolgalat, intézményvez.

Pakozdi J6zsef kdszdnti a megjelenteket. Megallapltja, hogy a bizottsag 8 fével hatarozatképes, az
Ulést megnyitja. Tajékoztatasul kézli, Pintér Jozsefné elére jelezte, hogy vidéki elfoglaltsaga miatt nem
tud részt venni az llésen, tavolléte igazolt.

Ismerteti, hogy a mai nap két napirendi pontjuk van, mindkettdt a CSEVAK Zrt-t érinti, az
eldterjesztések a helyszinen kertltek kiosztasra. A napirenddel kapcsolatban egyéb javaslatoknak ad
helyt.

Szenteczky Janos elmondja, tekintettel arra, hogy az eléttik Iév6 egyik igen fontos eléterjesztés 177
oldalt tartalmaz, és a leadasa, legalabbis szamara kérdéses, - negyeddraval a bizottsagi Ulés
megkezdése el6tt olvashatta el6szdr ezt az elbterjesztést - azt gondolja, ez komolytalan az
eléterjesztére nézve is, és még inkdbb az elbterjesztés dnmagara és a mogoétte Iévd tdbb ezer
csaladra vonatkozoan. Ezért (igyrendi javaslata, hogy a mai bizottsagi Ulést halasszak el, ne tartsdk
meg, és a testileti Ulést megelézben - akar egy masik bizottsagi Gléssel egylttesen tartva- a
Pénzugyi, Ellenérzési Bizottsag késébb (lésezzen ebben a témaban.

Pékozdi Jézsef szavazasra bocsatja az tigyrendi javaslatot.

16/2011.(11.08.)PEB HATAROZAT

Budapest XXI. Kerllet Csepel Onkormanyzata Képviselé-testilete Pénzugyi, Ellenérzési Bizottsaga —
Szenteczky Janos Ugyrendi javaslatara - gy dont, hogy a mai bizottsagi Glést elhalasztja és a testlleti
tlést megeldzéen - akar egy masik bizottsagi Uléssel egylttesen - késébb llésezik ebben a témaban.

Hatéarid6: azonnal
Felel6s: Pakozdi Jozsef
elnék




2 igen
6 nem
0 tartézkodas elutasitva
Pékozdi Jozsef mivel tobb javaslat nincsen, szavazasra bocsatja a napirend-tervezetet.

17/2011.(11.08.)PEB HATAROZAT

Budapest XXI. Kerilet Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testulete Pénzugyi, Ellenérzési Bizottsaga
ugy dont, hogy a 2011. februar 8-ai, rendkivili Glésének napirendjét az alabbiak szerint fogadija el:

Napirend 1. pontja: (27. sz. elbterjesztés)

Javaslat az Ady lakételep szocidlis céli varosrehabilitacié cimd palyazat fél évvel térténd
meghosszabbitasara

Eléterieszté: Németh Szilard polgarmester

Napirend 2. pontja: (26. sz. elbterjesztes)

Javaslat a Csepel Kapuja — Szocldlis célu véarosrehabilitici6 ciml palyazat Akciéteriileti
Tervének elfogadasara

Eldterieszté: Németh Szilard polgarmester

Napirend 3. pontja:

Egyebek
Hataridg: azonnal
Felelds: Pakozdi Jozsef
eln6k
6 igen
0 nem
2 tartbzkodas elfogadva

Pakozdi Jozsef Ugyrendi javaslatnak ad helyt.

Szenteczky Janos megjegyzi, bar rendelkezik némi intelligenciaval, azt gondolja, 177 oldal
atolvasasa és féleg megértése hosszabb idét venne igénybe, ezért javasolja masfél 6ra olvasasi
szlinet tartasat.

Pakozdi Jozsef szavazasra bocsatja az Ugyrendi javaslatot.

18/2011.(11.08.)PEB HATAROZAT

Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testulete Pénzugyi, Ellensrzési Bizottsaga —
Szenteczky Janos Ggyrendi javaslatara - agy dont, hogy masfél 6ra olvasasi sztinetet tart.

Hatarid6: azonnal
Felels: Pakozdi Jézsef
eln6k

1igen
6 nem
1 tartézkodas elutasitva

Pakozdi Jézsef megkérdezi, van-e igény, olvasasi sztinetre? Mivel a bizottsag részérél nincs igény,
olvasasi sziinetre, ezért az 1. napirendi pont targyaldsara térnek.

Napirend 1. pontja: (27. sz. el6terjesztés)

Javaslat az Ady lakételep szocidlis célu véarosrehabilitacié cimi{ palyazat fél évvel térténd
meghosszabbitasara

Elfterjeszté: Németh Szilard polgarmester

Pékozdi J6zsef megallapitja, hogy szbbeli kiegészités, kérdés, hozzasz6las nincsen, majd elrendeli a



szavazast.

19/2011.(11.08.)PEB HATAROZAT

Budapest XXI. Kertilet Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testlete Pénzugyi, Ellenérzési Bizottsaga
ugy dént, hogy az el6terjesztés hatarozati javaslatanak elfogadasat javasolja a Képvisel§-testilletnek.

Hatarid6: 2011. 1. 11. rendkivali Kt. tlés
Felel6s: Pakozdi Jozsef
elndk

8 igen
0 nem
0 tartozkodas elfogadva

Napirend 2. pontja: (26. sz. el6terjesztés)

Javaslat a Csepel Kapuja — Szocidlis céli varosrehabiliticié cimii palyazat Akcidteriileti
Tervének elfogadasara

Eléterieszté:  Németh Szilard polgarmester

Pakozdi Jézsef jelzi, az elbterjesztésben majd 6t hatarozati javaslatrol kell szavazniuk. Az 1. szamu
hatarozati javaslatban az Akcibteruleti Terv elfogadasarél van sz6. Megkérdezi, van-e kérdés ezzel
kapcsolatosan?

Szenteczky Janos jelzi, csak a segitd szandék vezérli, de szerinte elbtte kérdezzék meg, hogy van-e
az el6terjesztbnek szbébeli kiegészitése.

Pakozdi Jozsef megkdszbni az észrevételt. Megkérdezi, van-e az -el6terjesztbnek szébeli
kiegészitése? Megallapitja, hogy szdbeli kiegészités nincsen majd a kérdéseknek ad helyt.

Kérdések:

Szenteczky Janos jelzi, kérdései nem tartalmi jelleg(ek, tekintettel arra, hogy az anyagot nem sikeralt
megismernie és az eldterjesztd nem volt hajlandé széban kiegésziteni az eldterjesztést. Ezért a
ktvetkezd kérdésekre szeretne valaszt kapni:

Mikor lett a CSEVAK Zrt. altal a POHI-ba leadva a végleges anyag, az, ami itt eléttik fekszik?

A hivatal altal mi volt kitizve a CSEVAK Zrt. részére végleges leadasi hatariddnek az anyag
elkészitésére?

Az SZMSZ szerint mikor kellett volna leadni ezt az elbterjesztést ahhoz, hogy SZMSZ szerint ma
tarthassanak érvényes, vagy legalabbis SZMSZ-t betart bizottsagi tlést?

Miért nem lett egyeztetve az elbterjesztés sem Halmos Istvanéval, sem dr. Polinszky Tiborral, sem
Téth Janossal. llletve ha volt, akkor miért nincs csatolva a véleménytk. Fénntartva azt a lehet6séget,
amennyiben elndk ur ezt biztositjia szamara, hogy tovabbi kérdései lehessenek, most befejezné.

Nagy Brigitta az els6 kérdésre, hogy mikor lett leadva a végleges anyag vélaszolja, ma délben
tovabbitottak a polgarmester ur részére, tegnap délben kuldték at hataridére egyeztetéshez. Tegnapi
napon estére kaptak egy észrevételezést, véleményezést Kernné dr. Kulcsar Déra agazatvezets
asszonytdl, amit atvezettek. Ma délben, miutan hataridé volt, hogy CD-n, elektronikus formaban
athozzak az anyagot, Halmos Istvanné asszony észrevételeit tulajdonképpen csak e-mail formajaban,
elektronikusan tudta megvalaszolni. Polinszky Tibor trtél jovahagyo szobeli tajékoztatast kapott. Ugy
gondolja, hogy masfél hetes szabadsag utan bizonyara nem volt alkalma a szamitogép el6tt szamukra
megkildeni. Ennek hianyaban azért nem irta oda, hogy vele ez egyeztetésre ker(lt, ennek a
jovahagyasat majd fogja kérni nyilvan, de biztosan 6 is széban el tudja mondani. T6th Janos urral
pedig a mai napon tobb izben telefonon egyeztetett, idére volt sziksége, hogy attekintse az
akcioterlleti tervet. Voltak kérdései, ezeket megvalaszolta és 6 azt mondta, hogy még a mai napon
megfogailmazza a jovahagy6 levelét, amit nem kapott meg, de bizonyara masok lesznek a cimzettjei.
Tehat azt gondolta, hogy a bizottsag ezzel mar rendelkezni fog, amennyiben még nem, akkor ezt a
Téth ur meg fogja tenni.



Dr. Polinszky Tibor kiegészitésként elmondja, hogy az el6kész(tés folyamatat az IVS szempontjabéi
figyelemmel kisérte. Azt kérte az akcidtertleti terv készitésekor, hogy az IVS vonatkozé terileti
lehatarolasat tartsak be. Réviden attekintve az anyagot, az abrasorozatbdl meggy6z6dstt arrél, hogy
az IVS szerinti teriilet elhatarolas megtértént.

Halmos Istvanné tajékoztatja a bizottsagot, hogy 12.07 o6rakor kiildte el az anyagot, azzal a
megjegyzéssel, hogy sikeruit atlapoznia és néhany oldalt megnéznie. Mert azt gondolja, egyrészt igen
vaskos az anyag, masrészt biztos abbarn, nem feltétientl neki kell minden tertletet véleményeznie.

A szakterilletére vonatkozoan a kévetkezéket mondja el.

Amilyen el6iranyzatokkal, koltségekkel eléterjesztett a CSEVAK Zrt, azok a meglévd hatarozatok,
abban méar déntttt a képviselb-testiilet, azzal nincsen semmi gondja. A kéltségek varhatéan alakulnak
majd, a végleges palyazatnal mar kisebbek lesznek. De korabban a testllet dontott a 178 millié Ft-os
onrészrél, tehat az természetes, hogy ezzel nyujtsa be az Snkormanyzat a palyazatot.

Volt egy kérdése az eldkészités koltségeivel kapcsolatban, mert itt kicsit nagyobb koltséget lat. A
testtlet is jovahagyott egy dsszeget. A telies dsszegre nyujt fedezetet az eléiranyzat, amit a testllet
jovahagyott, de itt kis elcsuszasok vannak, nyilvan ezt meg fogja pontosan mondani a CSEVAK Zrt.
Megnézte még az tzemeltetés koltségeit, hiszen az elmult Ady projekttel kapcsolatban az Gzemeltetés
koltségeivel volt Irasbeli vitajuk a CSEVAK Zrt-vel. Egy dolgot kifogasolt, de ez egy elbzetes szamitas,
a projektbe biztos belefér: a pénztgyi Otemtervet végignézte, és a térfigyeldk koltségeit sokallta. De
azt gondolja, ez most érdemben magét az anyagot nem befolyasolja. Amirél dénteni kell a képviseld-
testuletnek, azok a hatarozatok korabban megsztlettek és pénztigyileg elfogadhatok.

Szenteczky Janos bar agazatvezett asszony elmondta, hogy a keretszamok tekintetében valtozas
nem varhat6, de ha j6l értette a szavait, akkor 6 kifogasokkal élt, illetve voltak észrevételei. Az
eléterjeszté részérél a hozzaszoélasban vagy a valaszban nem kapott és azéta sem érez valaszt arra
vonatkozéan, hogy ezek a felvetések, kifogasok egyrészt jogosak-e? Masrészt, amennyiben jogosak,
akkor atvezetésre kertltek-e? Vagy elképzelhetd, hogy atvezetésre fognak kertini? Es ez azt jelenti,
hogy akkor ez az eldterjesztés, bar a fészamaiban lehet, hogy nem, de mégis tartalmaban valtozhat?
Kérdezi, hogy a fééplitész ar csak a terlleti lehatarolas tekintetében tudta az anyagot atnézni, vagy
pedig mind a 177 oldalt ismeri?

Nagy Brigitta valaszolja, bizonyara Szenteczky ur is pontosan tudja, mivel vannak szakmai multjaban
ilyen tapasztalatok, hogy a varosrehabilitacios palyazat projektfejlesztési idészakaban vannak, illetve a
Csepel Kapuja palyazat kezdetén még az 6 iranyitasa alatt munkalkodtak.

Ismerteti, a projekifejlesztési idészak addig tart, amig a palyazatot az iranylt6 hatésag nem fogadja be,
és valamilyen valaszt nem ad ra. A projektfejlesztési idészaknak pont az a lényege, hogy a palyazat
tartalmi elemeit az iranyitdé hatdésag elvarasai szerint médositsak, és sokszor részletekbe menden
olyan apré valtoztatasokat kell tennilik, amelyek egy ilyen két éves plusz 6t éves fenntartasi idészaku
palyazatnal eldjonnek. Hozzateszi, a Pro Régidnal tgy dolgoznak, hogy muszaj hianyt pétoltatniuk, és
azokra valaszokat kell adniuk.

A kérdésre valaszolva, igen el6fordulhat, hogy aprd valtoztatdsok lesznek, féleg a szocidlis
beavatkozasok tekintetében tartja ezt valoszininek. Hiszen ahogyan a ma személyesen a Pro
Régioval folytatott egyeztetésk is tukrézi, korabban a palyazati felhivasban és Gtmutatdban, bar
szocialis varosrehabilitaciorél van sz6, nem gondoltak olyan aprésagokra, amiket a palyazatukba be
kell irni. Vannak olyan tételek, amelyeket fel keil tuntetni, de egyelére nem biztosak benne, hogy
milyen formaban ahhoz, hogy az elfogadhaté legyen az iranyltd hatésag részérél.

Dr. Polinszky Tibor valaszolja, természetesen varosfejlesztési és az IVS—sel ¢sszefliggs részeket
nézte meg ezen idészak alatt, €s megallaplitotta, hogy az a korabbi IVS-sel, tehat az énkormanyzat
dokumentumaval egyezé. A teljes eldterjesztést nem alit médjaban végignézni, de nem is feladata,
mint ahogy az agazatvezett asszony is mondta, mas terliletekre, ami nem kompetenciajaba tartozo,
véleményt formalni.

Pakozdi Jézsef megallapitja, hogy tobb kérdés nincsen, a kérdéseket lezarja és a hozzaszélasoknak
ad helyt. :

Hozzasz6lasok:

Szenteczky Janos kdszdni a szakmai emlékeztetést, csak hogy a szerepek némiképp valtoztak az
elmult idészakban, és e szerint ma nekik egy eléterjesztésrdl kell ddntést hozniuk, annak ismeretében.



llletve most az a helyzet allt el6, hogy egyaltalan nem ismerhetik ezt az el6terjesztést. Nem kaptak
lehetéséget a bizottsag masik oldalon I6 tagjaitél, és valészinlileg nem is volt ra igénylk, hogy
atolvassak ezt az elbterjesztést. Szemmel lathatéan most lapozgatjdk az anyagot azzal az
igénytelenséggel, elnézést a szédert, azt is mondhatna, hogy igény nélkil, hogy az anyagot valdjaban
megismerjék, és gy hozhassanak ma barmilyen dontést, vélhetéen pozitiv &s tAmogatd déntést, hogy
valéjaban tudnak, mir6l szavaznak. Szerette volna erre felhivni a figyelmet. Es arra is, tekintettel arra,
hogy ez az elbterjesztés, illetve a moégotte lévd program valdban kdzel all hozza, - nemcsak azért,
mert az elinditdsa még az iranyitasa alatt Iévé vagyonkezelétél indult, hanem azért is, mert valéban
fontos dolgot tartalmaz - mégis a napirendi pont elfogadasanal tartézkodassal fog szavazni. Lesz
lehet6sége jobban megismerni a testlleti Glésig ezt az elbterjesztést, ettl a vélemeényét fenntartja, és
bar a képviselé-tarsaitdl kérdést nem varhat, illetve feléjik nem tehet fel, azt csak koltsileg sikertlt
megfogalmaznia, hogy vajon ilyen feitételekkel és ilyen kéralmények koézétt, hogyan tudnak
felel6sségtelies dontést hozni?

Garday Balazs a bizottsag minden tagjat szeretné megkérni arra, hogy a mingsitéseket és képvisels-
tarsai mindsitését a jovében mell6zze. O sem kivanja minésiteni Szenteczky képviseld urat. Arra kéri,
hogy tartézkodjon ettél a jdvében.

/Pékozdi Jozsef megadllapitja, hogy tovabbi hozzaszoélas nincsen, a vitat lezarja, majd elrendeli a
szavazast.

20/2011.(11.08.)PEB HATAROZAT

Budapest XXI. Kerulet Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testlilete Pénzugyi, Ellenérzési Bizottsaga
ugy dont, hogy az el6terjesztés 1. szamua hatarozati javaslatanak elfogadasat javasolja a Képvisel6-
testlletnek.

Hatéarido: 2011. 1. 11. rendkivuli Kt. tlés
Felel8s: Pakozdi Jozsef
elntk

5 igen

1 nem
2 tartézkodas elfogadva

21/2011.(11.08.)PEB HATAROZAT

Budapest XXI. Kertulet Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testilete Pénzlgyi, Ellenérzési Bizottsaga
ugy dont, hogy az eléterjesztés 2. szamu hatarozati javaslatanak elfogadasat javasolja a Képvisels-
testtletnek.

Hatarido: 2011. 1l. 11. rendkivuli Kt. tlés
Felel6s: Pakozdi Jozsef

elndk

7 igen

0 nem

1 tartézkodas elfogadva
22/2011.(11.08.)PEB HATAROZAT

Budapest XXI. Kertlet Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testulete Pénz(gyi, Ellenérzési Bizottsaga

ugy dont, hogy az elbterjesztés 3. szamu hatarozati javaslatanak elfogadasat javasolja a Képvisel6-
testlletnek.

Hatérid6: 2011. 1I. 11. rendkivtli Kt. tlés

Felelds: Pakozdi Jozsef
elntk
6 igen
0 nem
2 tartézkodas elfogadva



23/2011.(11.08.)PEB HATAROZAT

Budapest XXI. Kerilet Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testilete Pénzugyi, Ellenérzési Bizottsaga

agy dont, hogy az eldterjesztés 4. szamu hatarozati javaslatanak elfogadasat javasolja a Képvisel6-
testuletnek.

Hatarid6: 2011. Il. 11. rendkivtli Kt. Glés
Felelds: Pakozdi Jozsef

eintk

6 igen

0 nem

2 tartdzkodas elfogadva
24/2011.(11.08.)PEB HATAROZAT

Budapest XXI. Kerillet Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testilete Pénziigyi, Ellendrzési Bizottsaga

ugy dont, hogy az el6terjesztés 5. szamu hatarozati javaslatanak elfogadasat javasolja a Képvisel6-
testiletnek.

Hatérid6: 2011. Il. 11. rendkivlli Kt. tlés

FelelGs: Pakozdi Jozsef
eintk
6 igen
0 nem
2 tartdzkodas elfogadva

Napirend 3. pontja:
Egyebek

Pakozdi Jozsef bejelenti, hogy a kdvetkezé id6szakban a bizottsag tlései a testuleti Glés hetében
lesznek, hétféi nap 15 6ra 30 perces kezdettel.

Megallapitja, hogy egyéb kdzérdekii bejelentés nincsen, majd 17 ora 25 perckor az lést bezarja.

K.m.f.
A
o ’
Pakozdi J6zsef
eindk
A jeqgyz6kdnyvet készitette: Csala Katalin
bizottsagi titkar
A jeqyzékonyvet formailag Z
ellendrizte: Weom /‘/l\
Vass-Kasza Viktoria

Szervezési Irodavezet6



