BUDAPEST XXI. i CSEPEL
KERULET ONKORMANYZATA

KEPVISELO-TESTULETE
Fenntarthat6é Fejl6dés Bizottsaga

Jeqyzékényv

Budapest XXi. Keriilet Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testillete Fenntarthaté Fejlddés Bizottsaga 2071.
szeptember 27-én (kedden} 17,00 6rai kezdettel a Polgdrmmesteni Hivatal Nagytanacstermében (1211.
Budapest, Szent Imre tér 10. fsz. 5.) megtartott tlésérdl.

Jelen vannak:

Zupké Janos bizottsagi elndk
Gergely Istvan bizottsagi alelndk

Batky Endre bizottsagi tag
Garday Balazs bizottsagi tag
Nagy Laszl6 bizottsagi tag
Noé Laszld bizottsagi tag:

Reznicsek Zoltan bizottsagi tag
Tenk Andras bizottsagi tag

Tavolmaradé: Kuti Balazs bizottsagi tag

-

Allandé meghivottként jelen vannak:
Dr. Szeles Gabor jegyz6

Baksa Lajos irodavezet6, Varosépitési Iroda
Samu-Ovari Judit irodavezetd, Varosrendezésilroda
Pabar Lajos Csepel Haros Lakossagi Egyesilet elntke

Kiilén meghivottként jelen vannak:

Halmos Istvanné &gazatvezetd, Varosgazdalkodasi Agazat
Samna Gabor kabinetféndk

Zupké Janos megallapitja a hatarozatképességet (7 f6 van jelen), majd bejelenti, Kuti Balazs
tavoimaradasat jelezte, ezért igazoltan van tavol. Tenk Andras jelezte, egy kicsit késni fog, de jon.

A kiktldott meghivoban jelezett napirend-tervezetet kiegészitve, 11. napirendként, javasolja
napirendre venni az FFB 2011. II. féléves munkatervére vonatkoz6 javaslatot, amit a bizottsag tagjai
e-mailen megkaptak.

Megallapitja, hogy az igy médosult napirend-tervezettel kapcsolatban kérdés, észrevétel nincs, majd
javaslatarol szavazast rendel el.

123/2011.(1X.27.)FFB Hatérozat

Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testillete Fenntarthatd Fejlédés Bizottsaga
ugy dont, hogy mai Glésének napirendjét az alabbiak szerint hatarozza meg:

Napirend 1. pontja: (231. sz. el6terjesztés)
Rendelettervezet a k6zterilletek rendjérél és hasznalatarol
Eléteriesztd: Borbély Lénard alpolgarmester




Napirend 2. pontja; (235. sz. eléterjesztés)
Rendelettervezet az Onkormanyzat éltal alapitott kitiintetésekr6l és azok adoméanyozésénak rendjér6!

§20616 26/2011.(VIl.18.) 6bnkormanyzati rendelet médositaséarol
Eléterieszté: Németh Szilard polgarmester

Napirend 3. pontja: (223. sz. eléterjesztés)
Rendelettervezet a helyi rehabilitdciés terilet kijel6lésérél és a terileten rehabilitécié megvaldsitaséarol

520616 29/2009.(1X.22.)K. szamu rendelet médositaséra
Eléteriesztdé: Németh Szilard polgarmester

Napirend 4. pontja: (222. sz. elbterjesztés)
Rendelettervezet a burkolatbontasok engedélyezésének rendjér6l szél6 15/2008.(V.15.)Kt sz&dmi

rendelet médositésarél
Eléterieszté: Németh Szilard polgarmester

Napirend 5. pontja; (226. sz. eléterjesztés)

Rendelettervezet Budapest XX|. Kertilet Csepel Onkorményzata és szervei Szervezeti és MOk6dési
Szabélyzatérol szolé 10/2007.(111.26.)Kt szami rendelet médositaséra

Eléterieszté: Németh Szilard polgarmester

Napirend 6. pontja; (236. sz. eléterjesztés) — Gazdasagi Program 2011-2014.
Javaslat Budapest XXI. Kerulet Csepel Onkorményzata Gazdasagi Programjara
Eléteriesztd: Borbély Lénard alpolgarmester

Napirend 7. pontja: (207. sz. el6terjesztés) .

Javaslat képvisel6-testileti allésfoglalésra a Budapest XXI. Kerilet Csepel Varosrendezési és Epltés:
Szabéalyzatarél szél6 6/2002.(111.26.)Kt - sz&mu rendelet médositasara érkezett korményhivatali .
észrevételre

Elbterieszté: dr. Szeles Gabor jegyzd

Napirend 8. pontja: (240. sz. el6terjesztés)

Javaslat intézkedések megtételére a Budapest XXI. Kerilet Csepel Vérosrendezési és Epitési
Szabéalyzatarél szolé 6/2002.(111.26.)Kt szamu rendelet mdédositasdra érkezett Korményhivatali
észrevétel kapcsén .

Eléterieszté:; Németh Szilard polgarmester

Napirend 9. pontia: (215. sz. eléterjesztés)
Javaslat a 2006609/3 hrsz. 800/267 1 tulajdoni hanyada, a 2006609/4 hrsz., 2006609/5 hrsz. Budapest

XXI. kerdlet Csillag utca, a 200094 hrsz. Budapest XX|. kerilet Tinddi utca — Murényi utca és a
208491/5 hrsz. Budapest XXI. kerilet Deék Ferenc tér 1. alatt nyilvantartott ingatlanok
vagyonkezelésbe térténb adéséra

El6terjesztd: Borbély Lénard alpolgarmester

Napirend 10. pontja: (227. sz. eléterjesztés)
Beszamol6 a 2011. évi kéitségvetés elsé félévi teljesitésérol
Eléteriesztd: Németh Szilard polgarmester

Napirend 11. pontja:
Javaslat a Fenntarthaté Fejl6dés Bizottsdga 2011. évi ll. féléves munkatervére
Eléterieszt6: Zupkoé Janos bizottsagi elndk

Napirend 12. pontja;

Egyebek
Hatarid6: elfogadasra: azonnal
végrehajtasra: azonnal
Feleifs: Kt. tajekoztatasaért: Zupko Janos bizottsagi eindk
7 igen
0 nem
0 tartézkodassal elfogadva



Napirend 1. pontja: (231. sz. el6terjesztés)

Rendelettervezet a kozteriiletek rendjérél és hasznalatardl
Eléteriesztd: Borbély Lénard alpolgarmester

Dr. Szeles Gabor az eldterjeszté képviseletében szébeli kiegészitésként egy jelentds valtozasra hivja
fel a bizottsag tagjainak figyelmét. A rendelettervezet tartaimaz a kozteruleten auté parkoldkat
tzemeltetékkel kapcsolatos szerzédési szabalyozast is (pl. a sétanyokon lévé parkolok
Uzemeltetésének szabalyozasara), ami a korabbi, e targyban szlletett rendeletekben nem volt
szabalyozva.

Kérdések:

Zupké Janos megallapitia, hogy az -el6terjesztéssel kapcsolatban kérdés nincs, majd a
‘hozzaszo6lasoknak ad helyt.

Hozzaszoélasok:

Gergely Istvan megjegyzi, az elbterjesztéssel az a problémaja, hogy szamtalanszor kérték -mar az
eléterjesztéket arra, hogy a médositand6 szdveghez mellékelve kapjak meg-az eredeti rendeletet is,
hogy lathatéak legyenek a valtoztatasok, hogy az 6sszehasonlitashoz ne kellien mind a két rendeletet
végigolvasni,. de ezt most sem kapték Igy meg.

Szbéva teszi még, hogy a rendelettervezet - mellékietében [év6 tablazat a szémltégépen elégge
nehezen kezelhetd, mert a mellékletek fekvé formatumban vannak (nem csak ennél az
elbterjesztésnél, hanem a tdbbi rendelettervezetnél is). Javasolja, hogy a jévében a fekvé formatumd
mellékleteket A/5 formatumra (50 %-ra) kicsinyitve tegyék fel az internetre, mert akkor mar -elfér a
fekvé tablazat az A/4-es formatumua all6 lapon is és ilyen formaban a szamitégépen konnyen
kezelhetd, tbkéletesen olvashato lenne. Kéri, hogy a jévében erre legyenek figyelemmel.

Jelzi, a szbvegben lévé néhany hibara szeretné felhivni a figyelmet. A hibak a kdvetkez6k: Rideg
Sandor néven mar nincsen miivelédési haz; Névtelen utca nincsen Csepelen . (ott viszont van Bordas
utca); Csepelen nincsen autopalya és valdszint, hogy lakott teriileten nem is lesz, ezért ezzel nem
kellene foglalkoznia a rendeletnek; Szentmiklési utca, nincs Csepelen, de van Szentmiklési ut.

Pabar Lajos jelzi, pontositaskeént javaslatot kivan tenni az 1. szamua mellékletben lefrtakhoz. Javasiata
kovetkezd: az 1. szaml mellékletben a kiemelt jelentdseégl kozteriletek, illetve a jelentds kdztertletek
felsorolasa szerepel, meghatarozott utcak altal hatarolt teriiletként. Megjegyzi, a bizonyos utcak-altal
hatarolt terlleteken magantulajdont ingatlanok is vannak, nem csak kozterlletek, ezért célszerlinek
latja, a szoveg oly moédon torténd pontositasat, hogy az utca felsorolasok utan az a széveg kertine,
hogy ...... ltal hatgrolt térség kéztertiletei.”, mert nyilvanvald, hogy a magantertiletek nem koztertletek
- mindaddig, amig nincsenek allami, vagy énkormanyzati tuIajdonba véve —.

Zupké Janos megallapitja, hogy tovabbi észrevétel nincs, majd a vitat lezarja és reagalasra szét ad a
Jegyzének.

Dr. Szeles Gabor az elhangzottakra reagalva elmondja, hogy a Gergely Istvan altal jelzett
pontatlansagokat a képvisel6-testulet uléséig korrigaini fogjak a mellékletben.

A Pabar Lajos altal felvetettekre reagdlva felhivja a figyelmet arra, hogy a rendelettervezet a
kézterlletek rendjérsl és hasznalatardl szél, amint az a cimébdl is kiderul, tehat ez dnmagaban
meghatarozza, hogy ez a rendelet a hatarolt terlileteken l1évé magantulajdont részekre nem terjedhet
ki, csak a kdztertletekre.

Zupkd Janos az elhangzott észrevételek figyelembe vételével szavazasra bocsatja a rendelettervezet
elfogadasra ajanlasara vonatkozé javaslatat.

124/2011.(1X.27.)FFB Hatéarozat

Budapest XXI. Kerulet Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testiilete Fenntarthaté Fejiédés Bizottsaga
ugy dont, hogy a kéztertletek rendjérél és hasznélatardl sz6l6 rendelettervezetet — a Gergely Istvan
altal tett és a Jegyzé 4ltal befogadott észrevételek figyelembevételével — elfogadasra ajanlja a
képvisel6-testuletnek.

Hataridg: elfogadasra: azonnal
végrehajtasra; Kt. dlés idépontja: 2011. IX. 29.
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Felelds: Kt. tajékoztatasaert: Zupko Janos bizottsagi elndk

6 igen
1 nem
0 tartézkodassal elfogadva

Zupko Janos a napirendet lezarja, majd megallapitja, hogy i Tenk Andras megérkezett.

Napirend 2. pontja: (235. sz. eléterjesztés)

Rendelettervezet az Onkormanyzat altal alapitott kitlintetésekrdl és azok adoméanyozasanak
rendjérél sz616 26/2011.(V11.18.) Snkormanyzati rendelet médositasaroél

Elteriesztd. Németh Szilard polgarmester

Zupké Janos megallapitja, hogy az eléterjesztd -képviseletében jelenlévd Jegyzdé nem kivan szébeli
kiegészitést tenni, majd a kérdéseknek ad helyt.

Kérdések:
Zupko Janos megallapitja, hogy kérdeés sincs, majd a hozzaszdlasoknak ad helyt.
Hozzaszblasok:

Gergely Istvan kijelenti, 6 egy fordulattal élve ,meglepbnek és mulatsagosnak” tatja ezt az
eléterjesztést. Megjegyzi, nem sokkal tébb, mint két hénappal az eredeti el6terjesztés utan, ahol erre
a két kittntetésre évente egy-egy db kitlintetés adomanyozasat hatarozta meg a képviselé-testilet,
most ezzel szemben, a két kitlintetésre ¢sszesen 25 db kitintetés adomanyozasara adna lehetéséget.
Megjegyzi, ez azt jelenti, hogy 12 és félszeresére emelnék az adhatd kituntetések szamat két hénap
€s egy hét alatt, ezért 6 nem tudja tamogatni az eléterjesztést.

Zupké Janos megallapitja, hogy tovabbi észrevétel nincs, majd reagalasra szét-ad az elbterjesztd -
képviseletében jelenlévdé Samna Gabornak.

Samna Gabor a felvetésre reagalva jelzi, a 25 db kitintetés adomanyozasanak: lehetsége csak az
alapitas évere vonatkozik.

Gergely Istvan a valaszra reagalva megjegyzi, a rendelet valamivel tobb, mint két hénappal ezelétt,
szintén az alapitas évében szlletett, ezért az a véleménye, hogy erre akkor is lehetett volna gondolni.
Megjegyzi, termeészetesen 25 db kitintetés adomanyozasat az alapitas évében sem tamogatna.
Fenntartja, hogy erre |lehetett volna gondolni 2 és fél hdnappal ez elétt is, mint ahogy sok mindenre
lehetett volna gondolni amint ez majd a testleti Glésen is elé. fog kerillni, mert rendeleteket sorban’
hoznak vissza kétszer-haromszor, visszavonnak rendéleteket, majd Ujra elbveszik, majd Ujra
visszavonjak, ajra eléveszik. Megjegyzi, nem tudja mire ez a sietség.

Zupké Janos megallapitja, hogy Samna Gabor nem kivan reagalni az elhangzottakra. Megallapitja,
hogy tovabbi -hozzasz6ld nincs, ezért a vitat lezarja, majd szavazasra bocsatja a rendelettervezet
elfogadasra ajanlasara vonatkozé javaslatot.

125/2011.(1X.27.)FFB Hatérozat

Budapest XXI. Kertlet Csepel Onkormanyzata Képviselé-testllete Fenntarthatd Fejlédés Bizottsaga
ugy dont, hogy az Onkorményzat &ltal alapitott kitintetésekr6l és azok adomanyozasénak rendjérél
sz06l6 26/2011.(VI.18.) 6nkormanyzati rendelet médositasarél sz6l6 rendelettervezetet elfogadasra
ajanlja a képviseld-testiletnek.

Hataridé: elfogadasra: azonnal
végrehajtasra: Kt. dlés idépontja: 2011. IX. 29.
Felelds: Kt. tajékoztatasaért: Zupké Janos bizottsagi elndk
7 igen
1 nem
0 tartézkodassal elfogadva



Napirend 3. pontja: (223. sz. eléterjesztés)
Rendelettervezet a helyi rehabilitacios teriilet kijelolésérdl és a teriileten rehabilitacié

megvalositasarol sz616 29/2009.(1X.22.)Kt szamii rendelet médositisara
Elbterieszté: Németh Szilard polgarmester

Zupké Janos megallapitja, hogy az elbterjesztéssel kapcsolatban szébeli kiegészités nincs, majd a
kérdéseknek ad helyt.

Kérdések:
Zupké Janos megallapitja, hogy kérdés sincs, majd a hozzaszolasoknak ad helyt.
Hozzaszolasok:

Tenk Andras jelzi, egy apro technikai észrevétele van. Véleménye szerint az elbterjesztésbe egy
ilyen ,min6ségl” iégi felvételt nem kellett volna betenni, helyette inkabb csatolhattak volna egy
egyszerd térképet, ugyanis ez igy eléggé igénytelen.

Zupké Janos megallapitja, hogy tovabbi hozzaszélas nincs, majd a hozzaszélasokat lezarja.
Megjegyzi, a mai lésen ezen kivll is még-tbb olyan elbterjesztés van, amit a-CSEVAK készitett,
azonban a CSEVAK képviseletében nincs jelen senki az (lésen. Jelzi, ha olyan kérdés mer(l fel,
amire a jelenlévék nem tudnak valaszolni, akkor 6 javasolni fogja, hogy a b|zottség az adott
eldterjesztést vegye le napirendjérél.

Tekintettel arra, hogy ezt az eldterjesztést mar megtargyaltak, javasolja, hogy a rendelettervezet
elfogadasra ajanlasara vonatkozéan déntsén a bizottsag, majd szavazast rendel el.

126/2011.(1X.27.)FFB Hatérozat

Budapest XXI. Kertlet Csepel Onkormanyzata Képviselé-testillete Fenntarthatd Fejlédés Bizottsaga
ugy dont, hogy a helyi rehabilitaciés terdlet kijelolésérdl és a teridleten rehabilitdcié megvalbsitasarsl
§2016 29/2009.(1X.22.)Kt szamu rendelet médositasardl sz6lé rendelettervezetet elfogadasra ajanlja a
képviselt-testiletnek.

Hataridg: elfogadasra: azonnal
végrehajtasra: Kt. tlés idépontja: 2011. 1X. 29.
FelelSs: Kt. tajékoztatasaért: Zupké Janos bizottsagi eintk
8 igen
0 nem
0 tartézkodassal elfogadva

Napirend 4. pontja: (222. sz. el6terjesztés)
Rendelettervezet a burkolatbontasok engedélyezésének rendjérdl sz6lé6 15/2008.(V.15.)Kt

szamu rendelet médositasarol
Eldterjesztt: Németh Szilard polgarmester

Zupké Janos megallapitia, hogy az elbterjesztéssel kapcsolatban szébeli kiegészités nincs.
Megallapitja tovabba, hogy kérdés, hozzaszolas sincs, majd szavazasra bocsatja a rendelettervezet
elfogadasra ajanlasara vonatkozé javaslatat.

127/2011.(1X.27.)FFB Hatérozat

Budapest XXI. Kerilet Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testilete Fenntarthatd Fejlédés Bizottsaga
ugy dont, hogy a burkolatbontdsok engedélyezésének rendjérél szél6 15/2008.(V.15.)Kt szami
rendelet médositasérél sz616 rendelettervezetet elfogadasra ajanlja a képviseld-testlletnek.

Hatéarid6: elfogadasra: azonnal
' végrehajtasra: Kt. tlés idépontja: 2011. IX. 29.
Felelds: Kt. tajékoztatasaért: Zupkd Janos bizottsagi elndk
7 igen
0 nem
1 tartézkodassal elfogadva
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Napirend 5. pontja: (226. sz. eldterjesztes)
Rendelettervezet Budapest XXI. Kerillet Csepel Onkormanyzata és szervei Szervezeti és

Miikddési Szabalyzatarél szo6l6 10/2007.(111.26.)Kt szamu rendelet médositasara
-Eléterjeszté: Németh Szilard polgarmester

Dr. Szeles Gabor szdbeli kiegészitésében arrél tajékoztatia a bizottsagot, hogy az eléterjesztéssel
kapcsolatban a Kormanyhivatal részérél torvényességi észrevétel érkezett, amely figyelembe
vételével a jelen elbterjesztésnek készlUlt egy médositott valtozata is. A Képvisel6-testllet elé az a
bovitett valtozat keriil majd, a bizottsag tehat most egy korabbi valtozatrél tudna csak dénteni, ezért
tgyrendi javaslataban kezdeményezi, hogy errél az eléterjesztésrél a bizottsag ne ddntsén.

Zupké Janos szavazast rendel el dr. Szeles Gabor igyrendi javaslatarél.

128/2011.(1X.27.)FFB Hatérozat

Budapest XXI. Kertlet Csepel Onkormanyzata Képviselé-testilete Fenntarthat6 Fejlédés Bizottsaga —
dr Szeles Gabor Ugyrendi javaslatara — ugy dont, hogy a. Budapest XXI. Kerilet Csepel
Onkorményzata és szervei Szervezeti és M(kédési Szabalyzatarél szol6 10/2007.(111.26.)Kt szamu
rendelet médositasardl sz6l6 226. szamu elbterjesztésrél nem dont, tekintettel arra, hogy idékdzben a
rendelettervezettel kapcsolatban a Kormanyhivataltdl térvenyessegi észrevetel erkezett és annak
figyelembevételével egy javitott el6terjesztés kerll a képviselé-testulet elé.

Hataridé: elfogadasra: azonnal
végrehajtasra: Kt. tilés id6pontja: 2011. IX. 29
Felelds: Kt. tajekoztatasaért: Zupkd Janos bizottsagi elindk
8 igen
0 nem
0 tart6zkodassal elfogadva

Zupké Janos megallapitja, hogy a bizottsag az tgyrendi Javaslatot elfogadta, majd a napirendet
lezarja.

Napirend 6. pontja: (236. sz. eléterjesztés) — Gazdasagi Program 2011-2014.
Javaslat Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata Gazdasagi Programjara
Eléteriesztd: Borbély Lénard alpolgarmester

Zupké Janos megallapitia, hogy az eléterjesztd képviseletében jelenlévé Samna Gabor nem kivan
szobeli kiegeszitest tenni, majd a kérdéseknek ad helyt.

Kérdések:

Zupké Janos megallapitja, hogy a bizottsag tagjai-részérél kérdés nincs, majd Pabar Lajosnak ad
sz6t.

Pabar Lajos megallapitja, hogy a Gazdasagi Program 33. oldalan a prioritasok kdzétt gyakorlatilag, a
FIDESZ vélasztasi programjaban szereplé célok vannak felsorolva, egy kivétellel és ez Csepel-Haros
beltertiletbe vonasa, ami véletlentl kimaradt. Megkérdezi, hogy miért.

Zupké Janos valaszadasra sz6t ad Samna Gabornak.

Samna Gdabor valaszaban elmondja, Haros valdban nincs benne a programban, de ez nem jelenti
azt, hogy ez nem fontos, hogy nem foglalkoznak vele.

Pabar Lajos hangsUlyozza, a kérdés azért Iényeges, mert az egész programban egyetlen egy széval
sincs megemlitve Haros, mikézben a valasztasi programban egy igéret volt Csepel-Haros belteriletbe
vonasa. Megjegyzi, ha valami nincs benne ebben a programban, akkor az biztosan nem valésul meg,
majd hozzateszi, ha benne van, akkor sem biztos, de akkor van ra esély. Kozli, 6 szeretné javasoini,

hogy ez legyen félvéve a programba.

Samna Gébor kdszéni a jelzést, atadja.



Zupké Janos kozli, mindenképpen jelezni fogjak Pabar Lajos kérését, majd a hozzaszolasoknak ad
helyt.

Hozzaszoblasok:

Tenk Andras k¢zli, 6 végigtanulmanyozta az anyagot és ugy itéli meg, aki ezt készitette, az tényleg
komolyan vette a leirtakat. Hozzateszi, érzése szerint a késziték Csepelt nagyjabd! ismerik, majd
megjegyzi, szeretné kifejteni, hogy ennek ellenére miért nem tamogatja a Gazdasagi Programnak a
képviselb-testtlet elé terjesztését.

Kijelenti, az 6 véleménye, valamint az LMP véleménye szerint ez az elbterjesztés Gazdasagi
Programnak kicsit eufemisztikus. Megjegyzi, talan talalobb lenne azt megfogalmazni, hogy ez egy
Telepulésfejlesztési Koncepcio. Megjegyzi, ezt azért gondolja, mert nem talaltdk benne .nyomat annak,
hogy gazdasagrol, gazdasagi fejlesztésrdl, vagy gazdasagi programrol beszélnek. Hozzateszi, a
programnak van egy definicidja, majd megjegyzi, a koncepcidé az egy szellésebb megfogalmazas.
Jelzi, igazabol azt hianyoljak, hogy a gazdasagi jelz6, vagy a gazdasdg maga nincs aldtdmasztva
példaul olyanokkal, hogy esetleg az adopolitikara vonatkozéan van valamilyen elképzelés. Nem latni,
hogy a 2012, 2013, 2014. évre vonatkozéan van-e valamilyen addpolitikai koncepcio, -adopolitikai
elképzelés a befolyd addk felhasznaldsara vonatkozoan, -vagy pl. hogy a helyi adénemek
megvaltoztatdséra — bévitésére, avagy sz(ikitésére — van-e elképzelés, stb.. Ez az egyik, amit Igy nem
lathak a programban. A masik pedig az, hogy nincsenek megnevezve benne konkrétan a
forrasszerzési elképzelések.

Kijelenti, azzal nem tud egyetérteni, hogy a KOzép-Magyarorszégl Reégiéban nincs palyazati
lehetéség, mert ez nem igaz, az anyagban pedig ez szerepel. Kézli, KEOP és TAMOP mindig szokott
lenni, még ha kevés is, kicsi is. Megerésiti, tehat igazabdl nem. 1atjak azt, hogy-a forras oldalrél lenne
valami informacié arrol, hogy az elkbvetkezé harom évben milyen forrasokat szeretnének - a
palyazatokat féiretéve —hogy esetlegesen még mi egyebet lehetne, pl. akar befektetSkre,
beruhazokra vonatkozéan van-e valami elképzelés?

Felveti: egylttmi{ikddd partnerek tekintetében nincs felvdzolva, hogy a keruletekkel, a véllalkozéS|
szféraval esetleg, valaki massal milyen egyattmiikédést képzelnek el.

Felveti tovabba, ha mar programrél beszélnek: nincsenek benne szamok, céldatumok. Meg;egyzn
megfogalmaznak harom évet, az j6, de részletesebben nincsenek benne datumok.

Jelzi, nem talaltak az anyagban pl. koltség-haszon kalkulaciot. Kézli, az uszoda rendben van, nagyon
j6 terv, valéban. Megjegyzi a Corvin Plazaban is és Pesterzsébeten is van egy-egy Uj uszoda, de a
miikddtetésére, tzemeltetésére vonatkozéan nem tudja, hogy ezek mennyire érik -meg, - illetve
mennyire nem. Hozzateszi, egy ilyen jellegli beruhdzasnal azért nem artott volna, ha elézetesen van
egy koltség-haszon kalkulacié. Hangstlyozza, nem részletekbe mené kalkul4cié, hiszen ez csak egy
jovd kép, tehat tal részletes kalkulacidt nem lehet elvarni, de azért nem artott voina errdl is
tajekoztatni. ‘ ' '

Megjegyzi, nem artott volna, ha készul esetleg benchmarking analizis, mert, ha mar a kdrnyezd
uszodakat is figyelembe veszik (pesterzsébeti, ferencvarosi), akkor nem artott volna a versenytarsak
vizsgdlata, vagy esetleg jelezni, hogy készul ilyen, folyamatban van, vagy tervezik ennek vizsgalatat.
Megjegyzi tovabbd, ha telepllésfejlesztési tervrdl, gazdasagi programrol beszélnek, akkor beszéljenek
teleptlésmarketingrél is, illetve arrol, hogy Csepelt hogyan szeretnék feljavitani, hogyan szeretnék
eladni a .telepllések kozotti versenyben és ehhez nem 4rtana, ha egy marketing-terv is
megfogalmazédna. Hozzateszi, ha mar az uszoda projektnél tartanak, vagy egyéb fejlesztésnél, akkor
szerinte egy piackutatas is elengedhetetlen.

Hangsulyozza, annak ellenére, hogy ilyen kritikékat fogalmaznak meg, elismeri, az anyagon latszik,
hogy aki ezt készitette, az tényleg odatette azt, amit ugy gondolt, hogy oda kell tenni, tehat nem azt
mondja, hogy ez az anyag nem jo, vagy valami negatlv lenne, de a gazdasagi jelz6 meglatasa
szerinte egy kicsit gyengébb labakon all.

Gergely Istvan jelzi 6 az el6z6 hozzaszo6lonal sokkal révidebben fogalmaz majd. Kijelenti, ezt a
programot & nem tartja gazdasagi programnak, ez egy politikai ropirat, annak is elég rovid. Kifejti,
hogy a 48 oldalas munkab6l 18 oldal foglalkozik tulajdonképpen a fejlesztési kérdésekkel és az is
sajnos, csak cimszavakban, kivansaglistaként. Az alapfeladatokr6! semmi szd nincs, mig a nem
alapfeladatokrél sok, az temezésrdl és a hogyanrdl pedig semmi, idgyhogy 6k nem fogjak tAmogatni.

Zupké Janos megallapitja, hogy a bizottsag tagjai részérdi tovabbi hozzaszélé nincs, majd Pabar
Lajosnak ad szét.

Pabar Lajos elérebocsatja, 6 nem akarja a programot, mint olyat biraini, pedig volna mit. Kozli, egy
dologra hivja fel e figyelmet. A program prioritasai k6zétt formai hiba is van, mert a 33. oldalon a
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felsorolas elsé sora azonos az utols6 sorral. Kijelenti, amint azt mar az el6z6ekben-javasolta, az egyik
sor helyébe célszer( lenne folvenni Csepel-Haros beltertletbe vonasat, kilonts tekintettel arra, hogy
mar 1993-ban a Foidhivatal részér6l kiadtak a hozzajarulé nyilatkozatot a beltertletbe vonashoz.
Hozzateszi, 2006-ban Demszky Gabor fépolgarmester megirta az allasfoglalasat, hogy a beltertletbe
vonasnak az els6 két szektor esetében — mivel ennek a két szektornak akkor készUlt el a szabalyozasi
terve — nincs akadalya.
Elmondja, ezen kivtul Németh Sznlérddal is van egy szerzédésik, ami 2006-ban, az ¢nkormanyzati
valasztasok elbtt kottetett, amelyikben 6 kdtelezettséget vallalt arra, hogy amennyiben polgarmesterré
valasztasa esetén, Csepel-Haros belterliletbe vonasat 2008. december 31-ig nem valdsitia meg,
akkor lemond a polgarmesteri tisztségrél. A-2010-es valasztas el6tt szoban megerbsitette ezt a
szerzédést. Megjegyzi, igaz, azéta mar mondott olyat, hogy idékézben valtozott a helyzet, de 6 ugy
gondolja, hogy a FIDESZ valasztasi programjaban szereplé dolgot illene most a keriilet gazdasagi
programjaban is szerepeltetni, kiilbnds tekintettel arra, hogy -a hivatalos szervek véleménye szerint (pl.
" a Kézép-magyarorszagi Regionalis Allamigazgatasi Hivatal allami féépitészének is az-a véleménye) a
jogi allapot megfeleltetése a természetbeni allapotnak, az itt lakodk elvarhato igénye. Megjegyzi, még
sorolhatna a dolgokat. Kozli, ezért tamogattdk nagy vehemenciaval a FIDESZ-t a 2010. évi
onkormanyzati valasztasokon és jorészt ennek készénheté, hogy Balogh Emné a terulet képvisels-
jeldltie kétszer annyi szavazatot kapott, mint az utana kévetkezd jellt. Kéri, hogy keruljén be a
programba Csepel-Haros beltertiletbe vonasa a program prioritasai kbzé, a feles|eges sor-helyére,

Gergely Istvan javasolja, a Fenntarthaté Fejlédés Bizottsaga a Pabar Lajos altal elmondottak szerint
ajanlja a képviselb-testuletnek elfogadasra a javasolt kiegészitést. Kéri, err6l szavazzon a bizottsag.

Zupko Janos megkérdezi Gergely Istvantél, hogy ezt kiegészité javaslatkent terjesztette-e be.
Gergely Istvan kézli, modosité inditvanyként terjesztette be.
Zupk6 Jénos a vita lezarasa és a hatarozathozatal el6tt szot ad Samu-Ovari Juditnak.

Samu-Ovéri Judit kijelenti, nem kivan allast foglalni a kérdésben, mindéssze egy tényszer(i adatot
szeretne kozoIni. Haros beltertletbe vonasardl, illetve a jelenlegi mezdégazdasagi ¢vezetrdl esetleg
mas, ugymond épltési dvezetbe vald atsorolasrél valé dontés, févarosi hataskdr. Tehat a helyi
képviseld-testllet csak kezdeményezési joggal élhet, illetve ehhez anyagi javakat teremthet.

Pabar Lajos kozli, ez nem akadalya annak, hogy a programban szerepeljen, mint- programpont.
Hangsulyozza, tehat helyi célkitlizésként ez szerepelhet minden tovabbi nélkal. ,

Zupké Janos megallapitja, hogy tovabbi észrevétel nincs, majd szavazasra bocsatja Gergely Istvan
moédoslitd inditvanyat.

129/2011.(1X.27.\FFB Hatarozat

Budapest XXI. Kertlet Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testilete Fenntarthat6 Fejlédés Bizottsaga —
Gergely Istvan ‘modosité inditvanyara — ugy dont, javasolja a képviseld-testiletnek, hogy az
eldterjesztés 33. oldaldn, a program prioritdsainak meghatédrozdsanal jelenftsék meg Csepel Héaros
belteriletbe vonasat, mint célt.

Hataridé: elfogadasra: azonnal
végrehajtasra: Kt. tlés id6pontja: 2011. IX. 29.
Felelds: Kt. tajékoztatasaért: Zupké Janos bizottsagi elntk
3igen
0 nem
5 tartézkodassal elutasitva

Zupké Janos megallapitja, hogy a bizottsag a modosité inditvanyt nem fogadta el, majd szavazasra
bocsatja az eléterjesztés eredeti hatarozati javaslatat.

130/2011.(1X.27.)FFB Hatarozat

Budapest XXI. Kerillet Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testilete Fenntarthaté Fejlédés Bizottsaga
ugy dont, hogy az elbterjesztés hatarozati javaslatat elfogadasra ajanlja a képvisel6-testiletnek.



Hataridg: elfogadasra: azonnal
végrehajtasra: Kt. tlés idépontja: 2011. IX. 29.

Felelds: Kt. tajékoztatasaért: Zupké Janos bizottsagi elndk
5 igen
1 nem
1 tartézkodassal elfogadva

Napirend 7. pontja: (207. sz. eléterjesztés)
Javaslat képviselG-testiileti allasfoglalasra a Budapest XXI. Keriilet Csepel Varosrendezési és

Epitési Szabalyzatarél sz6l6 6/2002.(1Il.26.)Kt szami rendelet - moédositasara  érkezett
kormanyhivatali-észrevételre
Eléterieszt6: dr. Szeles Gabor jegyzé

Zupké Janos megallapitja, hogy az el6terjesztének nincs szébeli kiegészitése, majd a kérdéseknek
ad helyt.

Kérdések:

Gergely Istvan megkérdezi, az onkormanyzat hogyan tud érvényt szerezni egy torvényserté
rendeletnek? Mi torténik példaul fellebbezés esetén?

Zupké Janos megallapitja, hogy tovabbi kérdés nincs, majd valaszadasra szét ad az eléterjesztének:

Dr. Szeles Gabor (mikrofonon kivlli valasza a hangfelvételen nem hallhaté. - jkv. vezetd).
Valaszanak lényege az, hogy a Kormanyhivatal eljarast kezdeményezhet, ha a Képvisel6-testilet az
észrevételben foglaltak ellenére a rendeletet fenntartja, azonban mindaddig: a rendeletet jelen
formajaban alkalmazni kell, amig egy esetleges eljaras soran az Alkotmanybirdsag a torvénysérntést ki
nem mondja.

Hozzaszoélasok:

Gergely Istvan jelzi, kérdése nem erre iranyult, hiszen az természetes, hogy mindaddig, amig a
rendelet €l, amig a torvénysértést az Alkotmanybirésag ki nem mondja, addig azt alkalmazni kell.
Tisztazza, kérdése arra vonatkozott, ha e rendelet alapjan pl. a Varosépltési Iroda megtagadja egy
épitési engedély kiadasat a rendelet toérvényséntd eléirasainak megfeleléen, akkor mi térténik, ha a
kérelmezb ezt a ddntést megfellebbezi? Megjegyzi, bar tudja, hogy a jogban nincs ilyen, de felveti, a
Il. fok ebben az esetben mit tehet, illetve mit tehetne, hiszen van egy rendelet, amelyik aggalyos és
fellebbezés esetén ebben a Il. foknak kell donteni. A kérdés az, a Il. fok mi szerint dont: e rendelet
szerint, vagy pedig a korabbi rendelet szerint?

Dr. Szeles Gabor szerint, amig a rendeletet hatalyon kivQl nem helyezi, vagy a rendeletalkoto vagy
az arra illetékes hatalmi szerv, addig azt alkaimazni kel és kbtelezé az |. foku és all. fok( hatdsagra
is.

Gergely Istvan elmondja, annak idején, amikor a rendeletet megtargyaltak, & szakmai kifogasokat
adott el6, a Jegyz6 pedig térvényességi aggalyait fejezte ki. Kijelenti, nagyon sajnalja, hogy ezeket az
eldterieszts is és a képviseld-testllet is, figyelmen kivil hagyta.

Megjegyzi, érdekes az elbterjesztés hatérozatl javaslata, amely ¢nmagaban elfogadhaté lenne, a
kdvetkezé napirendi pontnal megtargyalasra kerld eléterjesztéssel egyttt azonban enyhén szblva
cinikusnak tartja.

Zupké Janos megallaplitja, hogy tovabbi észrevétel nincs, majd szavazasra bocsétja az eléterjesztés
hatarozati javaslatanak elfogaddsra ajanlasara vonatkozé javaslatat.

131/2011.(1X.27.)FFB Hatarozat

Budapest XXI. Kerulet Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testilete Fenntarthatd Fejlédés Bizottsaga
Ggy dont, hogy az eléterjesztés hatarozati javaslatat elfogadasra ajanlja a képvisel6-testiletnek.

Hataridé: elfogadasra: azonnal
_ végrehajtasra: Kt. Ulés idépontja: 2011. IX. 29.
Felel6s: Kt. tajékoztatasaért: Zupkoé Janos bizottsagi elndk



7 igen
0 nem
1 tartézkodassal elfogadva

Napirend 8. pontja: (240. sz. el6terjesztés)
Javaslat intézkedések megtételére a Budapest XXI. Keriilet Csepel Varosrendezési és Epitési

Szabalyzatarol sz6l6 6/2002.(111.26.)Kt szami rendelet médositasara érkezett Kormanyhivatali
észrevétel kapcsan
El6terjesztd: Németh Szilard polgarmester

Zupké Janos megallapitja, hogy szbbeli kiegészités nincs, majd a kérdéseknek ad helyt.
Kérdések:

Zupko Janos megallapitja, hogy kérdés nincs, majd a hozzaszélasoknak ad helyt.
Hozzaszdlasok:

Gergely Istvan az el6z8 napirendnél elmondottakat folytatva elmondja, véleménye szerint a
hatarozati javaslatoknak, illetve kildénésen -az 1. szdmu hatarozati javaslat tudataban, az elézé
napirendnél targyalt 207. szamu elbterjesztés hatarozati javaslata cinikus volt, mert most meg .azt
mondjak, hogy fenntartjak a rendeletet.

Kijelenti, neki nem elstsorban tdrvényességi, hanem ‘miszaki aggalyai voltak és vannak most is.
Hangsllyozza, 6 nem a rendelet céljait, illetve a céljainak egy részét tartja rossznak. Megjegyzi, ez
tipikusan egy olyan rendelet, amikor a ,firddvizzel a gyereket is kidntik". Hozzateszi, most hogy mar,
torvényességi észrevetel is érkezett, a Jegyz6 Ujra eldadta aggalyait az eléterjesztés kapcsan is, ugy
gondolja, innenté! kezdve kvazi,. szandékos térvénysértést fog elkdvetni-a képviselb-testulet, ha ezt a
rendeletet megszavazza. Kijelenti, tekintettel arra, hogy térvényességi és miszaki aggalyal is vannak,
ezt az eléterjesztést nem tudja tamogatni.

Zupké Janos megallapitja, hogy tovabbi észrevétel nincs, majd a vitat lezarja. Javasolja, hogy az
eléterjesztés 1-3. szamu hatarozati javasiatinak elfogadasar6l egylttesen szavazzanak, - majd
javaslatarél szavazast rendel el.

132/2011.(1X.27.)FFB Hatérozat

Budapest XXI. Kerulet Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testiilete Fenntarthaté Fejlédés Bizottsaga —
Zupk6 Janos Ugyrendi javaslatara — agy dont, hogy az elbterjesztés 1.-3. szami ~hatarozati
javaslatairdl egyuttesen szavaz.

Hataridé: elfogadasra: azonnal
végrehajtasra: azonnal
Felelds: Zupkoé Janos bizottsagi elntk
7 igen
0 nem
1 tartézkodassal elfogadva

Zupké Janos megallapitja, hogy javaslatat a bizottsag eifogadta, majd szavazasra bocsatja az
eléterjesztés 1-3. szamu hatarozati javaslatainak elfogadasara vonatkoz6 javaslatat.

133/2011.(1X.27.)FFB Hatérozat

Budapest XXI. Kerllet Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testilete Fenntarthaté Fejlédés Bizottsaga
Uugy dont, ‘hogy az elbterjesztés 1.-3. szamu hatarozati javaslatait elfogadasra ajanlja a képvisel6-
testiletnek.

Hataridé: elfogadasra: azonnal
végrehajtasra; Kt. tlés idépontja: 2011. IX. 29.
Felelés: Kt. tajékoztatasaért: Zupkd Janos bizottsagi eindk
5igen
1 nem
2 tartézkodassal elfogadva
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Napirend 9. pontja: (215. sz. eléterjesztés)
Javaslat a 2006609/3 hrsz. 800/2671 tulajdoni hanyada, a 2006609/4 hrsz., 2006609/5 hrsz.

Budapest XXI. keriilet Csillag utca, a 200094 hrsz. Budapest XXi. keriilet Tinédi utca — Muranyi
utca és a 208491/5 hrsz. Budapest XXI. kerillet Deak Ferenc tér 1. alatt nyilvantartott ingatlanok
vagyonkezelésbe torténd adasara

Elbteriesztd: Borbély Lénard alpolgarmester

Zupké Janos megallapitja, hogy szébeli kiegészités nincs, majd a kérdéseknek ad helyt.
Kérdések: l
Batky Endre megkérdezi, hogy ezt az elbterjesztést hany kilénbdzd elbterjesztésbél olléztak 6ssze?

Gergely Istvan jelzi, az el6terjesztés melléklete ugy kezdddik, hogy az elbterjesztés targya, ,Javasiat
foly6szamla-hitelkeret igénybevételének meghosszabbitasara®. Valdszinisiti, hogy. ez hiba, mert az
eléterjesztés nem errdl sz4l. '

Zupk6 Janos megallapitja, hogy tovabbi kérdés nincs, majd a kérdéseket lezarja és valaszadasra
sz6ét az elbterjesztés készitdjének.

Halmos Istvanné valaszaban a kovetkez6ket mondja: az elbterjesztést 6 maga fogalmazta meg,
allitotta Ossze eladasi szerzédésekbd|, de lehet, hogy ugy tlinhet, valahonnan,-mas eléterjesztésekbdl
lett 8sszeollézva. A melléklettel kapcsolatban elnézést kér a hibaért, ugyanis az egyezteté meliékletet
atemelte egy masik elbterjesztésrél, de nem minden részét javitotta ki. Jelzi, ezt idékézben mar
kijavitottak. ' )

Zupké Janos megjegyzi, az interneten mar nincs fent a hibas melléklet, majd a hozzasz6lasoknak ad
helyt.

Hozzaszoélasok:

Zupko Janos megallapitia, hogy hozzaszolas nincs, majd szavazasra bocsatjia az eléterjesztés 1-3.
szamu hatarozati javaslatinak elfogadasra ajaniasara vonatkozé javaslatat.

135/2011.(1X.27.)FFB Hatarozat

Budapest XXI. Kerulet Csepel Onkorményzata Képvisel6-testillete Fenntarthaté Fejlédés Bizottsaga
ugy dont, hogy az el6terjesztés 1.-3. szamu hatarozati javaslatait elfogadasra ajanlja a képvisel6-
testiletnek.

Hataridé: elfogadasra: azonnal
végrehajtasra: Kt. tlés idépontja: 2011. IX. 29.
Felelds: Kt. tajeékoztatasaért. Zupké Janos bizottsagi elndk
8 igen
0 nem
0 tartézkodassal elfogadva

Napirend 10. pontja: (227. sz. eléterjesztés)
Beszamol6 a 2011. évi kéltségvetés elsd félévi teljesitésérsl
Eléterjeszté: Németh Szilard polgarmester

Zupkd Janos megallapitja, hogy az elbteriesztés készitdje nem kivan szébeli kiegészitést tenni, majd
a kérdéseknek ad helyt.

Megallapitia tovabba, hogy kérdés, hozzaszolas sincs, majd szavazasra bocsatja az eldterjesztés
hatarozati javaslatanak elfogadasra ajanlasara vonatkoz6 javaslatat.

136/2011.(1X.27.)FFB Hatarozat

Budapest XXI. Keriillet Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testiilete Fenntarthaté Fejlédés Bizottsaga
ugy dont, hogy az eléterjesztés hatarozati javaslatat elfogadasra ajanlja a képviselé-testiletnek.

Hataridé: elfogadasra: azonnal
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végrehajtasra: Kt. Glés idépontja: 2011. IX. 29.

Felelds: Kt. tajékoztatasaért: Zupkd-Janos bizottsagi elndk
6 igen
1 nem

1 tartézkodassal elfogadva

Napirend 11. pontja:
Javaslat a Fenntarthaté Fejlddés Bizottsaga 2011. évi ll. féléves munkatervére

Eléterjesztd: Zupkod Janos bizottsagi elndk

Zupké Janos megallapitia, hogy az -elbterjesztéssel kapcsolatban kérdés nincs, majd a
hozzaszolasoknak ad helyt. ' ,

Dr. Szeles Gabor észrevételezi, hogy a Képvisel6-testilet munkaterve alapjan dsszeallitott bizottsagi
munkaterv-javaslatban, a szeptemberi bizottsagi tlés napirendi javaslatai k6z6tt szerepel egy ¢im, ami
nem keriil beterjesztésre a szeptemberi képvisel6-testiileti Glésre, ezért javasolja, hogy azt vegye ki a
bizottsag is a javaslatbol.

Zupké Janos megallapitja, hogy tovabbi hozzasz6ld nincs, majd jelzi, eléterjesztéként a Jegyzé
javaslatat befogadja, torlik ezt a pontot a napirend-tervezetb6l. A hozzaszo6lasokat, lezarja, majd a
jegyzé altal tett észrevétel figyelembe vételével szavazasra bocsatja a bizottsag 2011. évi ll. féléves
munkatervére vonatkozé, fentiek szerint pontositott javaslatot.

137/2011.(1X.27.)FFB Hatarozat -

Budapest XXI. Kerllet Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testulete Fenntarthatd Fejlédés Bizottsaga
Ggy dont, hogy — dr. Szeles Gabor javaslata figyelembe vételével - a bizottsag 2011 évi ll. féléves
munkatervét az eléterjesztésben foglaltak szerint elfogadia.

Hatarids: elfogadasra: azonnal
végrehajtasra; folyamatos
Felelés: Zupké Janos bizotts4gi elnbk
- 8igen
0 nem
0 tart6zkodassal elfogadva

Napirend 12. pontja:
Egyebek -

Pabar Lajos jelzi, az lés végén szeretne atadni a bizottsag elndkének harom iratot, amelyekre az
Glés soran-elhangzott kérését alapozta. Kéri, hogy ezeket majd csatoljak a jegyz6kényvhéz.

Zupké Janos megkdszéni az iratokat és jelzi, csatolni fogjak a jegyz&kdnyvhoz.
Megallapitja,-hogy tovabbi kézérdekl bejelentés nincs, majd 17 6ra 49 perckor az tlést berekeszti.

Zupké6 Janos
bizottsagi elntk

k.m.f.

Jegyzékényvet készitette: Fehér Laszléné bizottsagi titkar
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