BUDAPEST XXI. _ CSEPEL
KERULET ONKORMANYZATA

KEPVISELO-TESTULETE
Fenntarthat6 Fejlédés Bizottsaga

Jeqyz&kdnyv

Budapest XXI. Kerillet Csepel Onkormanyzata Képviselé-testulete Fenntarthaté Fejlédés
Bizottsaga 2011. 4&prilis 26-4n (kedden) 15,00 érai kezdettel a Polgarmesteri Hivatal
Nagytanacstermében (1211. Budapest, Szent Imre tér 10. fsz. 5.) megtartott ulésérél.

Jelen vannak:

Zupko Janos bizottsagi elndk
Gergely Istvan bizottsagi aleindk

Batky Endre bizottsagi tag

Garday Balazs bizottsagi tag

Kuti Balazs bizottsagi tag

Noé Laszlo bizottsagi tag

Reznicsek Zoltan bizottsagi tag

Tenk Andras bizottsagi tag
Tavolmaradé: Nagy Laszlé bizottsagi tag

Alland6é meghivottként jelen vannak:

Samu-Ovari Judit mb. féépitész, irodavezetd, Varosrendezési Iroda
Dr. Szeles Gabor jegyz6

Kiilén meghivottként jelen vannak:

Al-Hajal Sandor terlletrendezési tgyintézd, Varosrendezési Iroda
Devecseriné Bauer Eva palyazati Ggyintéz8, CSEVAK Zrt.

Dobos Sara személyi asszisztens

Halmos Istvanné agazatvezets, Varosgazdalkodasi Agazat
Kiricsiné Kertész Erika fokertész

Samna Gabor kabinetfénok

Saghy Jend Kézterulet-felugyeleti Csoport vezetéje

Zupké Janos megallapitia a hatarozatképességet (8 f6 van jelen). Bejelenti, hogy Nagy Laszld
igazoltan van tavol. Megallapitja, hogy a meghivoban jelezett napirend-tervezettel kapcsolatban
kérdés, észrevétel nincs, majd szavazasra bocsatja a napirend-tervezetet.

98/2011.(1V.26.)FFB Hatarozat

A Fenntarthaté Fejlddés Bizottsaga ugy doént, hogy mai Ulésének napirendjét a kdvetkezdk szerint
hatarozza meg:

Napirend-tervezet 1. pontja: (98. sz. eléterjesztés)

Rendelettervezet Budapest XXI. Kerulet Csepel Onkormanyzata egyes rendeleteinek a Képviselo-
testlilet bizottsagainak névvaltozasaval dsszefuggd modositasara

Eléterieszté: Németh Szilard polgarmester

Napirend-tervezet 2. pontja; (108. sz. eléterjesztés)

Rendelettervezet Budapest XXI. Kerllet Csepel Varosrendezési és Epitési Szabalyzatarol szolo
6/2002.(1t1.26.)Kt. szamu rendelet modositasarél

Elbteriesztd: Reznicsek Zoltan fejlesztési tanacsnok
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Napirend-tervezet 3. pontia: (109. sz. eléterjesztés) + kényvvizsgaléi jelentés
Beszamol6 a 2010. évi koltségvetés teljesitésérdl
Eléterieszt6é: Németh Szilard polgarmester

Napirend-tervezet 4. pontja: (110. sz. eléterjesztés)
Javaslat a 2010. évi pénzmaradvany felhasznalasara

El6terjeszté: Németh Szilard polgarmester

Napirend-tervezet 5. pontja: (96. sz. elbterjesztés)
Javaslat Egyuttmiikédési Megallapodas felmondasara
Elterieszté: Nemeth Szilard polgarmester

Napirend-tervezet 6. pontja: (119 sz. eléterjesztés)

Javaslat az Oktatasi és Szolgaltatd Intézmény ellatasi korébe tartozd intézmények feltjitasaira
korabban elfogadott hatarozatok médositasara

Eléterieszté: Borbély Lénard alpolgarmester

Napirend-tervezet 7. pontja: (100. sz. elbterjesztés)

Javaslat a Budapest XXI. Kerilet Zrinyi utca 3-3/a-4. sz. Tarsashaz az OKO-Program keretében
torténé tamogatasa vonatkozasaban hozott 321/2009. (VI1.13) SZLEB szamu hatarozat médositasara
Eléterieszté: Borbély Lénard alpolgarmester

Napirend-tervezet 8. pontja: (117. sz. eléterjesztés)

Javaslat intézkedések tételére a kozponti szennyviztisztitd kdérnyezetvédelmi engedélyével
kapcsolatban

Eléterieszt6: Borbély Lénard alpoigarmester

Napirend-tervezet 9. pontja: (94. sz. el6terjesztés)
Javaslat pénzeszktz-atadasra a Hazunk taja verseny lebonyolitasahoz a Csepeli Helytorténeti és

Varosszépité Egyestlet részére
Eléterieszt6: Abel Attila alpolgarmester

Napirend-tervezet 10. pontja:

Egyebek
Hatérid: elfogadasra: azonnal
végrehajtasra: azonnal
Felelés: Zupké Janos bizottsagi eindk
8 igen
0 nem
0 tartézkodassal elfogadva

Napirend 1. pontja: (98. sz. el6terjesztés) )

Rendelettervezet Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata egyes rendeleteinek a KépviselS-testillet
bizottsagainak névvaltozasaval 6sszefliiggé moédositasara

Eldterieszté: Németh Szilard polgarmester

Zupké Janos megallapltia, hogy az eléterjesztéssel kapcsolatban szoébeli kiegészités nincs.
Megallapitja tovabba, hogy kérdés, hozzasz6las sincs, majd szavazasra bocsatja a rendelettervezet
elfogadasara vonatkoz6 javaslatat.

98/2011.(IV.26.)FFB Hatarozat

Budapest XXI. Kerlilet Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testllete Fenntarthatd Fejlédés Bizottsaga
agy dont, hogy a Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkorményzata egyes rendeleteinek a Képvisel6-testiilet
bizottsagainak névvéltozdsaval Gsszefiiggb moédositasérol szolé rendelettervezetet a kepviseld-testlletnek
elfogaddsra ajanija.

Hataridé: elfogadasra: azonnal
végrehajtasra: Kt tlés idépontja: 2011. IV.28.
Felelds: Kt. tajékoztatasaért: Zupkd Janos bizottsagi elndk
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7 igen
0 nem
1 tartézkodassal elfogadva

Napirend 2. pontja: (108. sz. eléterjesztés)

Rendelettervezet Budapest XXI. Keriilet Csepel Varosrendezési és Epitési Szabalyzatarol sz616
6/2002.(111.26.)Kt. szama rendelet moédositasardl (Csepel-Szabételep, Kertvaros, Kiralyerdé és
Csillagtelep varosrészek épitészeti arculatanak megévasa, épulethomiokzatok szinezése, varosképi
osszhangja érdekében)

Eléterieszté:. Reznicsek Zoltan fejlesztési tanacsnok

Zupké Janos megallapitja, hogy az elbterjesztének nincs szobeli kiegészitése, majd a kérdéseknek
ad helyt.

Kérdések:

Tenk Andras megaliapitja, hogy az eléterjesztés cimében Csepel-Szabételep, Kertvaros, Kiralyerdd
és Csillagtelep varosrészek vannak kiemelve, majd megkérdezi, hogy ezeken kivul a késébbiekben
Csepel mas varosrészei is szamitasba johetnek-e a rendelet hatalyat tekintve (pl. Haros, Kiralymajor
kornyéke)?

Gergely Istvan elérebocsatja, hogy a mai nap folyaman jott haza vidékrél, ezért csak néhany dolgot
tudott atnézni a rendelettervezetben, igy csak néhany kérdést kivan feltenni, illetve lesz néhany
megjegyzése is a rendelettervezethez.

Els6 kérdése: az eléterjeszté hogyan akarja alkalmazni a modositott rendeletet a 8/B §, a 8/C § és a
8/K § esetében?

Masodik kérdése: a rendelet szerint, pl. 2 db 400 m*-es telekre az L4 K1 6vezet esetében négy lakas
épithetd és a beépitett alapterilet 120-120, azaz, 6sszesen 240 m?. Amennyiben feltételezik, hogy
ezen a terilleten ez az étlagos teleknagyséag (ez a jobbik eset), akkor egy atlagnal haromszor nagyobb
telekre, amelyik 1400 m?-es, a 6. § (4) bekezdését is figyelembe véve, harom lakas épithets,
dsszesen 168 m’ beépitheté alapterulettel. Megjegyzi, még nagyobb aranytalansagok adédnanak
akkor, ha ezen a terlleten az atlagos teleknagysag nagyobb ennél. Megkérdezi, miért banteti a
rendelet a nagyobb telkek tulajdonosait €s miért kényszeriti ket a telkek elaprézasara? Kijelenti, ha a
laks(lr(iség alapveté téma lenne, akkor értheté volna, hogy a rendelet a laksiriséget akarja
cstkkenteni - vagy nem akarja névelni -, de ez nem arra mutat.

Zupké Janos megallapitja, hogy tovabbi kérdés nincs, majd valaszadasra sz6t ad az eléterjesztének.

Reznicsek Zoltan valaszaban a kévetkezéket mondja: az elsé kérdésre az a valasz, hogy az egész
L4 ovezetben, illetve attél fugg, hogy az anyagnak mely részérél beszélnek. A kertes hazas tvezetre
valé szabalyozas az egész L4-re vonatkozik és ennek a terlletnek a térképi megjelenitése az 5.
szamu mellékletben talalhaté.

Jeizi, Gergely Istvan tovabbi kérdésére csak részleges valaszt fog adni. A politikai szandékuk az volt,
hogy a mostani befektetdi szandékot, ami eluralta a kerlletet (tébblakasos tarsashazak épitése) egy
kicsit letdrjek, hogy ne lehessen megvalésitani azt, hogy 4-5-6 lakasos tarsashazakat épitsenek a
kertletben é€s hozzdk magukkal az egyéb, ezzel jaré6 problémakat is, mint példaul a parkolas, mint
példaul az épitett kérnyezetben lévd idegenebb kubus illeszkedési problémai. Kézli, a rendeletnek egy
bizonyos része errél sz6lna és ennek - amint azt mar elején megfogalmazta - eléggé markans politikai
szandéka van, amit a valasztok kértek télik és ugy érzi, hogy ezt most 6k meg fogjak tudni oldani.

Samu-Ovari Judit a kérdésekre adott valaszt a kévetkezdkkel egésziti ki: a Képvisels-testtlet 2010.
december 18-an a 696/2010.(X11.18.)Kt szammal elfogadott hatarozataban 6t szempontot fogalmazott
meg, amit korlatozni, vagy rendezni szeretne. A rendelettervezetben ezt a szandékot igyekeztek
megvalésitani a szabalyozas eszkdzeivel.

Elmondja, a jov8ben az L4-es terileten, altalanos esetben két lakas, illetve kivételes esetben 3 lakas
valosithatd meg. Megjegyzi, ez sem véletlen, mert elsésorban generaciés lakasban gondolkoztak, de
természetesen tulajdon alapjan ezt nem lehet korlatozni. Hangsulyozza, a javaslat szerint L4-es
ovezetben 3 lakas csak bizonyos teleknagysag felett valésithatd meg, négy lakas pedig nem épitheté
a jévében, mert a korabban ezt engedélyezd § e rendelet hatalybalépésével egyidejileg hatalyon kival
keril.
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A rendelettervezettel kapcsolatban elmondja még, hogy a jogalkot6i szandék a kozlekedési helyzet
javitasa, a parkolasi helyzet javitasa, a zéldfeluleti arany javitasa, az épulettdmeg csdkkentése volt,
valamint az, hogy adott esetben korszerli, nagy alaptertletli lakasok is épulhessenek. Mindez a
kertvarosias jelleg megdérzésére iranyul.

Gergely Istvan jelzi, 6 a jogalkot6i szandékot nem kérdezte meg, ugyanis tudja, hogy mi a jogalkot6i
szandék. Megjegyzi, rdadasul azzal még egyet is lehet érteni. K6zli, 6 két pontos, konkrét kérdést tett
fel, amely a kovetkezd volt: az eléterjeszté hogyan akarja alkalmazni a médositott rendeletet a 8/B §,
8/C § es a 8/K § esetében. Megkérdezte tovabba, hogy ez a jogalkotdi szandék, a laksirlséeg
csOkkentése - ami magaval vonja a zéldtertiet nOvelését esa gépkoc3|k szamanak cstkkentését - 8z
hogyan testesul meg abban, hogy 2 db 400 m?es telekre 240 m*-es éptiletet, mig 1 db 1200 m*-es
telekre 168 m%es épiletet Iehet épiteni. Megjegyzi, ha a tulajdonos ezt a telket szétforgacsolja 3 felé
(jelzi, és ha megteheti, akkor ezt is teszi — ha nem mélytelekr6l van szé —), akkor ennek az
alaptertletnek a duplajat helyezheti el ugyanazon a teruleten!? Megkérdezi, ebben vajon mi a logika?
Hangsulyozza, 6 ezt illogikusnak tartja.

Samu-Oviéri Judit elmondja, a jelenlegi helyzet a kerilletben azért az, hogy altalaban 400 m? és 800
m? kozotti nagysagu telkek vannak, mig bizonyos tertieteken 1000 m?-es telek fordulnak el6, de ennél
lényegesen nagyobb telkek azért nem. Amikor az el6készitési munka folyt, akkor ez egy sokszor
visszatér6 helyzet volt, hogy félé, ha a til nagyméreti telkek egyben maradnak, akkor nagy
épulettdmeg tud jelentkezni. Erre az esetre gondoltak azzal, hogy akkor ezt a nagyobb épulettdmeget
tobb épuletben helyezzék el.

Hangsulyozza, az &sszes aranytalansagot egy rendelet nem tudja feloldani, tehat egyfajta
kompromisszumot mindenféleképpen kétni kell. Arra, hogy hol legyen a hatar elmondja, ahol most
lehetbség volt, ott pont annak érdekében hogy egy kicsit klegyensulyozottabb legyen, a minimalis
teleknagysagot felemeltek 500 m Zre, tehat egy kicsit az elaprézas ellen is dolgoztak.

A 8/B §, 8/C § és a 8/K §-ra vonatkoz6 kérdésre elmondja, az csak a terlleti hataly megmaradasara
vonatkozik, mert azt nem szerették volna megvaltoztatni. Hozzateszi, a terlleti hataly annyiban
valtozott, hogy ki lett terjesztve az L4 egészére. A 20/A §-ban néhany atvonal mentén ez aldl voltak
kivételek, ahol nagyobb éplletet lehetett épiteni &s most ezek lettek kivéve, de a tertleti hataly nem
valtozott, azt tovabbra is fenntartjak azzal, hogy a ,20/A § (8) bekezdésébdl kiveszik a d) pontot, ami
kivette a magasabb beépitési lehetdséget. Hangsulyozza, a médositas csak ennyiben érinti a 20/A §
(8) bekezdését, amiben a 8/B §, a 8/C § és a 8/K § és a 8/N §-ra val6 hivatkozas van. Egyebekben a
pontok valtozatlanok maradnak. Megjegyzi, kifejezetten nem tértek ki erre, mert altalaban az L4
bvezettel foglalkoztak.

Zupké Janos megallapitja, hogy tovabbi kérdés nincs, majd a hozzaszolasoknak ad helyt.
Hozzaszdlasok:

Gergely Istvan elmondja, amikor 15 évvel ez el6tt képviselévé valasztottak, akkor Csepelen
gyakorlatilag még nem volt vallalkoz6i lakasépités. Kijelenti, a politikai szandéknak azt a részét nem
tudja elfogadni, ami elhangzott, hogy a vallalkozéi lakasépitéseket korlatozzak Csepelen. Kijelenti,
nem szabadna ilyen politikai szandéknak lenni, ktlénésen akkor nem, ha a Kormany szandéka —
legalabbis szoban — ezzel nem parhuzamos, mert a kisvallalkozasok tamogatasa az egyik célja.
Meger6siti, 15 évvel ez eldtt amikor készitettek egy keruleti szabalyozasi tervet, még nem volt
vallalkozéi épltkezés. Jelzi, ebben a munkaban 6 nagyon komolyan részt vett az akkori f6épitésszel,
illetve a tervezdvel egyltt. Elismeri, ennek nyilvan vannak hibai, nyilvan az egyik hibaja pontosan az,
amire az elbterjesztd célzott, hogy tulzottan megnétt Kiralyerdé lakslriisége és bizonyos
szempontokbol a terhelése is. Megjegyzi, mindig van lehetfség a jobbitasra, de természetesen ennek
szakmai alapon, atfogéan, koherens médon, kévetkezetesen és nem csoportérdekek mentén kell
térténnie.

Kozli, a vizsgalatokat és az egyeztetéseket hianyolja, és azt mondja, ezek nélkil nem szabad
belemenni ilyen dolgokba. Kijelenti legnagyobb problémanak a jelenlegi eléterjesztésben pontosan
ezeknek a hianyat latja, mert nem felel meg ezeknek a kritériumoknak. Ez a javaslat egyetlen
problémat kivan kezelni - és azt kezeli is -, és ez Csepel csaladi hazasnak tekintett lakdébvezetében a
laks(rtiség cstkkentése. It figyelembe veszi azokat a sérelmeket, problémakat, érdekeket, akik nem
kivannak fejleszteni, j6I érzik magukat, nincsen igénylk a fejlesztésre, de kézben nem veszi
figyelembe egy masik csoport érdekét, akik maguknak, a csaladtagjaiknak, vagy vallalkozasban
kivannak épitkezni.

Kijelenti, a vallalkozas az nem egy ordogtsl ered6 tevékenység. Megjegyzi, olyan csunyan hangzik el
itt mindig, hogy vallalkozasban épitenek hazat Csepelen. Kozli, hat épitsenek hazakat Csepelen
vallalkozasban, mert a vallalkozasok hozzak az adot az orszagnak.
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Megallapitja, a javaslat nem veszi figyelembe azt, hogy nem szabad kilénbséget tenni a mar régen itt
lakdk és a most itt lakni kivané csepeliek kézott.

Kijelenti, azon a terlileten ahol a beépitési szazalékot az elbterjeszté 35 %-rél 30 %-ra kivanja
cstkkenteni, ott egy vizsgalat megallapitana, hogy jelenleg biztosan tébb mint 30 %-os a beépitett
alaptertlet, nem beszélve arrédl, hogy e mellett az udvarok 90 %-a még fél is van kévezve, vagy
betonozva.

Az elbterjesztés nem veszi figyelembe, hogy az ingatlanok értéke jelentésen csokkenni fog, mert az
ingatlan értéke, mint azt mindannyian tudjak - mivel ez egy szakmai bizottsag -, azonos fekvés esetén
kizar6lag a beépitési %-t6l, illetve az épithetd szinttertlettdl fugg.

A javaslat nem védi annak a kozépkeresetl(i rétegnek az érdekeit, aki a panelt kinbétte — akar
anyagilag, akar a csaladjaval — és kisebb, 4-6 lakasos tarsashazban kivanna lakni, mert nincs elég
nagy jovedelme csaladi haz, vagy ikerhaz éplitésére és raadasul még Csepelen is szeretne maradni.
Megjegyzi, 10-15 évvel ez elétt nem maradhatott senki Csepelen, aki ilyen hazat akart, mert Csepelen
ilyen hazak nem épultek.

Véleménye szerint az el6terjesztés kiérleletlen, ellentmondasos és neki a jogszertiségével
kapcsolatban is vannak problémai és ezt nyilvan majd el is fogja mondani, ha ez az eléterjesztés a
képviseli-testilet elé kertl. Jelzi, ezzel kapcsolatban majd kérdéseket fog feltenni, kilonos tekintettel
példaul arra, hogy miként lehet egy rendeletet a mar jelenlévé lgyekben is alkalmazni. Kijelenti,
szamara ez eleggé furcsanak tlinik, majd hozzateszi, ez lehet, hogy jogszeri, de hogy nem
tisztességes, az biztos.

Kézli, belatjia, hogy kezelni kell a Kertvaros tulépitéseét, de véleménye szerint csak megfeleld
vizsgalatok és egyeztetések utan. Kijelenti, természetesnek tartja, hogy ifju kollégaja, vagy kolléga-
jeloltie, nyilvan ifjonti érzUlettel és lendilettel nekiment ennek a témanak. Kézli, egészen biztos abban,
hogy nagyon sok tekintetben j6 is az eléterjesztés, mert lat benne ilyen pontokat, azonban azt mondja,
hogy egeszében ez eifogadhatatian.

Javasolja, mint kolléga és nem, mint politikus, és klldndsen nem, mint ellenzéki politikus, hogy
Reznicsek Zoltdn vonja vissza ezt az elbterjesztést. Javasolja, hogy csindljanak egy olyan
eléteriesztést, ami a csepeli képviseldknek és minden csepelinek az érdekét szolgalja. Felajanlja,
hogy ebben 6 hajland6 kézremlikodni, kizardlag szakmapolitika mentén, partpolitikat félretéve, hogy
egy olyan szabalyozasi terv szilessen, amelyik a kovetkezd tiz évre egy tisztességes és rendes
szabalyozasi terv lehetne. ,

Megjegyzi, mint mar mondta, id6 hianyaban nem tudott mindenben végigmenni a kérdéseken, illetve a
kritikdin, de ezt a képviselé-testlleti Ulésen meg fogja tenni, azonban jobban szeretné, ha ezt a
testuleti tlésen nem kellene megtennie.

Jelzi, most visszatérne arra az eredeti kérdésre, amit tovabbra sem ért. A 20/A § (8) b) és c) pont
kifejezetten Csepel kiemelt terlleteire vonatkozik és akkor Csepel kiemelt tertleteire vonatkozna a
jelenlegi eldterjesztés is. Csepel kiemelt tertlete pl. az Ady Endre at, a Il. Rakéczi Ferenc at. A
BVKSZ errél dont és a BVKSZ szerinti kiemelt terlleteket és kiemelt utvonalakat pedig érdekes
modon az eléterjeszt6 kiveszi a rendeletbdl. Megjegyzi, az Ady Endre utat nem, de azért tette fel igy a
kérdést, mert kivancsi lenne, hogy az Ady Endre ut mentén kell-e ez nekik? Megjegyzi, mert biztos
abban, hogy nem és erre a kérdésre nem kapott valaszt. Vannak kiemelt teriiletei Csepelnek,
utvonalak mentén, ililetve terlletek mentén és ezeket nem kezeli a valasz.

Jelzi, két ellentmondast szeretne meég feltarni az eléterjesztésben. Megjegyzi, véleménye szerint sok
van, de 6 most csak kettére hivja fel a figyelmet. Az elbterjesztés azt mondja, hogy a javasolt
modositassal, az eldkerti parkol6k korlatozasaval zéldtertletet fognak névelni. Megjegyzi, ez sajnos
nem igaz. Hozzateszi, bar igy lenne, de nem igy lesz, mert ha az el6kertben megszintetik a
parkol6helyeket, tehat nem engednek az elékertben parkolni, vagy kevesebbet engednek, akkor hatra
kell menni, ott kell parkolni. Altalaban ezen a terlleten kicsik a telkek (az oldalkert 7 méternél 3,5
méter), ezért az oldalkertet fel kell kbvezni és a hatsé kertben kell majd kialakitani a parkoldkat, tehat
helyenkeént a szandékkel ellentétes az az elképzeles, amit az eléterjeszté eldad.

Az irodavezetd arra is célzott, milyen j6 az a megoldas, hogy egy telken, ha nagy a telek, akkor t6bb
éplletben kell elhelyezni a .... nem is tudni, hogy mit, mert a rendelet csak ugy fogalmaz, hogy a
melléképuletet kell kulon épiteni, tehat a gépkocsi-taroiot el kell valasztani a féépulettsl. A javaslat
megszinteti azt a pontot, amelyik arr6l hatarozott a korabbi CSVESZ-ben, hogy bizonyos
teleknagysag esetén megengedi tobb lakdépllet elhelyezését is. Ez kimaradt ebb6l a
rendelettervezetbél.

Reznicsek Zoltan emlékeztet, képvisel-tarsa ugy fogalmazott, hogy 15 évvel ez elétt, amikor
képviselt lett még nem volt ilyen jelenség. Megjegyzi, az utdbbi nyolc évben azonban volt és
megitélése szerint rdadasul most részben annak a levét isszak, hogy az utébbi nyolc évben nem
sikeriilt olyan valaszt keresni ezekre a problémakra, amire 6k most megprébainak valaszt keresni.
Kijelenti, megfltélése szerint ez valamilyen médon sikerilt is.
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Emiékeztet, Gergely Istvan azt mondja, j6 lenne 5-6 lakast épiteni ilyen kis telkekre, de 6k azt
mondjak, hogy nem, mert nem szerencsés, mert szeretnék megérizni a kertvarosias jelleget. Kijelenti,
kétségkivil meg lehetne azt is csinalni, ha a szabalyozas engedné, hogy akar 10-12 lakasos
tarsashazak is épuljenek, de 6k nem szeretnék, hogy ilyenek épiljenek. Hangstlyozza, és nem azért,
mert a sajat, 6nndn emocionalis indokaik vezérelik ezt a dolgot. Ennek az az indoka, hogy miel6tt 6k a
valasztasokon indultak volna, sokat beszélgettek a valasztdkkal &s a valasztok kérték éket, hogy alljon
meg ez a folyamat, ami lassan mar eluralkodik a Kiralyerdében, a kertes-hazas dvezetekben.

Arra a felvetésre, hogy ez a modositas miért vonatkozik a folyamatban lévé tgyekre is, elmondja, ez
azért van, mert azért az egy kicsit abszurd helyzet lenne, ha most egy elvi épitési engedélyt
megkérnek, akkor akar még a rendelethozatal utan masfél évvel is vigan épulhetnének 6 lakasos
tarsashazak. Akkor eléggé nevetséges szituaciéba kertlhetne a képviseld-testilet. Hangsulyozza, itt
lesz egy olyan pont, egy olyan mérfoidké, ami utan ezt mar nem lehet. Véleménye szerint nem igaz az
a megfogalmazas, hogy csak ezzel az egy problémaval szerettek volna foglalkozni, mert meglatasa
szerint ez mind vizsgalati szempontb6l, mind szabalyozas szempontb6l egy egész atfogd anyag.
Megjegyzi, kitérhetne akar minden egyes elemére, de ezt nem teszi, mert az eléterjesztésben le van
irva.

Samu-Ovari Judit agy itéli meg, hogy egyrészt egy-egy kiragadott sor lett megemlitve, nem
komplexen tekintették a javaslatot. Masrészt pedig féelreértés van kozéttuk, ami bizonyos értelemben
szakmai félreértés, és amirél nem tudja, hogy miként fogjak tudni rendezni. Reméli, hogy ez sikerll,
ha sorban végigmennek a felmerllt kérdéseken.

Elmondja, a 20/A §-ban az egyértelm(i, hogy a 4 lakas kivételre kertl. Val6 igaz, a BVKSZ
megfogalmazza, hogy mik a kiemelt utvonalak, de a CSVESZ-ben korabban (15 évvel ez elétt, vagy
2002-ben) nem csak azt értették, hanem egyéb terileteket is. Tisztazza, 6k ezt szerettek volna
egyértelmiisiteni. Nem irnak fellll a BVKSZ-ben varosképi szempontbél kiemeit utvonalat, ugyanis a
javaslatban az szerepel, hogy jelentés és nem az, hogy kiemelt, pontosan azért, hogy ne irjak feltl a
BVKSZ-t. Nem szeretnék elvenni, nem szeretnék fellilirni ezt a jogot. Megjegyzi, ez a CSVESZ-ben is
masként kerilt alkalmazasra.

Az elokerttel ¢sszeflggdh felvetéssel kapcsolatban elmondja, egy kertvarosi ingatlan esetében
egyébként sem csinainak tobb behajtét egy ingatlanra, hanem csak egyet, vagy kettét. Kozli, ezt azért
szerették volna szabalyozni, hogy az ingatlanok kozterileti latvanya mégis csak kertvarosi jellegli
legyen, és ne allion 56 autd az elékertben, mert egy kertvarosban, az elékertben praktikusan
ndvényzet van. Hozzateszi, értelemszerlien nem a zartsord, nem az elékert nélkali, stb. ingatlanokrol
van sz6. Megjegyzi, de ha az elékert, pl. 3 méter, akkor sem ott fog allni az autd, mivel azt nem
nagyon lehet megval6sitani. Hangstlyozza, két gépjarmii behajtéra, ami 2x3 méter, azaz egyittesen
6 méter, tovabbra is van lehetéség. Megjegyzi, benne van ezért a rendeletben, hogy a gépjarmi
tarolot az épulettel kozdsen helyezze el, kuléndsen akkor, ha 100 m?-esnél nagyobb, tehat, valéban
mindségi lakas keletkezik (ugyanis akkor mar az OTEK-ban eldirt kotelezettséget az épulet alatt, vagy
tdmegében helyezze el).

Kijelenti, tehat parhuzamosan, minden esetben tdbb olyan szabalyozasi elem van, amelyek tovabb
flizik egymast. Hangsulyozza, ezeket 6k igyekeztek elég alaposan atgondolni és igy alakult ki ez a
valtozat. Megjegyzi, jelenleg lehet csinalni bujtatott gépkocsi-beallét is, ami azt jelenti, hogy
zoldfeluletkent beszamitja, de a valésagban nem akként mikddik. A rendeletben megprébaltak
Jfehériteni” az ilyen, a valésagban ,szirke” helyzeteket. Arrdl is rendelkeztek, pl., hogy ha gépkocsi-
beallé van, akkor azt a burkolat mintségétsl fuggden igenis be kell szamolni a zéldfeluletbe.
Hozzateszi, az pedig j6l van szabdlyozva, hogy gyeptégla, gyepracs, vagy szilard burkolat, vagy
egyéb. Hangsulyozza, ezek viszik egymast.

Kijelenti, nem tud feltétlentl egyetérteni azzal sem, hogy a beépitettség, meg a szintterllet hatarozza
meg az ingatlan értékét. Véleménye szerint az nagy baj Ienne egy kertvarosban, ha csak az hatarozna
meg a minéséget, hogy oda 100, vagy 200, vagy 300 m’-es ingatlant lehet &piteni. Felveti, mert akkor
hol a minfségi épilet, hol van az, hogy az épulet adott esetben megujuld energiaval épllt és még
mondhatna rengeteg mas szempontot is, hogy mitél lesz minéségi egy épulet. Megjegyzi, a minéség
fugg a tervezés mindségétdl, a kivitelezés mindségétdl, a belsdéépitészetétdl és még szamos mas
egyéb tényezodtdl. Hangsulyozza, pontosan azt szerették volna, hogy eltérienek attdl a ,kocka”
gondolkozast6l, hogy kdbméterben gondolkodnak, azt szerették volna, hogy valéban a minéség felé
vigyék el a gondolkodast.

Megjegyzi, a ,matekot” pedlg 6 egy kicsit masként gondolja. Szamos tdmbnek elkészilt a wzsgalata
és kritikus esetek vizsgalata is tOrtént A korabbi szabalyozas szerint, ha pl. egy telek 1189 m*-es volt,
(csak majdnem érte el a 1200 m? —t), tehat nem érte el az adott 6vezetre jellemzé telekminimum
kétszeresétg amirdl vélelmezi, hogy 600 m %), akkor ott meg lehetett épiteni. Megjegyzi, de, ha a telek
mar 1201 m*-es volt, akkor mar vonatkozott ra a csokkent6 tényez6, hogy csak egyszeres, tehat azt
lehetett ra épiteni, amit a 600 mZes telekre. Meglatasa szerint ennél ez a javaslat sokkal
igazsagosabb. Korulbelll azonos épulettdmeget probal képviselni. Tombatlaggal szamolnak, nem az
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Ovezetre elbirttal, ami megint csak kdrnyezetbaratabb, abban az értelemben, hogy az adott témb
vizsgalataval indul. Nem egy papiron lefektetett tablazatot prébal figyelembe venni, hanem sokkal
inkabb tényszerlien a valésagot.

Hangstlyozza, valamennyi kérdésnél, igenis végeztek vizsgalatot, vannak témbvizsgalatok és egyéb
vizsgalatok is, készlltek rajzok, témeg dsszehasonlitd abrak is. A hatésaggal is megkonzultaltak és ¢k
is egyetértettek, tehat az épitéshatésagi alkalmazhatésaga is meg van a javaslatnak.

Al-Hajal Sandor az elhangzottakat azzal egésziti ki, az 1200 m? konkrétan abbél adédott, hogy egyik
nap helyszini bejarason voltak (Aradi utca 115 szam alatt), amellyel kapcsolatban lakossagi bejelentés
erkezett, hogy eléggé beépilt ez az ingatlan. Ennek kapcsan a tdmbre készitettek egy atlagos
telekméret-szamitast. A CSVESZ 20/A §-aban van egy olyan szabalyozas, mely szerint az atlagos
telekméret kétszeresét eléré teleknél az atlagos telekméret vehetd figyelembe. A tapasztaltak alapjan
az elbterjesztes készitésekor azon dolgoztak, hogy ezt a kUszdbértéket vigyék le. Egy excel
tablazatban vegigszamoltak tizedes értékekkel, hogy mi az az épliletnagysag, ami mar nem olyan
szembetiinb. Az eredmények alapjan, kézbsen az 1,4-es kUszdbértéket talaltak ilyen értéknek. A
javaslat szerint ez az az érték amivel lekorlatoznak, hogy az adott telektdmbben az 1,4 szeres folotti
telekterolet nem épithetd be. Hangsulyozza, ez egy konkrét példa kapcsan joit elé. Elmondja e
targyban szamos féépitészi szakvélemény is szlletett, amit még dr. Polinszky Tiborral kdzdsen
készitettek — mert elég sok hasonlé eset volt — és adott esetben ezeket is el6 tudja keresni.

Gergely Istvan kozli, 6 azért sz6l hozza még egyszer, mert mind az irodavezetd, mind az el6terjesztd
tanacsnok olyan kijelentéseket adott az 6 szajaba, amik részérdl nem hangzottak el. Jelzi, mielétt erre
reagalna, egy szakmai problémat szeretne tisztazni, amiben ugy hiszi, hogy 6 téved.

Amennyiben az épllet barmelyik szintje meghaladja a 200 m* -t, akkor az azt jelenti, hogy csak kulén
témbként helyezhet el. Megkérdezi, ez nem arra vonatkozik, hogy csak a gépkocsi taroldja, hanem
azt jelenti, hogy akkor azon a telken két épiilet épitheté?

Tisztazza, két dolgot szeretne eloszlatni. Kijelenti, 6 nem azt mondta, hogy kis telkeken 5-6 lakas
épuljon. Kijelenti, ilyet nem szabad csinainil Megjegyzi, nyilvan vissza kell venni és egyetért azokkal a
paraméterekkel is, amellyel eléterjesztd visszavette az épitmeénymagassagot, a beépitési szazalékot,
mert szamara ezek kezelhetdek.

Hangsulyozza, nem kezelhetd azonban szamara az, hogy Csepelen ne éplljdn 5-6 lakasos tarsashaz.
Indoklasul elmondja, azért nem, mert van egy réteg, aki a panelbdl ebbe tudna atmenni (de nem akar
atmenni a Rakéczi tombbe, mert az egy XXI. szdzadi panel, hanem egy ilyen kisebb, 5-6 lakasos
tarsashazba akar menni). Amennyiben Csepelen ilyen nem lesz, akkor ezek az emberek el fognak
menni Csepelrél, holott ezt nem kellene. Kozli, ezért mondja azt, hogy az egyik probléma
megoldasaval nem szabadna egy masik problémat felvetni. Kijelenti, kelienek ilyen lakasok, nyilvan
sokkal nagyobb odafigyeléssel és nagyobb eldkészitéssel lehetne egy olyan szabalyozasi tervet
elkésziteni, amiben azt mondjak, hogy igenis, vannak a Kertvarosnak, vagy a Kiralyerdének, vagy
barmely csepeli terliletnek olyan részei, ahol bizony elképzelheté a 4-6 lakasos tarsashaz, vagy
mondjak azt, hogy a 4 lakasos tarsashaz. Megjegyzi, olyan nincs, hogy Csepelen kizarélag panelhaz
van, és ezen kivil még vannak a 2-3 lakasos csaladi hazak. Kijelenti, neki ez a problémaja és kikéri
maganak, hogy 6 azt mondta volna, hogy ezeken a kis telkeken épiljdn 4-6 lakasos tarsashaz.
Kijelenti, nem, a kis telkeken ne éptljon semmi mas, mint csaladi haz.

Emlékeztet, az irodavezett az 6 hozzaszolasara reagalva azt mondta, az értékeket az hatarozza meg,
hogy mindségi terv, minéségi épulet, zéldenergia-hasznalat, stb.. Kézli, hozzaszélasaban azonban &
nem épuletekrdl beszélt, hanem telkekrél. A telkeken pedig nincs minéségi tervezés, minéségi épulet,
nincs z6ld energia, tehat amint mondta, a telkek értékét - azonos fekvés mellett - az hatarozza meg,
hogy mi épitheté ra. Megjegyzi, és ez sajnos igaz. Mondhatjak azt, hogy nem akarjak ezt, de ez igy
miikddik.

Visszatér a CSVESZ-ben szereplé 8/B §-ra amely azt mondja, hogy ,E rendelet és a BVKSZ
alkalmaz4sa szempontjab6! Csepel varosképileg kiemelt tertiletei:....”. Megjegyzi, tehat a CSVESZ
hivatkozik a BVKSZ-re. Hozzateszi, és utana a 8/C § is ezzel foglalkozik, mely igy kezdédik, hogy
.Csepel varosképileg kiemelt....". Hangsllyozza, a BVKSZ pedig pontosan felsorolja, hogy mik a
kiemelt tertletek és ebben példaul benne van az Ady Endre ut. Megjegyzi, elég furcsa lenne, ha az
Ady Endre Gtnak a panelhazakkal szembeni oldalara is alkalmazni kellene ezt a rendeletet a javasolt
médositas utan, ugyanis az nem oda valé.

Samu-Ovari Judit megkérdezi Gergely Istvant, hol olvasta azt, hogy ezt alkalmazni kell ebben az
esetben is. Megjegyzi, mert 6 nem ezt olvassa.

Gergely Istvan jelzi, rogtdn megkeresi. Megjegyzi, egyébként 6riilne annak, ha nem lenne igaza,
majd hozzateszi, azonban ha igaza van, akkor annak ¢riilne, ha pontositanak a rendeletet.



Samu-Ovéri Judit tisztazza az L4 keretbvezetet a 35. §-ban pontositiak és elétte az altalanos
szabalyozas bizonyos passzusait fonntartjak, nem (rjak feltl. Hozzateszi, el6Irél az kertlt ki, hogy ne
bizonyos tertleti hatalyok legyenek, hanem az L4, de ami nem L4, azt nem irjak feltl, arrél sz6 nincs.

Zupké Janos javasolja, hogy amig Gergely Istvan keresi a hivatkozott részt, addig hallgassak meg a
hozzaszélasra jelentkez6 Tenk Andrast.

Tenk Andras el6rebocsatja, nem szandékozott hozzaszéIni, mert ez meré szakmai vita és ez nem az
0 szakterlilete. Jelzi, azonban megitélése szerint lehet, hogy ez a szabalyozasi terv tényleg abba az
iranyba viszi el Csepelt, hogy a Kiralyerdd teruletét lehet, hogy tényleg megévjak attél, hogy végtl egy
athatolhatatlan, stir( beépitési terulet legyen. Kijelenti, 6 ezt valahol el tudja fogadni, mert lehet, hogy
15 évvel ez elétt nem volt szitkség ilyen szigoritds megalkotasara, de 15 évvel ez elétt azért
szellésebb volt a kerlilet. Megjegyzi, Kiralyerdében példaul nincs is jatszétér. Kozli, valahol meg tudja
erteni, hogy ezt a fajta gondolkodast at kell vinni.

Megallapitja, bar mar nem a kérdéseknél tartanak, de elhangzott a vita soran, hogy valaszt6i akarat
indokolja ezt a javasiatot. Megjegyzi, ez nem egy reprezentativ mérés, azonban, ha valéban igy van,
hogy ez tenyleg tdmegigény, akkor ezt valoban lehet tamogatni.

Jelzi, a Jegyzd alkotmanyossagi aggalyokra hivatkozott, illetve részben a maganérdek sérelmére.
Felhivja a figyelmet arra, hogy ezzel a kés6bbiekben esetleg tényleg szamolni kell. Kifejti, lehet, hogy
most ugy gondolja a FIDESZ-es t6bbség, hogy Csepel kézéptava érdekeit figyelembe véve ez egy jo
dontés, csak nem tudni, hogy milyen ellenérzéseket fog szuini, ha itt a tulajdonhoz valé jog, illetve
alapveté emberi érdekek sérlinek, illetve korlatozasra kerlilhetnek amennyiben a tulajdonnal valé
szabad rendelkezést a Képvisel6-testilet lekorlatozza azzal, hogy nem lehet megfeleld médon
épitkezni.

Zupké Janos jelzi, kertes hazas dvezetben megvalasztott képviseléként 6 merében tamogatja ezt az
eldterjesztést. Hozzateszi, ez az irany az, amit mar az eléz6 bizottsagban (VKB) is folyamatosan
szorgalmaztak, hogy egyre kevesebb tdbblakasos tarsashaz éplljdn. Megjegyzi, viszont nem csak
magaban a telkek befolyasoljak az ingatlan értékét, hanem annak kérnyezete is. Amennyiben egy
ingatlan mellett, vagy azzal szemben pl. szép, nivos, OKO haz van, akkor attdl az adott régi ingatlan is
felértékel6dik. Jelzi, de nem biztos, hogy csak ettél.

Kozli, érti Gergely Istvan gondolatmenetét, de 6 bizik abban, hogy folyamatosan, egyre kevesebb és
kevesebb lesz, vagy ezzel a rendelettel akar meg is sziinik ez a tobblakasos épités.

Kijelenti, azzal is egyetért viszont, lehet, hogy a kellenek olyan jelleg(i tertletek a keriletben, ahol
épllhetnek 4-6 lakasos tarsashazak. A késdbbiekben ezért talan ki kellene jelsini olyan terileteket,
ahol nem csak tdmblakasok, illetve ahogy Gergely Istvan nevezete, XXI. szazadi panelok épilhetnek,
hanem lehetne egy olyan terilet is, ahol kisebb témegl, de mégiscsak kertes sorhazas, vagy
tobblakasos tarsashazak épilhetnek. Allaspontja szerint azonban ez ne egy olyan terlleten tdrténjen,
ahol mar egy meglévd, kialakult kertvarosi, csalasi hazas beépités van.

Gergely Istvan ismételten visszatér arra, 6 azt mondta, hogy ,azonos fekvés( telkek esetében a
beépithetd négyzetméter hatarozza meg az adott ingatlan ertékét’, mert ez igy van.

Samu-Ovari Judithoz intézve mondandéjat ismerteti, 6 a kévetkezdket olvassa az elbterjesztés 1.
szamu mellékletében a 8. § (2 ) bekezdésében: ,A rendelet 20/A § (8) bekezdés a) pontja helyébe
(megjegyzi, a 20/A. § (8) bekezdése volt az a bizonyos terlileti hatar, ami helyébe a javaslat szerint az
idézett bekezdés lép) az alabbi rendelkezés 1ép: terilleti hatélya: az e rendelet 8/A. §, 8/B. §, 8/C. §,
8/K. § 8/N. §-aiban hivatkozott tertletek.....”. Megjegyzi, ezekben a terlletekben pedig benne van a
BVKSZ altal kiemelt terliletnek tekintett csepeli Ady Endre ut.

Samu-Ovari Judit megjegyzi, de a rendeletnek ez a része nem valtozik. Kéri, hogy az alelntk olvassa
tovabb az eltterjesztés idézett §-a szbvegét, majd hozzateszi: ,az utdna kévetkez6 helyébe lep az,
hogy az uténa lévé tériésre keriil és annak a helyébe lép az L4. Az eleje az véaltozatlan marad, ugy is
hagyhatta volna, mert az benn volt a rendeletbe eleve, azt a részt érintetlendl hagyjék, csak
visszaidézték, de a masodik része valtozott meg a mondalnak, ezért idézték be az eqész mondalot.. ..
az L4, ami oft volt, a helyett jétt be az, hogy L4.". Megjegyzi, az eredetivel 6ssze kell vetni.
(mikrofonon kivul reagal Gergely Istvan, ami a hangfelvételen nem érthetd és az irodavezetd arra
reagalva folytatja hozzaszoélasat. -jkv. -vezetd) ,6sszenézem, de nem volt szandék. Eredetileg is
benne volt, az a 20/A-nak az &sszes eqyéb paragrafusa valtozatlanul érvényben marad a kiemeltre,
ami oda érvényben voll.".

Gergely Istvan szerint az a 8/A. §, 8/B. § nem a 20/A. §-ban van benne, hanem a CSVESZ elején.
Véleménye szerint, ha oda beteszik a CSVESZ elején lévo 8/B. §, 8/C. ...
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Samu-Ovari Judit kdzbeveti, nézzék meg a 20/A § (8) bekezdést, a jelenlegit, azt, hogy mi a tertleti
hataly.

Gergely Istvan felolvassa, abban az van, hogy ,Védett épiletek, épiletegyiittesek és varoskép
szempontjabél kiemelt terilletek: ....

Samu-Ovéri Judit kézbeveti, ott van az, hogy ,...8/A. §, 8B. §, 8/C. § 8/K. § 8N. § lehatarolt
terilletek és”, és a ,és a Vagohid utca — Kassai u -..... stb. altal hatarolt tertlet....... stb.” helyett jon
be az L4. Hangsulyozza, az eleje eddig is benne volt, csak az ,&s” utan lévé részt torlik, és oda jon be
az, hogy L4.

Gergely Istvan szerint, akkor ez eleve nagyon hibas. Javasolja, még egyszer gondoljak at, hogy az
Ady Endre ut bal oldalan vallalkozasi 6vezet van. Arra akarnak 30 %-os beépitést. Megjegyzi, nem is
ide tartozik, mert nem L4-es dvezet, de azt mondja, hogy az L4 dvezetre és ezekre. Megkérdezi: erre
is kiterjesztik a rendelet hatalyat?

Samu-Oviri Judit kijelenti, hogy nem, majd hozzateszi: az a megjelenésre és egyebekre vonatkozik,
nem a szazalékokra, nem az L4 paramétereire.

Zupké Janos javasolja, hogy ezt tegyék majd tisztdba a képvisels-testileti tlésig (Samu-Ovéri Judit,
Reznicsek Zoltan és Gergely Istvan).

Gergely Istvan elmondja, nem volt elég ideje alaposan atnézni, de a képviselé-testuleti tlésig lesz
még idé alaposan értelmezni a javaslatot. K&zli, ha problémaja lesz, akkor majd az irodavezetéhdz,
vagy a tanacsnokhoz fordul.

Zupké Janos kéri, hogy Gergely Istvan a képviseld-testuleti tlésig ezt egyeztesse le Reznicsek
Zoltannal és Samu-Ovari Judittal, hatha kézds nevezére tudnak jutni, majd zarszéra szét ad az
eléterjesztének.

Reznicsek Zoltdn a vita sordn elhangzottakra reagalva a kdévetkezéket mondja: elég alaposan
vizsgaltak a tarsashazak elszortsagat az L4-es teruleteken, sét, nem csak a tarsashazakét, hanem a
kétlakasos lakéépuletektdl kezdve nézték. Mind lakasszamra, mind évre lebontva készult egy térkép
még az eléz6 évben, aminél azt a folyamatot lattak, hogy nem alakult ki témbszerlien egy olyan
terulet, ahol ilyen jellegi igény sorozatosan generalédott volna. Ezek a pontok sajnos elszortan
kertltek bele a normalis L4-es sz6vetbe. Elképzelhetének tartja, hogy lehetne igény Csepelen az 5-6
lakasos tarsashazakra, majd megjegyzi, azonban nem az L4 §vezetben.

Tenk Andras hozzaszolasanak azon részére, hogy ellenérzések jonnének létre, azt valaszolja,
kétségkivill lesz egy réteg, ahol elég markans ellenérzések fognak indukalédni az el6terjesztéssel
kapcsolatban. Megjegyzi, mégpedig az olyan jellegli befekteték részétél, akik nem egy élhetd teret
szeretnének létrehozni, hanem teljes mértékben profitorientalt épitkezéseket hajtanak végre. Nekik
biztosan nem fog tetszeni a javasolt valtoztatas. Hozzateszi, de amint azt a napirend elején is mondta,
Ok els6sorban a valasztokto! kaptak ezt az igényt, bar az 6 szempontjaik is benne vannak. Hozzateszi,
6k a valasztok problémaira kerestek valaszokat és ez remélhetéleg mikddni fog igy.

Zupké Janos megkdszoni az éplté kérdéseket, hozzaszolasokat, hiszen mégiscsak egy
szakbizottsagban vannak, ahol ennek az elbterjesztésnek a megtargyaldsa nagyon fontos.
Hangsulyozza, nem meliékes, hogy mindezt a lakdk kérésenek megfeleléen teszik.

Az elbterjesztés képviseld-testilet altal torténé elfogadasara vonatkozd javaslatardl szavazast rendel
el.

99/2011.(1V.26.)FFB ‘ Hatérozat

Budapest XXI. Kertlet Csepel Onkormanyzata Képviselt-testillete Fenntarthatd Fejiédés Bizottsaga
0gy dont, hogy a Budapest XXI|. Kerilet Csepel Varosrendezési és Epitési Szabalyzatdrél szél6
6/2002.(111.26.)Kt. szamu rendelet médositasardl szo6l6 rendelettervezetet a képviselb-testuletnek elfogadasra

ajanlja.

Hataridd: elfogadasra: azonnal
végrehajtasra: Kt tlés idépontja: 2011.1V.28.
Felelds: Kt. tajékoztatasaért: Zupkd Janos bizottsagi elndk
7 igen
1 nem
0 tartézkodassal elfogadva



Napirend 3. pontja: (109. sz. eléterjesztés) + kdnyvvizsgaldi jelentés
Beszamolé a 2010. évi kbltségvetés teljesitésérol

Eléterieszt6: Nemeth Szilard polgarmester

Kulén meghivott: Halmos Istvanné agazatvezetd, Varosgazdalkodasi Agazat

Halmos Istvanné az eléterjesztd képviseletében szébeli kiegészitésében elmondja, a beszamolénak
kételez6 jellegli kiegészité mellékletei vannak, amelyet magaban a zarszdmadasi rendeletben is
meghataroztak.

Felhivja a bizottsag tagjainak figyelmét arra, hogy az eléterjesztést most a konyvvizsgald éltal
auditalva terjesztették be.

Zupko Janos megallapitia, hogy az eldterjesztéssel kapcsolatban kérdés, hozzaszolas nincs, majd
szavazasra bocsatja az elfogadasra ajanlasra vonatkozo javaslatat.

100/2011.(IV.26.)FFB Hatarozat

Budapest XXI. Kerlilet Csepel Onkormanyzata Képviselé-testulete Fenntarthaté Fejlédés Bizottsaga
ugy dont, hogy a Budapest XXI. Kertilet Csepel Onkorményzata Képvisel6-testilete 2010. évi
koltségvetése teljesitésértl sz6l6 beszamol6t elfogadasra ajanlja a képviseld-testlletnek.

Hatarid6: elfogadasra: azonnal
végrehajtasra: Kt tlés idépontja: 2011.1V.28.
Felelds: Kt. tajékoztatasaért: Zupkd Janos bizottsagi elndk
7 igen
1 nem
0 tartézkodassal elfogadva

Napirend 4. pontja: (110. sz. el6terjesztés)

Javaslat a 2010. évi pénzmaradvany felhasznalasara

Eléterieszté. Németh Szilard polgarmester )
Kiildn meghivott: Halmos Istvanné agazatvezetd, Varosgazdalkodasi Agazat

Halmos Istvanné szobeli kiegészitésében elmondja, amint az lathaté az elbterjesztés elsé oldalan
gyakorlatilag nincs pénzmaradvany, ami azt jelenti, hogy az athizédo kételezettségekre a 2011. évi
koltségvetésben kell elbiranyzatot biztositani.

Elmondja, hogy azt a 2 milliard 475 milli6 Ft-ot, amit beletettek a 2011. évi koltségvetésbe, most
elszamoltak, tehat annak az egyenlege, illetve a pénzmaradvany kételezé kiadasainak az egyenlege a
+ 231 millié Ft. Ez azt jelenti, hogy annyival tudjak csékkenteni a 2011. évi kéltségvetés hianyat. Kozli,
ezt teszik ugy, hogy a pénzmaradvanyt tartalmazé feladatokon tul egy plusz feladatra tesznek
javaslatot. Ez a feladat az Oktatasi Szolgaltaté Intézmény vonatkozasaban az Erddsor és Festé utcai
Ovoda csatornahdlézatara és az intézmény feldjitasara, valamint részleges furdészoba feldjitasra
vonatkozik.

Felhivia a figyelmet arra, hogy a 2011. évi kdltségvetés kovetkezdé moédositasakor 231 millié Ft-al
csOkkentik majd a kéitségvetés hianyat.

Felhivia még a figyelmet arra is, hogy a VI. pontban jelezték, az elézd évi gazdalkodasuk
eredményeképpen - figyelembe véve, hogy milyen mutatészamokkal, gyereklétszamokkal dolgoztak -,
az dnkormanyzatnak tébb mint 40 millié Ft allami tAmogatas jar vissza, és ezzel az sszeggel - majd
amikor befolyik a pénz - szintén a koéltségvetés hianyat tudjak csdkkenteni.

Zupké Janos megallapitja, hogy az eldterjesztéssel kapcsolatban kérdés, hozzaszolas nincs, majd
megkérdezi a Jegyzét, hogy a hatérozati javaslatokrol szavazhatnak-e egylttesen, vagy egyenként
kell donteni?

(a Jegyz6 valasza a hangfelvételen nem hallhato. — jkv-vezetd).

Zupkd Janos szavazasra bocsatja az el6terjesztés elfogadasra ajanlasra vonatkozé javaslatat.
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101/2011.(IV.26.)FFB Hatarozat

Budapest XXI. Kerilet Csepel Onkormanyzata KépviselS-testiilete Fenntarthaté Fejlédés Bizottsaga
ugy dont, hogy a Budapest XXI. Kerilet Csepel Onkorményzata Képvisel6-testiilete 2010. évi
pénzmaradvény felhasznéldséra vonatkozd eléterjesztés hatarozati javaslataival egyetért és
megtargyalasra ajanlja a képvisel6-testiletnek.

Hataridé: elfogadasra: azonnal
végrehajtasra: Kt Ulés idépontja: 2011.1v.28.
Felels: Kt. tajékoztatasaért: Zupké Janos bizottsagi elndk
8 igen
0 nem
0 tartézkodassal elfogadva

Napirend 5. pontija: (96. sz. el6terjesztés)
Javaslat Egylittm{ikodési Megallapodas felmondésara
Eléteriesztd: Németh Szilard polgarmester

Zupké Janos megallapitja, hogy az elSterjesztéssel kapcsolatban szoébeli kiegészités nincs.
Megallapitja tovabba, hogy kérdés, hozzaszélas sincs, majd szavazasra bocsatia az elbterjesztés
elfogadasra ajanlasra vonatkoz6 javaslatat.

102/2011.(IV.26.)FFB Hatarozat

Budapest XXI. Kertlet Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testilete Fenntarthatd Fejlédés Bizottsaga
ugy doént, hogy a Javaslat Egyiittmakédési Megédllapodas felmondéséra cimii elbterjesztést elfogadédsra
ajénlja a képviseld-testiletnek.

Hataridg: elfogadasra: azonnal
végrehajtasra: Kt tlés idépontja: 2011.1V.28.
Felelés: Kt. tajékoztatasaért: Zupkd Janos bizottsagi elntk
6 igen
1 nem
1 tartézkodassal elfogadva

Napirend 6. pontja: (119 sz. eléterjesztés)

Javaslat az Oktatasi és Szolgaltaté Intézmény ellatasi kérébe tartozé intézmények felujitasaira korabban
elfogadott hatarozatok médositasara

Eléterjesztd: Borbély Lénard alpolgarmester

Zupkdé Janos megallapitja, hogy az eléterjesztéssel kapcsolatban szdbeli kiegeszités nincs, majd a
kérdéseknek ad helyt.

Kérdések:

Tenk Andras emlékeztet, az elSterjesztésben a Katona Jozsef Altalanos Iskola energetikai
korszer(isitésével kapcsolatos bekezdésében az van, hogy a kiviteli tervdokumentaciot fuggetien
szakértbvel felllvizsgaltattdk és a szakvélemény alapjan csokkentették a Jehetséges miliszaki
tartalmat. Megkérdezi, iehet-e tudni valamit a fuggetlen szakeértérél. Furcsallja, hogy ez a fuggetlen
szakértd nagysagrenddel olcsdbban tudta megallapitani ezeket a kivitelezési munkalatokat, mint a
korabbi fuggetlen szakérto.

Gergely Istvan megkérdezi, a fltéskorszer(sitésrél, illetve homlokzatburkolasrdl visszavont
eléterjesztésben mi volt az eredeti %-os arany, azaz, mennyit kellett volna az nkormanyzatnak adni
és mennyit kaptak volna allami tamogatasbol.

Zupké Janos megallapitia, hogy tovabbi kérdés nincs, majd a kérdéseket lezarja, majd szét ad a
valaszadasra jelentkezd Halmos Istvanna agazatvezetének.
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Halmos Istvanné megjegyzi, nem biztos, hogy tud valaszolni a kérdésekre, ugyanis vele csak az
eléiranyzatokat egyeztették. Gergely Istvan kérdésére elmondja, a Katona Jozsef Altalanos Iskolaval
kapcsolatban az elmult ciklusban nagyon nagy vita volt arrél, hogy ,mi mennyi”.

Gergely Istvan kodzbeveti, az a vita az elektromos feldjitassal volt dsszeflggésben.

Halmos Istvanné jelzi, arr6l nem tud konkrétumot, hogy milyen szakértéi vélemény. Elmondja,
emiékezete szerint 40 %-os volt a tamogatas, de ezt sem tudja biztosan, ezért igéri, hogy a képviseld-
testuleti tlésig utana néz, illetve a Csevak Zrt. illetékese bizonyara valaszt tud majd adni a kérdésre.

Hozzaszélasok:

Gergely Istvan kozli, 6 nagyon rossz kezdetnek tartja, hogy egy megnyert palyazatot visszavonnak
és kivonulnak beléle. Jelzi, ezért kérdezte meg, hogy vajon mennyi lehetett a palyazati énrész, illetve
a palyazott 0sszeg aranya. Megjegyzi, ez egy rossz 6men, nem errefelé kellene menni.

Zupké Janos megallapitja, hogy tovabbi hozzaszélas nincs, majd szavazasra bocsatja az
elfogadasra ajanlasra vonatkoz6 javaslatat.

103/2011.(IV.26.)FFB Hatarozat

Budapest XXI. Kerulet Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testillete Fenntarthaté Fejlddés Bizottsaga
ugy dént, hogy a Javaslat az Oktatasi és Szolgéltaté Intézmény ellatasi kérébe tartoz6 intézmények feldjitdsaira
koréabban elfogadott hatarozatok mddositasara cimii elbterjesztést a képviselé-testlletnek elfogaddsra

ajanlja.

Hataridd: elfogadasra: azonnal
végrehajtasra; Kt tlés idépontja: 2011.1V.28.
Felelds: Kt. tajékoztatasaért: Zupkéd Janos bizottsagi elndk
5igen
1 nem
2 tartézkodassal elfogadva

Napirend 7. pontja: (100. sz. eléterjesztés)

Javaslat a Budapest XXI. Keriilet Zrinyi utca 3-3/a-4. sz. Tarsashaz az OKO-Program keretében torténé
tamogatasa vonatkozasaban hozott 321/2009. (VI1.13) SZLEB szamu hatarozat médositasara

Eléterieszt6: Borbély Lénard alpolgarmester

Zupké Janos megallapltja, hogy az elbterjesztéssel kapcsolatban szébeli kiegészités nincs.
Megallapitja tovabba, hogy kérdés, hozzaszoélas sincs, majd szavazasra bocsatja a rendelettervezet
elfogadasara vonatkoz6 javaslatat.

104/2011.(IV.26.)FFB Hatarozat

Budapest XXI. Kertilet Csepel Onkormanyzata KépviselS-testillete Fenntarthaté Fejlédés Bizottsaga

ugy dont, hogy a Javaslat a Budapest XXI. Keriilet Zrinyi utca 3-3/a-4. sz. Téarsashaz az OKO-Program
keretében torténé tamogatasa vonatkozasaban hozott 321/2009. (VII.13) SZLEB szamu hatérozat médositasara
cim( eléterjesztést a képviseld-testiletnek elfogadésra ajanlja.

Hataridé: elfogadasra: azonnal
végrehajtasra: Kt tiés idépontja: 2011.1V.28.
Felelds: Kt. tajékoztatasaért: Zupkd Janos bizottsagi elntk
8 igen
0 nem
0 tartozkodassal elfogadva

Napirend 8. pontja: (117. sz. el6terjesztés)
Javaslat intézkedések tételére a kézponti szennyviztisztité kérnyezetvédelmi engedélyével kapcsolatban
Eléterieszt6: Borbély Lénard alpolgarmester

Zupké Janos megallapitja, hogy az eléterjesztéssel kapcsolatban szébeli kiegészités nincs.
Megallapitja tovabba, hogy kérdés sincs, majd a hozzaszélasoknak ad helyt.

12

o



Hozzaszélasok:

Tenk Andras jelzi, ha jol értelmezi, akkor eljutottak odaig szennyviztisztité tigyben, hogy nem igazan
fogjak tudni hova elhelyezni a szennyviziszapot. Téjékoztat, hogy j6 par évvel ez elétt egy civil
szervezet, amelynek 6 is tagja volt, mar felhivta a figyelmet arra, hogy a kozuti szallitas lehet, hogy
nem lesz a legjobb megoldas. Megjegyzi, latja, hogy mar Brisszelben is észrevették, egy olyan
projektet tamogattak EU-s pénzbdl, ami részben teherautdval torténé szennyviziszap-szallitast is
eredményez. Hozzateszi, meghiusult kézben a szennyviziszap Cséry telepre torténé elhelyezése.
Felhivia a figyelmet, hogy id6ktzben t6bbszér is felrdppentek olyan hirek, illetve felsébb vezetési
szinten egészen komolyan foglalkoznak azzal a gondolattal, hogy esetlegesen az itt [év6 szikkasztott
szennyvizet égetéssel kellene valamilyen uton-médon megsemmisiteni. Elmondja, volt olyan
rendezvényen, ahol elhangzott akadémikustél, hogy nem egy rossz Otlet esetleg itt, a szennyviztisztitd
mellett megépiteni egy hulladékégetét. Ez a hulladékégeté a lakossagi hulladékot, illetve ezt a
keletkezett szikkasztott szennyvizet - ami veszélyes hulladék kategéridba tartozik - Ggynevezett
tamasztdlangos megoldassal, féldgaziizemmel prébalna megsemmisiteni és ezzel nagyszerlen
lehetne fiiteni Budapest Belvarosat, pl. az V. kerlletet.

Kifejti, ennek az lenne a lényege, ha nem tudjak tdmogatni a szennyviziszap elszallitasat, akkor
viszont a megoldast mindenképpen meg kell taldlni. Kérdés, hogy az lesz-e az egyik lehetséges
megoldas, hogy akkor most valéban egy hulladékégetével fog megsemmisiini a szennyviziszap. Nem
tudja, hogy ez mennyire tamogathaté Csepel szempontjabél, vagy mennyire nem tamogathaté.

Jelzi, javaslat még részikrdl, illetve most az ¢ részérél, hogy esetleg el lehetne gondolkodni azon is,
meg lehetne-e oldani valamilyen kerll$ Uton az Eszak-déli iranyu szallitast. Févarosi projektrél
beszélnek és a Weiss Manfréd ut févarosi tulajdonu Gt és a terhelése is megfelelébb adott esetben.
Jelzi, a képvisel6-testuleti Ulésre majd jobban felkészulve szeretnének atnyljtani egy anyagot, hogy
milyen javaslataik lennének, de ezeket at kell gondolni. Reményét fejezi ki, hogy a FIDESZ-es
tobbségnek is van valamilyen konkrét elképzelése errél, amellett, hogy megszuntetik a kdzuton valé
szallitast, illetve arrél, ha nem tamogatjak, akkor helyette mas megoldast iehessen talalni.

Zupké Janos megkdszdni a hozzaszolast, majd jelzi, varjak a Képvisel-testilet elé a javaslatot.
Megallapitia, hogy tovabbi hozzaszdlas nincs, majd szavazasra bocsatja az elbterjesztés
elfogadasara vonatkoz6 javaslatat.

105/2011.(IV.26.)FFB Hatarozat

Budapest XXI. Kerulet Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testulete Fenntarthatd Fejlédés Bizottsaga
ugy dont, hogy a Javaslat intézkedések tételére a kézponti szennyviztisztité kémyezetvédelmi engedélyével
kapcsolatban cim(i eléterjesztést a képviselé-testuletnek elfogadasra ajanija.

Hatarido: elfogadasra: azonnal
végrehajtasra: Kt tlés idépontja: 2011.1V.28.
Felelés: Kt. tajékoztatasaért: Zupké Janos bizottsagi eindk
8 igen
0 nem
0 tartézkodassal elfogadva

Napirend 9. pontja: (94. sz. eléterjesztés)

Javaslat pénzeszkoz-atadasra a Hazunk taja verseny lebonyolitasahoz a Csepeli Helytdrténeti
és Varosszépité Egyesiilet részére

El6terieszté: Abel Attila alpolgarmester

Zupké Janos megadllapitja, hogy az el6terjesztéssel kapcsolatban szdbeli kiegészités nincs.
Megallapitja tovabba, hogy kérdés, hozzaszélas sincs, majd szavazasra bocsatja a rendelettervezet
elfogadasara vonatkoz6 javaslatat.

106/2011.(IV.26.)FFB Hatarozat

Budapest XXI. Kerulet Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testulete Fenntarthatd Fejlédés Bizottsaga
ugy doént, hogy a Javaslat pénzeszkdz-4taddsra a Hzunk téja verseny lebonyolitasahoz a Csepeli
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Helytorténeti és Vdrosszépité Egyesdlet részére cimil elbterjesztést a képviseld-testiletnek
elfogadéasra ajanlja.

Hataridé: elfogadasra: azonnal
végrehajtasra: Kt tlés idépontja: 2011.1V.28.
Felelds: Kt. tajekoztatasaért: Zupkd Janos bizottsagi elndk
8 igen
0 nem
0 tartézkodassal elfogadva

Napirend 10. pontja:
Egyebek

Zupkoé Janos megallapitja, hogy kdzérdekii észrevétel, bejelentés nincs, majd 16 6ra 22 perckor az
ulést bezarja.

km.f.
el (L
Zupko Janos
bizottsagi eln6k

Jegyz6konyvet készitette:  Fehér Laszloné
bizottsagi titkar
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