BUDAPEST XXI. _ CSEPEL
KERULET ONKORMANYZATA

KEPVISELO-TESTULETE
Fenntarthat6 Fejl6dés Bizottsaga

Jegyzdkdnyv

Budapest XXI. Kerulet Csepel Onkormanyzata Képvisels-testiilete Fenntarthaté Fejlédés Bizottsaga
2011. marcius 28-dn (hétfén) 17,30 6rai kezdettel a Polgdrmesteri Hivatal Nagytandcstermében
(1211. Budapest, Szent Imre tér 10, fsz. 5.) megtartott Glésérél.

Jelen vannak:

Zupkd Janos bizottsagi elndk
Gergely Istvan bizottsagi aleintk

Batky Endre bizottsagi tag
Garday Balazs bizottsagi tag
Kuti Balazs bizottsagi tag
Nagy Laszl6 bizottsagi tag
Noé Laszi6 bizottsagi tag

Reznicsek Zoltan bizottsagi tag
Tenk Andras bizottsagi tag

Allandé_meghivottként jelen vannak:

Baksa Lajos irodavezet, Varosépitési Iroda
Samu-Ovari Judit irodavezetd, Varosrendezési lroda

Kiilédn meghivottként jelen vannak:

Devecseriné Bauer Eva  palyazati (igyintéz6, CSEVAK Zrt.

Kernné dr. Kulcsar Déra  agazatvezetd, lgazgatasi Agazat

Nagy Andras rendér alezredes, kapitanysagvezett, BRFK XXI. Ker. Rendérkapitanysag
Saghy Jené kézrend- és kbzbiztonsagi fdbmunkatars

Jelen vannak még:

Menyhert Péter Csepeli Z6ld Kor Egyestilet titkara

Zupkoé Janos megallapitia a hatarozatképességet (9 f& van jelen), megallapitjia, hogy a meghivéban
jelezeft napirend-tervezettel kapcsolatban kérdés, észrevétel nincs, majd szavazasra bocsétja a
napirend-tervezetet.

88/2011.(1128.)FFB Hatarozat

A Fenntarthaté Fejlédés Bizottsaga ugy dont, hogy mai Glésének napirendjét a kdvetkez6k szerint
hatarozza meg:

Napirend 1. pontja: (79. sz. eléterjesztés)

Rendelettervezet Budapest XXI. kerilet Csepel Varosrendezési és Epitési Szabalyzatarol szél6
6/2002. (111.26.) Kt. szamu rendelet moédositasarél (a Tamariska-domb kerileti szabalyozasi terv
tertileti hatalyaval érintett ingatlanokra vonatkoz6 épitési tilalom meghosszabbitasarot)

Eléterieszté: Németh Szilard polgarmester




Napirend 2. pontja: (84. sz. el6terjesztés)

Rendelettervezet Budapest XXI. kerilet Csepel Onkormanyzata és szervei Szervezeti és Mkddési
Szabalyzatarol sz6l6 10/2007. (111.26.) Kt. szamu rendelet médositasara

Eléterieszté: Németh Szilard polgarmester

Kilén meghivott: Kernné dr. Kulcsar Déra agazatvezets, Igazgatasi Agazat

Napirend 3. pontja: (71. sz. eldterjesztés)

Javaslat lakééplletek OKO-Program keretében térténd tamogatasa targyaban hozott SZLEB
hatarozatok modositasara

Eléterieszté: Borbély Lénard alpolgarmester

Napirend 4. pontja: (75. sz. eléterjesztés)

Javaslat a BRFK XXI. kertileti Rendérkapitanysag 2010. évben végzett munkajardl késztilt

beszamoléroél szolé déntés meghozatalara

Eléterjeszts: Borbély Lénard aipolgarmester

Kilén meghivottak: Nagy Andras renddr alezredes, kapitanysagvezetd, BRFK XX!. Ker. Rendérkapitanysag
Saghy Jend kdzrend- és kézbiztonsagi fémunkatars

Napirend 5 pontja: (77. sz. el6terjesztés)
Javaslat Fenntarthatdsagi stratégia kidolgozasara Csepelen
Eléterjeszt6: Tenk Andras kérnyezet- és termeészetvédelmi tanacsnok

Napirend 6. pontja:

Egyebek
Hataridé: elfogadasra: azonnal
végrehajtasra: azonnal
Felelbs: 2upkd Janos bizottsagi elndk
9 igen
0 nem
0 tartézkodassal elfogadva

Napirend 1. pontja: (79. sz. elbterjesztés) .

Rendelettervezet Budapest XXI. keriilet Csepel Varosrendezési és Epitési Szabalyzatarol sz616
6/2002. (111.26.) Kt. szamid rendelet modositasarél (a Tamariska-domb kerileti szabalyozasi terv
teruleti hatalyaval érintett ingatlanokra vonatkoz6 epitési tilalom meghosszabbitasardl)

Eléterjeszté:. Németh Szilard polgarmester

Zupké Janos megallapitja, hogy az eléterjesztdnek nincs szobeli kiegészitése, majd a kérdéseknek
ad helyt.

Kérdések:

Tenk Andras eltljaroban megjegyzi, ha jol értelmezi, azért kell meghosszabbitani az épitési tilaimat,
mert lejart. Hozzateszi, értelmezése szerint az épitési tilalom de facto azt a célt szolgalna, hogy ott ne
letestljpn mobil-telefon atjatszé-allomas. Ezzel kapcsolatban megkérdezi, hol tart a majdan
letesitendd atjatszo-allomas agye, illetve hol tart a jelenlegi atjatszo-allomas tgye? Megjegyzi, ha nem
téved, akkor ez ugyanugy zavarja a tajképet, és ha jol tudja, akkor mar egy éve ingyen bocsatjak a
szolgaltatd rendelkezésére a tertletet, mert a terllet hasznalatdért mar nem kapnak semmiféle
juttatast.

Zupkoé Janos megallapitja, hogy tovabbi kérdés nincs, majd valaszadasra szot ad az elbterjesztés
készitojének, valamint Garday Balazs informatikai tanacsnoknak, akik vélhetéen egymast kiegészitve
adnak valaszt a kérdésekre.

Samu Ovari Judit valaszaban a kdvetkezéket mondja: a kérdések masodik részére tud valaszoini. Az
0j atjatszo-allomas elhelyezésével kapcsolatban tobb helyszint vizsgaltak. Jelenleg a kutyakikepzd



terGiletén - ami részben 6nkormanyzati tulajdont ingatlan - tovabbi vizsgalat folyik. Pillanatnyilag
talajmechanikai vizsgalatokat folytatnak, hogy egyaltalan elhelyezheté-e ezen a teriileten a torony.
Varhatéan 1-2 héten belil elkészul ennek a vizsgélatnak az eredménye és majd ezt kévetéen van
értelme a tovabbiakrol valé targyalasnak.

Elmondja még, hogy tobb kérben targyaltak mar ez ugyben a véllalkozéval, aki szeretné elhelyezni ezt
a hirkéziési létesitményt. Legutébb abban maradtak, hogy elvi épitési engedélyezésre benytijtia a
terveket erre a helyszinre, illetve, amennyiben a talajmechanikai vizsgalatok eredménye pozitiv, akkor
beadja az elvi épitési engedélykerelmet, hogy a helyszinen lehet-e ekkora tornyot épiteni. Megjegyzi,
ez azért izgalmas, mert tobb szakhatésag is részt vesz az eljarasban. Az elvi épitési engedély
azokban a kérdésekben fogja az eljar6 hatdsagot koétni, amelyekben nyilatkozott. Mivel a terulet
részben Onkormanyzati tulajdonban van, az Ugyben kizarast, illetve masik eljaré épitéshatésag
kijelolését kell kérni, tehat masik épitéshatésag dont majd az tigyben.

Mivel magas épitményrél van sz6 (a tervek szerint 30 métert is meghalad6é lenne a forony
magasséga), felvetédott, hogy KSZT modositasra is szilkséges lehet (példaul a jelenleg futé RSD i
KSZT médositasaban, vagy kulén kérben). Jelzi, ezek mind tisztazand6 rész-kérdések.

Kozli, arrél nem rendeikezi informaciéval, hogy a jelenlegi atjatszo-allomas felszamolasa hol tart.

Garday Balazs az elhangzottakat kiegészitve a kévetkez6ket mondja: amennyiben érdemi targyalasra
kerill sor a szolgaltatéval, illetve amikor mar lesz mirdl beszélni, akkor & minden egyes frakcidval
egyeztetni szeretne, hogy j6 ralatasuk legyen az tgyre.

A meglévé allomassal kapcsolatban eimondja, jelenleg nincs €16 szerzddés a szolgéltatéval (Magyar
Telekom). Eimondja, az & javaslatara nem hosszabbitottak meg a szerz6dést a szolgaltatéval, hogy
ne legyen joghivatkozasi alap a rautal6 magatartas. Megjegyzi, amennyiben az &nkormanyzat
folyamatosan rautalé magatartast végez (bérieti dijat szed), akkor a szolgaltaté egy esetleges peres
eljaras keretében erre hivatkozhat.

Tajékoztatasul elmondja még, miutdn az Uj képviselb-testiilet megalakult, kinyilvanitotta azt az
akaratat, hogy ezt a radidallomast meg kivanja szintetni, ezért a tovabbiakban nem ad hozzajarulast
a mikodtetéshez. A korabban megkotott szerzddés azt tartalmazza, hogy a szolgaltaté mindaddig,
amig az allomast nem bontja el, koteles fizetni a terlilet hasznalati dijat. Ennek értelmében, amikor a
szolgaltatéval megsztletik az Gj megallapodas (miutén 4j &llomés létesul és a jelenlegi &llomas
bontésra kerdll, valamint az eredeti szerzdésben foglaltaknak megfelelben a jelenlegi helyszin eredeti
dllapotara visszadllltasra kertl), akkor a koztes idészakra (amig nem fizeti bérleti dijaf)
visszamendlegesen koteles megfizetni a bérieti dijat, tehat az dnkormanyzatot gyakoriatilag nem éri
anyagi kar. Hangsllyozza, az Uj szerz6dés megkoétésével egy idében a szolgaltaté a két szerzédes
kozt eltelt id6 alatt kiallitott utols6 szamlat kovetd idészakra a terillet hasznalata utan jar6 bérleti dijat
koteles visszamendieg medfizetni az dnkormanyzat szamara.

A létesitendd (j allomassal kapcsolatban elmondja, a kérnyezet- és természetvédelmi tanacsnok is
tud réla, hogy milyen helyszinek jottek széba. Pillanatnyilag a javasolt helyszin talajmechanikai
vizsgalata zajlik, hogy a terllet egyaltalan alkalmas-e a radioallomas létesitesére.

Kézli, volt sz6 arrél, hogy amennyiben megsziletik a talajmechanikai vizsgalat eredménye és az azt
mutatia, hogy a tertlet alkalmas az ilyen tipust beépitésre, akkor elvi épitési engedély kerill
benytijtasra.

Tisztazza, még az elvi épitési engedély benyujtasat megelézden valamilyen egyezségre kell jutniuk a
szolgaltatéval, minden tekintetben (hasznalati dijtél kezdve, minden egyéb kérdésben -jelzi, tébb
izben is egyeztettek mar arrél, hogy milyen feltételek jénnek széba-).

Kijelenti, miel6tt barmilyen papir alairasra kerllne, 6 szeretne egyeztetni mindegyik frakciéval, hogy
lassak, mi az elénye a javasolt terliletnek az énkormanyzat szamara, illetve mi az elénye az ott él6k
szamara, valamint arrél is, hogy mik a hatranyai.

Tekintettel arra, hogy mar tébb izben egyeztettek, gy gondolja, mindenféleképpen egy olyan helyszin
lesz kijeldlve, ami a helyi lakossagot a kevésbé zavarja, mint a jelenlegi helyszinen, illetve minden
csepeli lakos szamdra valami olyan pozitiv hozadékot jelent a kbrnyezetében, ami mindenki szamara
elfogadhaté. Tehat az U] dllomas az ott élék szadmara és egész Csepel javara készul, javitva a térség
életkdrulményét is a rendezettség, a hasznalhatésag javulasa révén.

Tajékoztat még arrél is, hogy a radidallomas kivitelezésének tekintetében is olyan megoldasban
gondolkoznak, ami kérnyezetbe ill6. Megjegyzi, ez tgyben biztosan nagy harc lesz a szolgaltatoval,
mert egy dragabb technolégiarédl van szé. Tudomasa szerint az orszagban is csak 2 ilyen megoldas
létezik. Jelzi, meg tudja mutatni a koérnyezet- és természetvédelmi tanacsnoknak, hogy személy
szerint 6 a kivitelezési format tekintve milyen megoldasra gondolt. Hangsulyozza, alapvetden egy
kérnyezetbe ill6 épitményt képzel el, ami még miemlék jellegli éptitnek is beillene. Targyalasi kerdés
az, hogy ezt miként tudjak a szolgaltatéval elfogadtatni, tekintettel arra, hogy ez az 6 koltségeiket



ndveli, azonban ugy itéli meg, hogy az ¢énkormanyzat, mint a terlilet gazdaja szabhatnak feltételeket.
Velelmezi, hogy emiatt a targyalasok soran lesznek majd visszalépések is, de megitélése szerint a
tertletet tekintve ez mindenki szamara pozitivan végzédik majd.

Hangsulyozza, minden egyes frakcidval szeretne lelilni ez Ugyben, mert mindenkinek a szakmai
vélemenyét szeretné egyeztetni és varja a jobbité szandéku javaslatokat is.

Gergely Istvan megjegyzi, Garday Balazs hozzaszo6lasabdl ugy érzi, mintha tobb helyszin is széba
kerllt volna, ezért megkeérdezi, hogy melyek ezek a tovabbi helyszinek? Megjegyzi, Garday Balazs azt
mondta, az allomast olyan helyszinre telepitik, amely helyszinen a legkevésbé zavarja majd a csepeli
lakossagot és ezért kérdezi, hogy felmeriit-e mas helyszin is?

Zupkd Janos megallapitia, hogy a bizottsag tagjai kozil toébb kérdezé nincs, majd lehetéséget az
kerdésfeltételre Menyhért Péternek a Csepeli Zold Kor titkaranak.

Menyhért Péter elbljaroban tisztazza, a kdrnyezetvédelmi térvény, valamint az épitett kérnyezet
alakitasarol és védelmeérdl szol6 tdrvény, illetve a személyes adatok védelméré! és kdzérdekl adatok
nyilvanossagaro! szol6 toérvény alapjan egyeztetési joga van a Csepeli Z6id Kér Egyesuletnek és ezt
bejelentették az ®nkormanyzathoz. Hangsllyozza, ez 2003 o6ta fennall, kulénds tekintettel a
Tamariska-dombra és a természetvédelmi értékek védelmére.

Kérdése a kdvetkezé: az Snkormanyzat miért nem tajékoztatja az egyesiiletet a dolgokrél, miért nem
egyeztet? Megjegyzi, ahogy most észrevette, Garday Balazs a képviselékkel, meg a frakciokkal kivan
egyeztetni, de ez dnmagaban térvénysérté allapot. Hozzateszi, természetesen elfogadjak, ha nem
kivannak vellk egyeztetni, de akkor &6k nyilvanvaléan panasszal fordulnak majd az illetékes
miniszterhez.

Zupké Janos megallapitja, hogy tovabbi kérdés nincs. Az elhangzottakra reagalva megjegyzi, nem
arrél sz6l a torténet, hogy nem szeretnének egyeztetést a civilekkel, majd valaszadasra sz6t ad
Garday Balazsnak.

Garday Balazs kijelenti, sz6 nincs arrél, hogy nem szeretnének egyeztetni. Hangsulyozza, jelenleg
olyan fazisban van az egyeztetés a szolgéitatéval, hogy gyakorlatiiag még nincs mirél egyeztetni.
Jelenleg még annak vizsgalata zajlik, hogy egyaltalan van-e olyan terillet, ami a meglévé allomas
kivaltdsara alkalmas. Meger6siti, semmilyen ddntés nem szlletett még annak tekintetében, hogy ez a
radidallomas hova kerill athelyezésre. Jelenleg, gyakorlatilag azt vizsgaljak, hogy hova, illetve milyen
jogi feltétekkel lehetséges athelyezni az atjatszo allomast. Amint folall egy olyan lehetéség, hogy van
egy olyan helyszin, amin az allomas megvalésithatd lenne, akkor 6 természetesen ezzel kapcsolatban
teliesen nyitott az egyeztetésre. Hozzateszi, természetesen ezen az egyeztetésen a civil
egyeslleteket is szivesen latja, annal is inkabb, mert ugy gondolja, az kézts érdek, hogy olyan
helyszin legyen, és olyan feltételeket teremtsenek, ami mindenki szamara elfogadhato, ugyanis nem
egy Ujabb problémat szeretnének generalni, hanem szeretnének megoldani egy problémat. Jelzi, 6
ebben a tekintetben minden jobblté javaslatra, illetve akar ellenvéleményre is nyitott. Kdszéni, hogy
Menyhért Péter felhivta a figyelmét a torvényi szabalyozasra, amelyré) nem volt tudomasa. Kézli, élni
kivan az egyeztetés lehetdségével, mert szivesen Utkdzteti a véleményeket.

Megero6siti, jelenleg még nem tud olyan dolgot mondani, amire azt tudna mondani, hogy azt vitassak
meg, mert jelenleg az 6 kezében sincs semmi olyan eldéntendé dolog, amirél vitatkozni lehetne.
Jelenleg azt vizsgaljak, hogy mi a médja, illetve milyen helyszinek iehetnek.

Téjékoztatasul elmondja, a helyszinek tekintetében a legfébb kritérium, hogy dnkormanyzati tertileten
helyezzék el ezt az allomast. A térvény azt irja el6, hogy elsésorban allami tulajdona tertileten kell
radidallomast telepiteni, azonban a Tamariska-domb vonzask&rzetében nincsen olyan allami tulajdonu
tertlet, ami miiszakilag megfelelé lenne. Masodsorban vizsgaltak azt, hogy milyen dnkormanyzati
tulajdonu tertletek jbhetnek széba a kérnyéken és csak harmadsorban lehetne arra lehetéség, hogy
az dllomas magantulajdonu ingatlanon ker{iljén elhelyezésre. Ez utobbi lehetdséget szeretnék kizarni
a megoldasi alternativak kozul, mert azzal megint nem a problémat oldandk meg. Az, hogy a
Tamariska-dombrél ugyan elkerill az allomas, de utana a Kiralyerdd kdzepén, egy lakohaz tetején
kertiine kialakitasra, a kérnyezetében lakknak nagy valészintiséggel nem tetszene. Jelzi, az tigyben
nem kivan nyilatkozni, hogy a tiltakozas jogos-e, vagy nem, ugyanis annak senki sem orill, ha a
kézvetlen kérnyezetében radidallomas kerll. Hangsulyozza, éppen ezért dnkormanyzati tulajdont
ingatlanokat vizsgaltak meg. Ebben a vonzaskérzetben egyetlen egy ilyen terilet jbhet szoba és ez a
kutyakiképzé kornyéke, illetve a kutyakiképzével kézds ingatlan. Jelenleg ezt a teriletet vizsgaljak,
hogy van-e mliszaki megoldas arra, hogy az allomas oda kerlljon, illetve azt vizsgaljak, hogy



amennyiben ez a terlilet esetlegesen talajmechanikai szempontbél alkalmas, akkor milyen jogi hattér
vonatkozik ra, milyen jogi lehetéségek vannak arra, hogy ott radidallomast lehessen épiteni.

Kifejti, a f6 szempont az alkalmas teriilet keresésekor az volt, hogy a lakéingatlanoktdl relative
elszeparalt teriileten legyen, az ott éléket esztétikai szempontb6l ne zavarja, illetve lehetbleg ne egy
maganingatlan sarkan kerlljon kialakitasra, nem ugy, mint a meglévé allomas, ami egy 6voda
terileten van, a kérnyezé épuletekbdl elég j6 ralatassal. Az egyik szempont volt az is, hogy
gyakorlatilag ezt a létesitményt elrejtsék a szemek elél, de azért a funkcidjat el tudja latni, valamint
szempont volt az is, hogy ezzel egyidejileg ebbe terlletfejlesztést is szeretnének bevonni. Ez azt
jelenti, az allomas agy kerlljon kialakitasra, hogy a koérnyeztében él6k, valamint az 6sszes csepeli
lakos szamara ne csak negatlv hozadéka legyen, hanem valami olyan pluszt is eredményezzen,
amibdl profitalni tudnak.

Zupkoé Janos megkészoni a valaszt, majd kijelenti, bizik abban, hogy a leend torony mindenkinek az
elégedettségére fog majd mikodni. A kérdéseket lezarja és a hozzaszolasoknak ad helyt.
Megallapitja, hogy hozzaszélas nincs, majd szavazasra bocsatja az eléterjesztés elfogadasara
vonatkoz6 javaslatat.

89/2011.(111.28.)FFB Hatarozat

Budapest XXI. Kerilet Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testilete Fenntarthaté Fejlédés Bizottsaga
ugy dént, hogy a Budapest XXI. kerilet Csepel Véarosrendezési és Epitési Szabélyzatarél szélé
6/2002.(111.26.)Kt szému rendelet moédositdsarol szblé eldterjesztést a képviseld-testiletnek
elfogadésra ajanlja.

Hataridé: elfogadasra: azonnal
végrehajtasra: Kt tlés idépontja: 2011. 1ll. 31.
Felelbs: Kt. tajékoztatasaért: Zupkéd Janos bizottsagi einék
8 igen
0 nem
1 tartézkodassal elfogadva

Zupké Janos megallapitja, hogy a bizottsdg a rendelettervezetet elfogadasra ajanlja, majd a
napirendet lezarja.

Napirend 2. pontja: (84. sz. eléterjesztés)

Rendelettervezet Budapest XXI. keriilet Csepel Onkorményzata és szervei Szervezeti és
Miakoédési Szabalyzatarol sz6l6 10/2007. (111.26.) Kt. szamu rendelet médositasara

Eléterieszté: Németh Szilard polgarmester

Kuldn meghivott: Kernné dr. Kulcsar Déra 4gazatvezetd, Igazgatasi Agazat

Zupko Janos megallapitja, hogy a készit nem kivan szébeli kiegészitést tenni. Megallapitja tovabba,
hogy a bizottsag részérdl kérdés, hozzaszolas nincs, majd szavazasra bocsatja a rendeletmédositas
elfogadasara vonatkoz6 javaslatat.

90/2011.(111.28.)FFB Hatarozat

Budapest XXI. Keriillet Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testllete Fenntarthatoé Fejlédés Bizottsaga
agy dont, hogy a Budapest XXI. kerilet Csepel Onkorméanyzata és szervei Szervezeti 6s Mikédési
Szabélyzatarél szolé 10/2007.(111.26.)Kt szémi rendelet moédositasarél szold elbterjesztést a
képvisel6-testiletnek elfogaddsra ajanlja.

Hatarid4: elfogadasra: azonnal
végrehajtasra; Kt tlés idépontja: 2011. 1Il. 31.
Felelés: Kt. tajékoztatasaért. Zupké Janos bizottsagi elndk
9 igen
0 nem
0 tartézkodassal elfogadva



Napirend 3. pontja: (71. sz. elSterjesztés)

Javaslat lakéépiiletek OKO-Program keretében térténé tamogatasa targydban hozott SZLEB
hatarozatok médositasara

Eléterjeszté: Borbély Lénard alpolgarmester

Készitd képviseletében: Devecseriné Bauer Eva palyazati tigyintézé, CSEVAK Zrt.

Zupké Janos megallapitia, hogy az el6terjesztés készit6jének képviselje nem kivan szébeli
kiegészitést tenni. Megallapitja tovabba, hogy a bizottsag részérdl kérdés, hozzaszélas nincs, majd
egyenként szavazasra bocsatja az elbterjesztés hatarozati javaslatainak elfogadasara vonatkozéd
javaslatat.

91/2011.(111.28.)FFB Hatarozat

Budapest XXI. Kerllet Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testilete Fenntarthatd Fejlédés Bizottsaga
ugy dont, hogy a lakoépuletek OKO-Program keretében tériéné tdmogatdsa tdrgyaban hozott SZLEB
hatarozatok moédositasaro! szolé elbterjesztés 1. szamu hatarozati javaslatat a képvisel6-testiletnek
elfogadasra ajanija.

Hatarid6: elfogadasra: azonnal

végrehajtasra: Kt Ulés idépontja: 2011. 11l 31.
Felelds: Kt. tajekoztatasaért: Zupkd Janos bizottsagi elndk

9 igen

0 nem

0 tart6zkodassal elfogadva
92/2011.(lil.28.)FFB Hatarozat

Budapest XXI. Keriillet Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testiilete Fenntarthatd Fejlédés Bizottsaga
ugy dont, hogy a lakééptletek OKO-Program keretében t6rténé tdmogatasa targyaban hozott SZLEB
hatarozatok moédositasarol sz6l6 elbteriesztés 2. szamu hatdrozati javaslatat a képvisel-testuletnek
elfogadasra ajanija.

Hatéridé: elfogadasra: azonnal

végrehajtasra: Kt tlés idépontja; 2011. Ill. 31.
Felelds: Kt. tajékoztatasaén: Zupkoé Janos bizottsagi eindk

9 igen

0 nem

0 tartézkodassal elfogadva
93/2011.(111.28.)FFB Hatarozat

Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testlilete Fenntarthaté Fejlédés Bizottsaga
ugy dont, hogy a lak6épiletek OKO-Program keretében t6rténé tdmogatéasa targyaban hozott SZLEB
hatarozatok médositasarol szold elbterjesztés 3. szamu hatérozati javasiatat a képviseld-testtletnek
elfogadasra ajaniia.

Hataridé: elfogadasra: azonnal
végrehaijtasra: Kt Glés idépontja: 2011. if. 31.
Felelds: Kt. tajékoztatasaért: Zupkd Janos bizottsagi elndk
9igen
0 nem
0 tartézkodassal elfogadva



94/2011.(111.28.)FFB Hatarozat

Budapest XXI. Kertilet Csepel Onkormanyzata KépviselS-testilete Fenntarthaté Fejlddés Bizottsaga
agy dont, hogy a lakéépuletek OKO-Program keretében t6rténé tdmogatasa targydban hozott SZLEB

hatarozatok médositasarél sz6l6 eléterjesztés 4. szamu hatarozati javaslatat a képviseld-testuletnek
elfogadésra ajdnlja.

Hataridg: elfogadasra: azonnal
végrehajtasra: Kt nlés idépontja; 2011. Il. 31.
Felelbs: Kt. tajekoztatasaért: Zupké Janos bizottsagi elntk
9 igen
0 nem
0 tartézkodassal elfogadva

Napirend 4. pontja: (75. sz. eléterjesztés)
Javaslat a BRFK XXI. keriileti Rendérkapitanysag 2010. évben végzett munkajarél keésziilt
beszamolordl szOol6 dontés meghozatalara

Eléterieszt6. Borbély Lénard alpolgarmester
Kilén meghivottak: Nagy Andrés renddr alezredes, kapitanysagvezeté, BRFK XX|. Ker. Rendérkapitanysag
Saghy Jend kbzrend- és kdzbiztonsagi fémunkatars

Zupké Janos szobeli kiegészitésre szé6t ad Nagy Andras rendérkapitanynak.

Nagy Andras szobeli kiegészitésében elmondja, az értékeld jelentésében rendér szakmai
szempontbdl a szamok dnmagukért beszélnek. Az elért eredményesség, meglatasa szerint jonak
mondhato.

Az eredményekb6l a kivetkezbket emeli ki: a vagyon elleni blincselekmények 21 %-0s cstkkenése,
illetve az, hogy 2636-ra cstkkent a blincselekmények szama, szamara elégedettségre ad okot. Két
kategéria van, amiben ndvekedett a blincselekmények szama. Ez a zseblopas és a jarmd 6nkényes
elvétel, azonban az Osszes tdbbi biincselekmény kategériaban cstkkenés van. Megjegyzi,
természetesen azt tudni kell, vannak bilincselekmények, amelyek latenciaban maradnak, de
statisztikailag ezekkel a szamokkal szamolhatnak.

Kijelenti, szamara nagyon fontos eredmény, hogy a rablasok szama 39-re cstkkent, tehat, ha Csepel
25 m?km-es terlletét, valamint a 76 ezer f6s lakossagot, valamint az atutazoék jelentds szamat nézik,
akkor kiszamolhatd, mekkora esélye van annak, hogy valakit kiraboljanak Csepel terliletén.

Nagyon fontos feladatnak tartja a 2011-es évre az allomany létszamanak megtartasa, illetve ndvelése.
Jelzi, amint az a beszamoldbdl is lathato, elsésorban a kbztertleti szolgalatra vezényelhet$ allomany
létszama igen alacsony. A beszamol6ban még az szerepelt, hogy 8 6 athelyezése van folyamatban,
de az ota 2 f6 elment, tovabbi 6 {6 tiszthelyettes athelyezése folyamatban van, valamint ez évben mar
2 tisztjuk elment a kdzrendvédelmi osztalyra. Megjegyzi, ennek nagyon egyszerii a magyarazata.
Koézponti szervekhez mennek, ahol tébb a fizetés. Hozzateszi, egy tiszthelyettes egy kézponti szervnél
annyit keres, mint itt az 6 féndkének a fonvke... Kozli, ez egyértelmd, ezzel versenyezni nem tudnak.
Még nem tudni, hogy mennyi fiatal rendért kapnak majd a szakkézépiskolakbél. Nagyon fontos feladat
volna az allomany megtartasaban, hogy ezeket a fiatalokat az énkormanyzat altal biztositott lakasok
segitségével prébaljdk meg Csepelhez kotni. Amennyiben ezekkel a fiatalokkal fol tudjak tolteni a
létszamot és Sket meg tudjak itt tartani, akkor vissza tudnak térni a régi klasszikus KMB szolgalatra.
Ez azt jelenti, hogy 11 KMB terlilet van Csepel tertiletén és minden kérzetben ott lehetne a kdrzeti
megbizott egész szolgalataban, kézszolgalatban, vagy egy polgarérrel, vagy egy kozterilet-
felugyeltvel, ami nagyon fontos volna a lathatosag, észlelhetéség szempontjabol a visszatartd erd, a
prevencié érdekében.

Nagyon fontos feladatuknak tartja, hogy nyitniuk kell a sajtd, valamint az allampolgarok fele.
Megjegyzi, hidba iatja, latjak ezeket a statisztikailag j6 eredményeket, ha az allampolgarok szubjektiv
biztonsagérzete nem megfeleld. Hangsulyozza, a szubjektiv biztonsagérzetet és az eredményességet
mindenképpen parhuzamba kell hozniuk. Figyelnitk kell arra is, hogy az allampolgarok felé a
megel6zés fontossagara vald felhivassal nyissanak (blincselekmény kategoéridk, aldozatta valas, a
viktimolégia hogyan mikédik, az allampoigarok mit ehetnek meg a vagyonuk megovasa érdekeben -
gépjarmi  feltérés, lakasbetérés ellen -, stb). Megjegyzi, ezt a feladatot megel6z6
sajtotevékenységgel, felvilagositassal kivanjak megoldani.



Zupké Janos megallapitja, hogy a bizottsag részérél kérdés, hozzaszolas nincs, majd szavazasra
bocsatja a beszamolo elfogadasara vonatkozé javaslatat.

96/2011.(1ll.28.)FFB Hatarozat

Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testillete Fenntarthat6 Fejlédés Bizottsaga
ugy dont, hogy a BRFK XXI. kerdieti Rend6rkapitanysag 2010. évben végzelt munkafardl készilt
beszamoldt a képviselé-testilletnek elfogaddsra ajanija.

Hatarid6: elfogadasra: azonnal
végrehajtasra: Kt Ulés idépontja: 2011. lll. 31.
Felelgs: Kt. tajékoztatasaért: Zupkd Janos bizottsagi elndk
9 igen
0 nem
0 tart6zkodassal elfogadva

Napirend 5 pontja: (77. sz. eléterjesztés)
Javaslat Fenntarthatésagi stratégia kidolgozasara Csepelen
Eléterieszté:. Tenk Andras kérnyezet- és termeszetvédelmi tanacsnok

Zupké Janos szobeli kiegészitésre szo6t ad Tenk Andras tanacsnoknak.

Tenk Andras szobeli kiegészitésében a kévetkez6ket mondja: mar tul vannak egy bizottsagi Giésen
(PEB), ahol nagyjabodl sikerilt tajekozédnia, hogy mégis milyen iranyba tart ennek az eléterjesztésnek
az elfogadasa.

Felveti, megkérdezné, és esetleg valaszt kaphatna arra, hogy nagyjabdl elolvastak-e az eléterjesztest
még miel6tt dontést hoztak, illetve nem hoztak rola. Megjegyzi, néha az az érzése, lehet, hogy
valakiben valami kérdés benne maradt és ezért nem nyert teljes kor( tamogatast egy ilyen
eldterjesztés.

Kijelenti, tudni szeretné, nagyjabél értheté-e az, amit az eléterjesztésben megprobaltak
megfogalmazni. Megjegyzi, amennyiben valdéban nem tarijak megfelelének, akkor szeretne valami
észrevételt hallani, hogy mi lehet az a probléma, ami miatt kicsit ugy érzi, mintha szemben menne a
nagypolitikaval, mert ma, az (j Alkotmany kapcsan Orban Viktor miniszterelntk is nyilatkozta, hogy pl.
a Karpat-medence biodiverzitas védeime alkotmanyos koételessége lesz Magyarorszagnak. Ehhez
képest a javasolt stratégiaban is meg van fogalmazva, hogy helyi szinten is kiemelt hangsulyt kell
helyezni erre (a kornyezeti fenntarthatosagon beltl szerepel az a tétel, hogy a biodiverzitas
megérzese).

Jelzi, kézhez kaptak - megjegyzi, talan sorvezetdként - Samu-Ovari Judit irodavezeté észrevételét az
elbterjesztéssel kapcsolatban. Megjegyzi, amennyiben most egy évvel elodazzak a stratégia
kidolgozasat, akkor azzal egy évet veszitenek és esetleg 2012 tavaszan kezdenek majd ismét arrdl
beszélni, el kell-e fogadni egy ilyet vagy sem és ez Igy huzédhat éveken at.

Kifejti, a kérnyezetvédelmi programra val6 hivatkozas érthetd, de megjegyzi, az nem fedi le teljesen a
fenntarthatésagi stratégia egészét. Hangsllyozza, a fenntarthatdosagi stratégia nem csak
kérnyezetvédelmi kérdésekre kivan valaszt adni, illetve atmutatoként szolgaini.

Az irodavezetdi észrevételben egy igazgatasi aktus jelenik meg, hogy az orszagos dontésre varhatéan
2012 tavaszan kerll sor az Orszaggyulésben, illetve, hogy a Févaros dontésének fuggvényében kell
majd dontenie az ¢énkormanyzatnak. Ezzel kapcsolatban megjegyzi, a kertletnek egyedi problémai
vannak és nem biztos, hogy meg kell varniuk, hogy a Févéarosban, vagy az Orszaggylilésben mit
mondanak.

Tajékoztat arrél, hogy példaul Gyérben, ahol szintén Fideszes tobbségli vezetés van, megalkottak egy
fenntarthatdsagi programot, ami 2030-ig szolgalna Gyér érdekeit, de Budakalaszon és Kecelen is van
ilyen program. Hozzateszi, neki nagyon tetszik a pesterzsébeti fenntarthatosagi program, illetve
stratégia - ugyanis 6k is készitettek ilyet -. Megjegyzi, egy ilyen stratégia kidolgozasanak gyakorlati
oka az lehet, palyazati szempontb6l is figyelembe kell venni, ha egy teleptlésnek van egy
fenntarthatosagi stratégiaja. Kozli, sok esetben e nélkil nem is nagyon lehet induini.



Kérdések:

Zupké Janos megjegyzi, reményei szerint mindenki megkapta az irodavezet$ - Tenk Andras altal
sorvezetékent emlitett - észrevételeit. Megallapitja, hogy a bizottsag tagjai részérdl kérdés nincs, majd
kérdezési lehetéséget biztosit Menyhért Péter szamara.

Menyhért Péter eldljaroban megallapitja, ellentmondas van az eltterjesztés és az irodavezetd altal
tett észreveétel kozott. Megjegyzi, 6 nem talalt sehol olyan jogszabalyi hivatkozast, szakmai utalast,
ami azt irta volna, hogy a révid és kozéptavu célok meghatarozasara a Kérnyezetvédelmi Program
szolgal. Kifejti, ez szamara azért is fontos, mert tudomasa szerint Csepelnek nem létezik érvényes,
korrekt kérnyezetvédelmi programja, ugyanis a 2005-ben megalkotott és 2007-ben feltivizsgalt
programot 2009-ben tudomasa szerint nem vizsgaltak feltl, legalabbis erre vonatkozéan semmiféle
informacié nincsen. Jelzi, meg tudja mutatni, mert nala van a 2007-es felulvizsgalat munkaanyaga.
Kozli, természetesen ebben &6k is részt vettek, ahogy ez jogilag korrekt, azonban 2009-ben ilyen
felilvizsgalat nem voit, illetve nincs réia semmilyen informacidja. Megjegyzi, e nélkal (feltlvizsgalat)
viszont a meglévd anyag elavult, méar nem valésagos ez a Kérnyezetvédelmi program. Raadasul a
www.csepel.hu honlapon, illetve a www.budapest21 portalon fennlévd kérnyezetvédelmi program
tulajdonképpen egy az egyben azt tartalmazza, ami a 2005. évi 22. sorszamu el6terjesztés
intézkedési része, ami egy kivonat és alapjaban véve nem teljesen korrektul fedi a Kérnyezetvédelmi
programokkal szemben tamasztott igényeket. Hangsllyozza, amint méar mondta, még ez sem
korrigalt, nem moédositott, tehat az még a 2005. évi anyag, amiben a 2007. évi felulvizsgalat konkrét
tényei és megadllapitdsai sincsenek korrigalva. Megjegyzi, tehat eléggé problémas egy
kornyezetvédelmi programra hivatkozni, ha az nincs. Megkérdezi: vagy van?

Zupkd Janos valaszadasra sz6t ad a Varosrendezési Iroda vezetbjének.

Samu-Ovaéri Judit tisztazza, 6 a véleményében azt irta le, hogy a fenntarthatosagi stratégia a hosszu
tava feladatokat hatarozza meg. Az Orszaggylilés megbizasabél 2012 januarjara készll el az
orszagos stratégia (Nemzeti Fenntarthatésagi Stratégia), amit utana az Orszaggylilés megvitat, és j6
esetben elfogad. Vélhetéen ezt kovetben elkészill majd a Févarosi Fenntarthatésagi Strategia.
Véleménye szerint tanacsos ezekkel szinkronba hozni a Kerlleti Fenntarthatésagi Stratégiat.
Megjegyzi, természetesen lehet elére gondolkozni arrél, hogy milyen fébb célok, elvek keriljenek majd
be a kerlleti stratégiaba, de azzal bizonyara mindenki tisztdban van, hogy a kerllet forrasai
korlatozottak. Megjegyzi, stratégiat késziteni persze lehet abban a hiszemben, hogy 30 év milva j6
gazdag kerlilet lesz Csepel és jelenleg irredlisnak tiné célokat is megfogalmazhatnak. Hozzateszi,
feladatmegosztas, illetve célok megosztasa lesz és remelik, hogy bizonyos kiemelt célokra lesz
orszagos és févarosi pénzlugyi keret is. Ezért, valamint ismerve a jelen helyzetet, mondték azt, hogy
célszer(i megvarni az orszagos és a fovarosi célkitiizéseket és azzal dsszhangban megalkotni a
kerlleti strategiat.

Hangsullyozza, 6 a véleményében azt mondja, hogy mig a stratégia hosszu tavu, addig a
kornyezetvédelmi program révid tava. Arrdl is beszamol, hogy a 2005 évi eredeti - és a tudomasa
szerint 2008-ban felllvizsgalt - Koérnyezetvédelmi program felllvizsgalata jelenleg folyamatban.
Beszamolt arrdl is, hogy amint a megvitatasra alkalmas anyag rendelkezésiikre all, azt beterjesztik.
Megjegyzi, értelemszer(ien ez a program nem fogja helyettesiteni a stratégiat akkor sem, ha
megvitatasra és elfogadasra kerill, hiszen a stratégia, mint mar mondta hosszu tavu és az
eszrevételben csak tajékoztatd jelleggel emlitették meg.

Zupkdé Janos megallapitia, hogy tovabbi kérdés nincs, majd a kérdéseket lezarja és a
hozzaszo6lasoknak ad helyt.

Hozzaszolasok:

Tenk Andrds megjegyzi, nem tudja, hogy a szomszédos keruletben mennyire volt befolyasold
tényezé a dontésnél a 2012, évi céldatum, illetve az elézdkben emlitett Gyér varosaban ez mennyire
volt mark&nsan hangsulyozva, illetve mennyire figyeltek oda erre, hiszen ott megalkottak, fuggetienil
attol, hogy esetleg mit akarnak a Parlamentben (tudomasa szerint a Nemzeti Fenntarthaté Fejlédés
Bizottsaga miikddik, dolgozik).

Jelzi, egy gyakorlati észrevételt tenne, amely a kévetkezd: az éghajiat valtozasa nem var, az egy
elfogadott tény és ezzel Csepelen is szamolni kell. Evrél-évre, minden évben megdéinek a budapesti



melegrekordok, egyre szarazabba valik az éghajlat, ezért (igy gondolja, siirgésebb cselekvési tervre
lenne sziikség, nem pedig a kllénbszé jogi, illetve kézjogi aktusokra kellene varni. Meglatasa szerint
cselekvésre van szitkség és ugy itéli meg, hogy ez viszont nem lehet csak és kizarélag pénz kérdése,
mert akkor ez eléggé felelétlen magatartast is feltételezhet.

Zupké Janos megallapitja, hogy tovabbi hozzasz6l6 nincs, majd megadja a sz6t Menyhért Péternek.

Menyhért Péter eimondja, a kornyezetvédeimi térvény szerint a kdrnyezetvédelmi programot 2
evenkeént kell felllvizsgaini. Megjegyzi, 2005-ben alkottdk meg, és a 2007 januarjaban elkészilt a
felulvizsgalatot valdban csak 2008 aprilisdban fogadta el a Képvisel6-testilet, de a kérnyezetvédelmi
programban ezek a felulvizsgalati tények és modositasok tudomdasa szerint a mai napig nem lettek
bejegyezve. Ez val6jaban azt jelenti, hogy a kertiletnek nem létezik érvényes kornyezetvédelmi
programja. Hozzateszi, 6 nem tudja, j6 dmen-e az, ha évente kitoljak egy évvel mindenféle sumak
alapon a jogi hataridéket - a 2005-htz képest a 2010 nem kerek év, illetve nem kétévenként oszthatd
ev -. Vélemeénye szerint egy korrekt feltlvizsgalatnak jogilag kell korrektnek lenni.

Zupké Janos megallapitia, hogy tovabbi hozzasz6ld nincs, ezért a vitdt lezarja és szavazasra
bocsatja az elbterjesztés elfogadasra ajanlasara vonatkozé javaslatot.

96/2011.(11l.28.)FFB Hatarozat

Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkorményzata Képvisel6-testiilete Fenntarthaté Fejlédés Bizottsaga
ugy dont, hogy a ,Javaslat Fenntarthatésdgi stratégia kidolgozdsara Csepelen” cimi elbterjesztést

elfogadasra ajantja.

Hataridd: elfogadasra: azonnal
végrehajtasra: Kt tlés idépontja: 2011. 1il. 31.
Felelds: Kt. tajékoztatasaért: Zupkéd Janos bizottsagi elndk
3igen
0 nem
6 tartézkodassal elutasitva

Zupkdé Janos megallapitja, hogy a bizottsag az el6terjesztés elfogadasat nem tamogatta, majd a
napirendet lezarja.

Napirend 6 pontja:
Egyebek

- Tamariska-domb kezelése

Tenk Andras a Tamariska-dombbal kapcsolatban felveti, ez évben is elkezd majd a dombon viragozni
minden ndévény, de sajnos a parlagfiivel egyutt. Megkérdezi, hogy az egészségligyi kockazatot
mennyire fogjak tudni elkerllni, azaz mennyire lehet majd fenntarthaté moédon kezelni a
természetvédelmi teriiletet ugy, hogy a parlagfi eltavolitasaval parhuzamosan ne sériljén az ott lévd
védett nbvényzet is?

Zupkd Janos jelzi, erre a kérdésre 6 nem fog tudni most valaszt adni, de majd megkérdezik az
illetékeseket és Tenk Andras majd valaszt kap a kérdésére. Megkérdezi, hogy a jelenlévok kozill
rendelkezik-e valaki informacioval a felvetéssel kapcsolatban.

Samu-Ovari Judit elmondja, kuldndsen a zold szervezetek képviseloi elétt ismert, hogy a Tamariska-
domb tertlete Fovarosi védettségli. Hozzateszi, az sajnalatos koralmény, hogy a kezelési terve évek
ota kész(l a Fbévarosnal, de sajnos a mai napig nem késziit el, azonban ez a kertletté! fuggetlen
kortaimény. Megjegyzi, nagy szerepe van a Févarosnak abban, hogy milyen a dombon a ndvényzet
allapota, mennyire biztositott a megdrzendé természeti értékek védelme.

A parlagfiivel kapcsolatos konkrét kérdésre valaszolva elmondja, amennyiben a Kérnyezetvédelmi
csoporthoz, mint hatésaghoz érkezik bejelentés, akkor torténik intézkedés, de ez jegyzéi hataskor

10



(nem Onkormanyzati &és nem polgarmesteri hataskor), tehat a hatésagnak akkor van jogkére eljarni,
megfelel$ intézkedéseket megtenni. Jelzi, ezt 4ltalanos esetre mondja. Mivel a Tamariska-domb
Onkormanyzati tulajdon, ezert kijel6lé hatésagot kéne kérni, de ezt nem fogjak elkdvetni maguk ellen,
ezert mas Gton szokott megtdrténni ez az intézkedés.

Ko6zli, igy gondolja, hogy a hatésag eddig minden téle elvarhaté moédon intézkedett, tehat megtortént
az intézkedés.

Jelzi, a kéltségvetésben most is szerepel olyan, hogy kézérdeki védekezésre elkuldnitett 6sszeg és
ez pont ezt a celt szolgalja, ha a tulajdonos valamiért engedetien, nem jogkdveté allampoigar.
Hozzateszi, nyilvan az dnkormanyzatnak nem ez a célja, hogy ilyen magatartast tanusitson, ezért ezt
most egyéb esetekre mondja. Megnyugtatasul tisztdzza, igy, vagy ugy, de mindenképpen talalnak
megoldast, mert amint az elhangzott, mindnyajuk sziviigye a természet- és a kérnyezetvédelem, és a
hatésagnak meg jogi eszkdze is van.

Tenk Andras elmondja, a teriletre vonatkozé kezeiési terv elkésziit, kb. két éve, azonban azt a
Kézgyllés meég nem fogadta el. Hangsulyozza, a kezelési terv tehat de facto létezik és az alapjan
folytak, illetve folynak a munkak. Hozzateszi, decemberben is ez alapjan tortént a Madartani Egyesulet
altal végzett rehabilitadcios munkalata, tehat ,csak” jogi hézag van ebben a kérdésben.

Samu-Ovéri Judit tisztazza, amikor a tavalyi év soran az intézkedési terv elkészitésérdl volt sz6,
akkor 6k tébb izben egyeztettek a Févarossal szoban is és Irasban is. Hozzateszi, azt a tajékoztatast
kaptak, hogy a Févarosi Kézgyllés jogosult a Févaros kezelési tervet elfogadni €s ez eddig még nem
tortént meg. Tudomasa szerint addig, amig erre nem kertl sor, a megiévd kezelési terv nem hatalyos,
ami azt jelenti, hogy iranyelvként lehet tekinteni. A Févaros egyébként azt mondta, ha a kertlet készit
kezelési tervet, akkor azt akként célszerli elkésziteni, hogy a Fdévarosi kezelési tervébe foglalando
javaslatot tesz a kertilet.

Kozli, azt is mondtak, ha a Févarosi Kdzgyllés altal elfogadasra kerill a kezelési terv, akkor ha utana
védett természeti terlleten barmely egyedi hatdsagi Gigy van (akar a kezelés tervtdl vald eltérés
engedélyezése, akar egyéb a hatésagi tigy) abban a F8jegyz6 jogosult eljarni.

Zupké Janos megallapitja, hogy a bizottsag tagjai részérél tovabbi hozzaszélé nincs, majd szét ad
Menyhért Péternek.

Menyhért Péter a kezelési tervvel kapcsolatban elmondja, a Févaros tulajdonképpen kicsit aitatja a
kerlletet, mert val6 igaz, hogy nincs elfogadott févarosi kezelési terv, de a kérnyezetvédelmi térvény a
terlletekre irja ei® a kezelési terv elkészitését, nem pedig a kdzigazgatasi egységre. Meglatasa
szerint az egy mellébeszélés a Févaros részérdl, hogy miért nem terjesztette be, illetve miért nem
fogadtatta el a Kozgylilésével a Tamariska-domb kezelési tervét, hiszen ez egy o6nallé
természetvédelmi terlet.

Tajékoztatasul elmondja, az el6zd évet megeldzd harom éven keresztul volt szerzédésik a Févarosi
Onkormanyzattal a természetvédelemmel kapcsolatos munkak elvégzésére (a civil szervezetnek), de
tavaly mar nem kétottek velikk szerzédést erre a feladatra. Ennek megfelelben a Tamariska-domb
felugyelete megoldatian valt. A Madartani Egyesulet pusztan annyit tett, hogy csepeli énkéntesekkel
egy latvanyos, de tulajdonképpen nagy eredménnyel nem jar6 akciét hirdetett meg. Megjegyzi, azt,
amit 6k (Csepeli Zold Kor) pénzért végeztek a tagjaik munkaja altal, azt a Madartani Egyestlet
ugyanazért a pénzért a csepeli dnkéntesek munkajaval végezte el.

Elmondja még, hogy a Csepeli Z6ld Kér Egyesulet és CSEVAK kbzott hat éve mikddd kapcsolatban
tavaly nagyon sok problémat okozott az, hogy mindenféle politikai zavarkeltés miatt egy meglehetésen
elhibazott intézkedés tortént. Konkrétan az tortént, hogy nem megfelelé idében és nem megfeleld
modon tudtak elkezdeni a parlagfi-mentesitést, raadasul tavaly mindenki pechjére olyan volt az
id6jaras - mindenhol az egész orszagban -, hogy az a parlagfii terjiedésének és névekedésnek idealis
és fékezhetetlen tombolasat eredményezte. Ennek megfelelden, tavaly sok probléma volt a pariagfi-
mentesitéssel. Kozli, 6k megmondtdk a CSEVAK-nak, hogy az addigi, hat éves gyakorlatnak
megfeleléen egy folyamatos apolast, illetve gondozas-jellegl egydttmikodést szeretnének, de nem
tudja, hogy lesz-e ebbdl valami. Leszdgezi, az biztos, ha a CSEVAK gy fogja elvégezni a parlagfi-
mentesitést, azaz ezt az egészségvédelmi tevékenységet ugy fogja megkezdeni, mint tavaly (jalius 1-
t6l a parlagfi-viragzasi szezontdl), akkor oriasi botranyok lesznek Csepelen.

Jelzi, 6k felmérték a terlletek nagysagahoz mért értéket. Hangsulyozza, természeti karokozast jelent,
ha valaki géppel lekaszdlja a novényeket (tbbb millios értéktdl, tobbszazezres értékig), mivel a
parlagfii-viragzas tenyészidejének majdnem teljes idészakaban van a védett névenyek tenyészideje
is. Hangsulyozza, a kett6t nem lehet egymastél elktléniteni, viszont, amint mondta, a julius 1-jei
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parlagfi-mentesitési kezdet mar kés6, mert addigra mar javaban viragzik a parlagfii. Megjegyzi,
legkéstbb aprilis végétél el kell kezdeni a folyamatos, kézzel valé parlagfii-mentesitést a tertleten.
Kijelenti, ha lehet, akkor 6 arra kéri a bizottsagot, valamilyen moédon 6szténdzze a CSEVAK Zrt.-t,
-mert ha valéban meg kivanjak oldani a parlagfii-mentesitést a Tamariska-dombon, akkor mar
aprilisban kezdjék el, kulénben kifutnak az idébél. Hangsulyozza az igazsag az, hogy 6k (civilek)
figyelni fogjak a helyzetet és, ha problémajuk lesz, akkor azt természetesen jelezni fogjak.

Zupké Janos megjegyzi, valdban a parlagfii valosziniileg ebben az évben is ugyanolyan mérték
lesz, mint amilyen tavaly volt, a CSEVAK viszont nem ugyanaz, mint ami tavaly volt, tehat biznak
benne, hogy a munkak masképpen fognak alakulni. Hozzateszi, mint civil ember, 6 is seglti azoknak
az embereknek a munkajat, akik nem a kerillet vezetdit, vagy a kerlletben dolgozé dnkormanyzati
cégeket varjak, hanem nekiallnak és megprobaljak a kornyezetilkben lévd terileteket gondozni.
Hangsllyozza, ez nem csak a Tamariska-dombra érvényes, hanem akar a Kis-Duna partra, vagy a
Nagy-Duna partra, vagy a Kiserdére, stb., ezért 6 mindenkit arra kér, vegyék figyelembe a kerillet
jelenlegi anyagi helyzetét és a lehet6ségeikhez mérten aldozzak sajat maguk energiajat, idejét arra,
hogy szebbé tegyék a lakokérnyezetiket, a keriiletlket.

Megallapitja, hogy tovabbi hozzasz6l6 nincs, majd 18 6ra 33 perckor az tlést berekeszti.

st

Zupko Janos
bizottsagi elndk

k.m.f.

Jegyzokonyvet készitette:  Fehér Laszloné
bizottsagi titkar
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