BUDAPEST XXI. ) CSEPEL
KERULET ONKORMANYZATA

KEPVISELO-TESTULETE
Fenntarthato Fejl6dés Bizottsaga

Jegyzdkonyv

Budapest XXI. Kerilet Csepel Onkormanyzata Képviselé-testilete Fenntarthaté Fejlédés Bizottsaga
2011. februar 21-én (hétf6n) 17,30 6rai kezdettel a Polgarmesteri Hivatal Nagytanacstermében
(1211. Budapest, Szent Imre tér 10. fsz. 5.) megtartott Glésérél.

Jelen vannak:

2Zupkd Janos bizottsagi einék
Gergely Istvan bizottsagi aleindk
Garday Balazs bizottsagi tag

Kuti Balazs bizottsagi tag
Nagy Laszl6 bizottsagi tag
Noé Laszl6 bizottsagi tag

Reznicsek Zoltan bizottsagi tag
Tenk Andras bizottsagi tag

Tavolmaradd: Batky Endre bizottsagi tag (igazolt tavollét)

Allandé meghivottként jelen vannak:
Bernadné dr. Faragé Ibolya aljegyzé

dr. Polinszky Tibor féépitész
Samu-Ovari Judit irodavezet, Varosrendezési Iroda
Pabar Lajos Csepel-Haros Lakossagi Egyesiilet elntke

Kiildn meghivottként jelen vannak:

Halmos Istvanné agazatvezetd, Varosgazdalkodasi Agazat

Kanyik Csaba 4gazatvezetd, Szocidlis és Egészségugyi Agazat
Samna Gabor kabinetfénsk

dr. Suli Eszter jogi tgyintézé, lgazgatasi iroda

Hudak Janos PEB, bizottsagi tag

Devecseriné Bauer Eva palyazati igyintézé, CSEVAK Zrt.

Jelen vannak méq:
Pusoma Gabor Csepeliek a Zdld kis Duna-partért Egyesilet képviseletében

Tamasi Gyorgy Csepeliek a Z6ld kis Duna-partért Egyesiilet képviseletében
Tamasi Laszl6 Csepeliek a Z6ld kis Duna-partért Egyestilet képviseletében

Zupkd Janos megallapitja a hatarozatképességet (8 f6 van jelen), majd bejelenti, Batky Endre jelezte,
hogy munkakoéri elfoglaltsagbél adédéan nem tud részt venni a mai bizottsagi tlésen.

Ismerteti, az eredetileg kikuldott meghivohoz képest annyi valtoztatast kezdeményez, hogy az elsé két
napirendi pontot javasolja felcserélni, valamint harmadik napirendként az id6kdzben beterjesztésre
kertlt SZMSZ médositasrol szo6ld rendelettervezetet javasolja napirendre tlizni. A tovabbi napirendek
valtozatlanul maradnanak, csak értelemszertien atszamozasra kertiinek.

Megallapitja, hogy a javasolt napirend-tervezettel kapcsolatban kérdés, észrevétel nincs, majd
szavazasra bocsatja az elézéekben pontositott napirend-tervezetet.




78/2011.(1.21.)FFB Hatarozat

A Fenntarthatd Fejlédés Bizottsaga ugy dént, hogy mai Ulésének napirendjét a kévetkez6k szerint
hatarozza meg:

Napirend 1. pontja: (48. szamu eléterjesztés)
Rendelettervezet a 2010. évi koltségvetésrél szold 5/2009.(11.23.)Kt rendelet médositasara
Elbterieszté: Németh Szilard polgarmester

Napirend 2. pontja: (45. szamt: eléterjesztés)
Rendelettervezet a 2011. évi kdltségvetésro|
Elbterieszt6: Németh Szilard polgarmester

Napirend 3. pontja: (43. sz. eléterjesztés)

Rendelettervezet Budapest XXI. Kerllet Csepel Onkormanyzat Képviselé-testilete ..../(...)
onkormanyzati rendeletének megalkotasara a Budapest XXI. Kerillet Csepel Onkormanyzata és
szervei Szervezeti és M(kodési Szabalyzatarél sz6l6 10/2007.(111.26.)Kt szamu rendelet
modositasaroél

Eléteriesztt: Németh Szilard polgarmester

Napirend 4. pontja: (32. sz. eléterjesztés)
Javaslat l1&gi zaj cstkkentése érdekében targyalasok kezdeményezésére
Eléterjesztd: Borbély Lénard alpolgarmester

Napirend 5. pontja: (31. sz. eléterjesztes)

Javaslat a Budapest XXI. kerilet Krizantém utca 26-28. sz. Tarsashaz az OKO-Program keretében
torténd tamogatasa vonatkozasaban hozott 326/2009.(VI1.13.)SZLEB szami hatarozat médositasara
Elbteriesztd: Borbély Lénard alpolgarmester

Napirend 6. pontja: (39. szamu eléterjesztés)
Javaslat az dnkormanyzat 2011. évi kiemelt céljainak meghatarozasara
Elbterieszté. Németh Szilard polgarmester

Napirend 7. pontja: (42. szamu eléterjesztés)
Javaslat a kézterulet-felugyeleti feladatok atadas-atvételérél szol6 megallapodasra
Eléterieszté: Németh Szilard polgarmester

Napirend 8. pontja: (38. szamu el6terjesztés)

Javaslat a ,Csalitos utcai Gyermek botanikus kert” kialakitasara a Csalitos 6voda
mogotti zoldtertlet felhasznalasaval

Eléteriesztd: Tenk Andras tanacsnok

Napirend 9. pontja: (37. szamt eléterjesztés)

Javaslat komposztalasi program kidolgozasara Csepelen, kombinalva a hazhoz mend szelektiv
gylijtéssel

Eléterieszté: Tenk Andras tanacsnok

Napirend 10. pontja

Egyebek
Hataridé: elfogadasra: azonnal
végrehajtasra: azonnal
Felelos: Zupko Janos bizottsagi elnék
8 igen
0 nem
0 tartézkodassal elfogadva

Napirend 1. pontja: (48. szamu eléterjesztés)

Rendelettervezet a 2010. évi kbltségvetésrdl sz616 5/2009.(11.23.)Kt rendelet médositasara
Eldteriesztd. Németh Szilard polgarmester

Kulén meghivott: Halmos Istvanné agazatvezets, Varosgazdalkodasi Agazat

Halmos Istvanné szébeli kiegészitésében réviden dsszefoglalja és indokolja a rendeletmédositasi
javaslatban leirtakat, melynek lényege, hogy javasoljak az utols6 moédositas ota eltelt idészak



pénzmozgasainak atvezetését, valamint a koltségvetés felllvizsgalata eredményeképpen, mintegy
279 millié Ft-al javasoljak csdkkenteni az dnkormanyzat kéltségvetési hianyat. A rendelettervezet az
ehhez szlkséges elbiranyzat modositasokat is tartalmazza, mert ez szukséges ahhoz, hogy eleget
tegyenek a beszamolasi kdtelezettségiknek a Magyar Allamkincstar felé (marcius 17-ig). Jelzi, a
2010. évi Zarszamadast aprilisban hozzak majd a Képviseld-testilet elé.

Zupké Janos felhivja a figyelmet, hogy az elbterjesztéshez Takacs Imre kényvvizsgald is készitett
véleményt, ami mindenki szamara elérhetd.

Megallapitia, hogy az elbterjesztéssel kapcsolatban kérdés, hozzdszélas nincs, majd szavazasra
bocsatja az elbterjesztés elfogadasara vonatkozé javaslatat.

79/2011.(11.21.)FFB Hatarozat

Budapest XXI. Kerilet Csepel Onkormanyzata Képviselé-testlilete Fenntarthatd Fejlédés Bizottsaga
ugy dont, hogy a 2010. évi kéltségvetés modositasardl szolo elbterjesztést a képviselb-testiletnek
elfogadésra ajanija.

Hatéaridd: elfogadasra: azonnal
végrehajtasra: Kt tlés idépontja; 2011.11.25.
Felelds: Kt. tajékoztatasaért: Zupké Janos bizottsagi eindk
6 igen
0 nem
2 tartézkodassal elfogadva

Napirend 2. pontja: (45. szamu eldterjesztés)

Rendelettervezet a 2011. évi kéltségvetésrdi

El6terieszt6: Németh Szilard polgarmester

Kilén meghivott: Halmos Istvanné agazatvezetd, Varosgazdalkodasi Agazat

Halmos Istvanné szébeli kiegészitésében a kdvetkezéket mondja: a 2011. évi kbltségvetési javaslatot
két kivétellel a képviselb-testilet altal elfogadott koltségvetési koncepcié alapjan allitottak dssze. A
koncepcidhoz képest valtoztatds a Polgarmesteri Hivatal, valamint a varostizemeltetés feladatainal
tortént. Mindkét heilyen alacsonyabb szinten terveztek, melynek oka az is, hogy a 2011. évi
bevételeknél a tervezetinél |ényegesen kevesebb iparlizési adéval, valamint kevesebb allami
tamogatassal szamolhatnak, holott mindkét bevételi forma meghataroz6 a kerllet koéitségvetése
szempontjabdl. Kézli, a kiadasaikat is a csdkkend bevételekhez kellett igazitani.

Az onkormanyzat koételezé feladatait ellatdé intézmények vonatkozasaban elmondja, hogy a
koltségvetésik a koncepcidban meghatarozottaknak megfeleléen 5 %-os személyi és dologi
kiadascstkkentéssel kerllt el6terjesztésre. Hozzateszi, arra az esetre, ha barmiféle gondot jelentene
az intézmények koltségvetésének teljesitése, a dologi kiadasok teljesitéséhez 50 millié Ft céltartalékot
terveztek az OSZI-nal. Megjegyzi, tobb olyan feladat szerepel a céltartalékok kozott, amelyek
ellenérzéttebb felhasznalast tesznek lehetévé, de biztonsagot is jelentenek ahhoz, hogy a kiadasok
cstkkentése mellett a feladatok ellatasa azért, ha szerény keretek kdzétt is, de biztosithatd legyen.

A Polgarmesteri Hivatal kéltségvetése vonatkozasaban elmondja, a személyi juttatasoknal ugyanigy
érvényesll az elvonas, azonban itt a tavalyi tervezett eléiranyzathoz képest, a képviseld-testilet
déntése alapjan nem szamolhatnak jelentés kiadascsokkenéssel (a Kozterilet-fellgyelettel
kapcsolatos feladatatvételbél adodo, mintegy 31 fés [étszamfejlesztés miatt, valamint, mert a CSEVAK
és a Polgarmesteri Hivatal kozotti feladatatrendezés kovetkeztésben a Hivatal vonatkozasaban
létszamnévekedésrél dontétt a képviseld-testilet). A létszamnovekedésrdl elmondja meg, annak
ellenére, hogy a képvisel6-testulet 32 fés létszamntvekedést hatarozott meg, az elbterjeszté az
eléterjesztésben csak 29 f6 létszdmnoveléssel tervezett, mert a korabban eléterjesztett 20 fos
koztertlet-felugyeleti tevékenységgel kapcsolatos létszam helyett 17 fés létszammal szamoltak, mert
az dnkormanyzat vezetése gy latja, a feladat ezzel a 1étszammal is ellathato.

Tekintettel arra, hogy a képviselé-testiletnek rendeletben kell déntenie az eléiranyzatokrdl és az
engedélyezett létszamkeretrél, a koltségvetési rendelettervezetben tesznek javaslatot ennek
modositasara (csokkentésére) és az eldiranyzatban is ennek megfeleléen kertlet meghatarozasra a
személyi eléiranyzat juttatasa is.

A varostizemeltetési feladatokrél elmondja, hogy ezeket a 4/a melléklet feladat tipusonként mutatja,
meghatarozott eliranyzatokra bontva. Hozzateszi, ezen a terlleten egyfajta atrendezddesre, illetve



feladatvaltasra, a tevékenységek végrehajtdsanak modositasara keril sor. Ez azt jelenti, hogy
csokkenteni szeretnék a kulsd kivitelezokkel végeztetett feladatokat és egyuttal névelni kivanjak a
sajat hataskdrben ellatott feladatokat, amitél olcs6bb és hatékonyabb feladatellatast reméinek.

A feladat elvégzésére az el6z6 évinél joval kevesebb el6iranyzat all rendelkezésre és ez valoszinileg
bizonyos vonatkozasban a kertlet kulsején is meglatszik majd, de annak érdekében, hogy késébb a
feladataikat biztonsagosabban lassak el, valamint, hogy az &nkormanyzat a pénzigyi egyensuly
iranyaba haladjon, ezeket a szigorito Iépéseket szllkséges megtenni.

Jelzi, néhany 6sszehasonlité adatrél kivanja tajékoztatni a bizottsagot, melyek a kévetkezék:

amig a 2010. évi koltségvetési rendeletben a koltségvetés hidnya 3 milliard 755 millié Ft volt, addig a
2011. évi koltségvetési rendelettervezetben a hiany mértéke nem éri el a 2 milliard 700 millié Ft-ot.
Amig a 2010. évi kéltségvetési hianyban az athiz6do kotelezettségek mértéke 2 milliard 344 millié Ft
volt, addig most nagyobb az athuz6dé kételezettség, mert ez tébb mint 2 milliard 400 millié Ft, ami azt
jelenti, hogy a targyévi kdltségvetés hianya a tavalyi tébb mint 1 milliard 400 millié Ft-tal szemben 200
millié Ft.

Felhivia a figyelmet, hogy a koltségvetési elbterjesztés belsé szerkezete is valtozott, mert az
allamhaztartasi torvény eléirta, hogy a koltségvetéstikben kilén kell meghatarozni a mikodési
koltségvetést és a felhalmozasi koltségvetést. Megjegyzi, végul is ugyanazokat az adatokat
tartalmazza, csak az adatok elcsUsztatasra kertltek (ez az 1. és a 2. szamu mellékletnél j6l lathatd).
Atrendezték a bevételeiket is, de ugyanazok a kifejezések, ugyanazok a tételek szerepelnek benne,
csak egy kissé at kellett rendezni dket a térvényi eldirasnak megfeleléen.

Kérdések:

Gergely Istvan kérdései a kévetkezék: az eléz8 évi pénzmaradvany mintegy 3 milliard Ft-os tételét
azért nem tudjak bevonni a koltségvetésbe, mert telies egészében feladattal terhelt?

Megallapitja, hogy a koéltségvetés az épitményadd bevételnél 19,05 %-os bevétel novekedést
tartalmaz, ezért megkérdezi, ez mib&l adédik. Megjegyzi, a 100 Ft-os adbéemelésbél vélhetben nem.
Hozzateszi, amennyiben ez a birsagok és a poétiékok dsszegébtl adoédna, akkor megkérdezi, ez vajon
behajthatd-e?

Jelzi, a 16. oldalon, a kdézutak fenntartasara, fejlesztésére vonatkozé részben leirtakat nem egészen
érti. A mondat igy szdl: ,A 2011. évi tervezett elbiranyzat 405.403 eFt. EbbOl a mikbdési kiadasok
tervezett ¢sszege 219.780 eFt, 57,1 %-kal alacsonyabb a 2010. évi eredeti elGirdnyzatnal. Az itt
elvégzendé feladatok tobbsége lakossagi igényeket vesz figyelembe és azt rangsorolja. A feladatok
ellatasat a vagyonkezelb ugy tervezi, hogy a nagyobb aranyt &neré bevonéaséaval kéltséghatékonyabb
Uzemeltetést kivan megvalbsitani.”. Kbzli, nem egészen érti, hogy ez hogyan térténik, azaz, az 57,1
%-o0s csbkkenést hogyan fogja majd a CSEVAK Zrt. kompenzalni?

Megjegyzi, kévetkezé kérdése vélhetdéen koltdi kérdés marad. Kérdése a kdvetkezd: a varosfejlesztési
feladatokra ez a 33.899 eFt - ami az el6zd évi elég alacsony koéltségnél is alacsonyabb 65 %-al - mire
lesz elég, illetve elég lesz-e egyaltalan?

Tenk Andras megallapitja, a Jedlik Gimnazium tornatermének Gjraparkettazasara emiékezete szerint
7.5 millié Ft-ot szavazott meg a Képviselé-testilet, mig ebben az eléterjesztésben 8 millié Ft szerepel,
ezért megkérdezi, minek tudhaté be a kilénbség?

Megaliapitja tovabba, hogy a Tamariska-dombra el volt ktldnitve 25 millié Ft, azonban ha jol olvasta,
akkor ez at lett csoportositva, illetve meg lett szlntetve, ezért megkérdezi, helyette varhat6-e valami
fejlesztés, illetve kdltség erre a terliletre vonatkozéan?

Zupké Janos megallapitja, hogy a bizottsag tagjai részérdi tovabbi kérdés nincs, majd kérdezési
lehetéséget ad Pabar Lajosnak.

Pabar Lajos a Csepel-Haros Lakossagi Egyesulet elndkeként a kdvetkezéket mondja: a kérdésfeltétel
elétt fontosnak tartja felhivni a bizottsag tagjainak figyelmet arra, hogy Csepel-Haros egy olyan
jelentés nagysagu része Csepelnek, amely, ha a Févaros 6nallé kerllete lenne, akkor a terilletek
nagysaga alapjan a 21. helyen szerepelne a févarosi kerlletek kdzétt, mert nagyobb a terilete a
févaros V., VI. és a VIl. kerlleteinél. Hozzateszi, Csepel-Harosrdl ezen kival még azt is tudni kell,
hogy jelenleg a kerllet egyik olyan szégyenfoltia, ahol az ot élé lakossag a XXI. szazadhoz és a
févaroshoz méltatian kérulmények kdzott kénytelen élni és ahol a terlilet szabalyozasanak halogatasa
miatt létrejbtt anomaliakat az id6 elérehaladasaval aranyosan, egyre nehezebb lesz megszintetni.
A tertilet bemutatasa utan a kdvetkezé kérdéseket teszi fel:
- Konkrétan milyen tevékenységet kell érteni az elbterjesztés 15. oldaldn a 4820. pontban
leirtak alatt, mely szerint ,az el6iranyzat 15 millié Ft-ot tartalmaz a kdléndsen veszélyeztetett



teriiletek — Ofalu, Csepel Mivek terilete, Héros — ingatlanai nyilvantartdsanak
rendezésére...".

EbbSl a 15 millié Ft-bdl konkrétan mennyi a Csepel-Hdaros ingatlan-nyilvantartasanak
rendezésére elbiranyzott sszeg?

- Az 5. szamu mellékletben a ,hérosi teriilet 4-8 szektorok szabélyozéasi tervének el6készitése,
elkészitése” szdveg alatt mit kell érteni?

Ehhez kapcsolédban valaszt var arra, hogy az erre eldiranyzott bruttd 20 millié Ft mire lesz
elegendd, tekintetbe véve, hogy az elézd években ennek az eldiranyzatnak a tébbsztrosét
koltottek el teliesen hasznalhatatlan tanulmanyok készitésére?

- Kérdezi tovabba, hogy mit kell érteni az elbterjesztés 2/a melléklet 4932. soraban lelrtakon:
.mélyszegénységben ¢él6 csaladok és gyermekek szadméra megvalésulé komplex programok
(Héros)"?

Valaszt var arra is, hogy az itt eléiranyzott 10 millié Ft csak Csepel-Harosra, vagy mas csepeli
terliletekre is értendd eliranyzat?

Zupké Janos valaszadasra felkéri Halmos Istvanné agazatvezetét.

Halmos Istvanné valaszaban a kdvetkezéket mondja: jelzi, lesz néhany kérdés, amelyek
megvalaszolasara majd atadja a szét a kollégainak, mert van, amire szakmailag ¢k tudnak valaszolni.

Gergely Istvan kérdéseire valaszolva elmondja, a pénzmaradvanyt azért nem tudjak belsé
finanszirozasra felhasznalni, mert ez a pénz rendelkezéstkre all ugyan, de minden forintja le van
kotve feladattal. Hozzateszi, az északi bevételbél vannak le nem kotott eléiranyzatok is és ebben az
Osszegben az is benne van, azonban azt nem szeretnék a hiany finanszirozasara bevonni, ezért
ennek fejlesztési felhasznalasara késdbb terjesztenek be javaslatot a képviselé-testiilet szamara.
Megjegyzi, ez gyakorlatilag lekotétt pénz, amelynek jelen pillanatban a szabadon felhasznalhaté része
mintegy 175 millié Ft. Most, a rendeletmédositas soran emelnek vissza a tartalékba 30 millié Ft-ot, de
ezt véleménye szerint nem szabad felhasznalni a hiany cstkkentésére, mert ez inkabb a jbvébeni
fejlesztések alapjat jelenti majd. Hangsulyozza, a tobbi 8sszeg le van kdtve (nem csak az északi pénz,
hanem a lakasépitési céltartalék, az infrastruktira keret, az dnkormanyzati koéitségalapu lakasok
céltartalékban Iévé pénze, stb.), azonban ezek szabadon felhasznalhaté részét sem javasoljak a
koltségvetési hiany cstkkentésere forditani.

Az épitményadod névekedése részben a 100.- Ft emelésbdl adédik, masrészt pedig tapasztalati adatok
alapjan tobbletbevételre szamitanak. Megjegyzi, a vallalkozok eleget tesznek az épitményadé-
kételezettségliknek, bar nagyon sokan kérnek részietfizetési lehetéséget. Hozzateszi, a tervezett
bevétel nem valtozott a koncepcidban meghatarozottakhoz képest.

A kozutakkal kapcsolatban az eldiranyzat valdban a tavalyihoz képest 57 %-al cstkken és lathato,
hogy a mikodési kiadas 219 millié Ft, ami az utak karbantartasara, illetve fenntartasara fordithato.
Megjegyzi, szeretné, ha errél a Vagyonkezelé adna tajékoztatast, de Ggy gondolja, hogy a sajat
hataskérben (sajat munkaerdvel) ellatandd feladatok is indokoljak. Az dsszeg jelentés részet
tamogatasként adjak at a CSEVAK Zrtnek és 6k munkaerd felvételével, adott esetben
eszkdzrendszerek kialakitasaval a feladatok egy részét sajat hataskoérben latjak majd el és nem kiisé
vallalkozéknak adjak ki. Hozzateszi, a tervek szerint a jovében ez nem csak az utaknal, hanem a
parkfenntartasnal is jelentkezik majd.

Jelzi, nem tudja, hogy a varosfejlesztési feladatokkal kapcsolatban feltett kérdés kapcsan a kérdezé a
telepulésfejlesztésre, vagy a varos rehabilitaciéra gondolt-e. (Gergely Istvan jelzi, hogy az utdbbira. -
jkv.-vezetd). Elmondja, ez évben a varos rehabilitacié keretében kizarélag az ezzel a feladattal
foglalkozé kollégak mikodési kiadasait tervezték és a korabbiakhoz képest valdban jelentésen
lecsokkentették. Ennek az az oka, hogy az el6zé évi koltségvetésben e cimsz6 alatt a Varosfejlesztési
lgazgatésag mikodési koltségeit, az IVS modositassal, valamint a Csepel Kapuja projekttel
kapcsolatos kiadasokat is tervezték és ehhez viszonyitottak az ez évre tervezett kiadasok
cstkkentését. Megjegyzi, ez uigyben parhuzamossag is volt az Ady projekt kapcsan, és gyakoriatilag
ezeket a kiadasokat is kiszlrték. Megjegyzi, ebben az évben nem kell az IVS-t médositani, ezért ilyen
kiadasok nem ker(ltek tervezésre, a Csepel Kapujaval kapcsolatos elékészitési koltségek pedig az
északi bevételbél vannak tervezve, tehat ez az eléiranyzat kizardlag az ezzel a feladattal foglalkoz6k
mUkodési koltségeit tartalmazza (bér és egyéb, kapcsolédé kiadasok).

Tenk Andras kérdésére elmondja, a képviselt-testilet dontétt a Jedlik Gimnazium tornatermének
parkettacseréjérél, de az errdl sz6l6 hatarozat nem hatarozott meg ¢sszeget. Az elbiranyzatot a
tervezés soran hataroztak meg.

A Tamariska-dombbal kapcsolatos 25 milli6 Ft a tavalyi céltartalékban szerepelt és a 2010. évi
koltségvetés modositasarol szolé rendelettervezetben ezt az dsszeget onnan kivették és ezzel is
csokkentették a hianyt. Megjegyzi, nem tud arrél, hogy ezzel kapcsolatban lettek voina feladatok.




Pabar Lajos kérdésére elmondja, a 15 milli6 Ft a CSEVAK Zrt. javaslatara kerillt tervezésre a
keruletben talalhaté rendezetlen ingatlanok rendezésére az eredetileg tervezett eldiranyzaton feliil.
Ezt az Usszeget az onkormanyzat tulajdonaban alld ingatlanok felllvizsgalatara, rendbetételére
kivanjak forditani €s ebbe a harosi terllleten 1évé ingatlanok is beletartoznak, de ott nem tul sok
dnkormanyzati tulajdonu ingatlan van. Jelzi, nem tudja, hogy ebbél az 6sszegh6l mennyi esik Harosra,
de vélhetéen a nagyobb részét a kerilet mar terileteire forditjak majd.

Kozli, nem tudja, hogy a 20 milli6 Ft konkrétan mire vonatkozik, ezért ennek megvalaszolasara felkéri
a féépitészt.

Harossal kapcsolatban elmondja még, hogy a képvisel6-testllet az elmult évben 70 millié Ft-ot hagyott
jova a harosi szabalyozassal 6sszefliggé ingatlanvasarlasra vonatkozdéan. A 2010. évi koltségvetés
pillanatnyilag még tartalmazza ezt a 70 millié Ft-ot. A feladat végrehajtasarél majd a pénzmaradvany
elszamolasakor, illetve a zarszamadaskor adnak szamot.

Jelzi, a mélyszegénységgel kapcsolatos kérdésre majd a Szocidlis és Egészségigyi Agazat vezetSje
ad valaszt.

Zupko Janos felkéri Polinszky Tibort, hogy valaszoljon a még megvalaszolatlan kérdésekre.

Dr. Polinszky Tibor valaszaban a kévetkezéket mondja: egy-két helyen pontositani kivanja a Halmos
Istvanné agazatvezetd altal eimondottakat. A telekrendezéssel kapcsolatban elmondja, a szabalyozasi
tervek készitésekor folyamatosan jelezték - hiszen a szabalyozasi tervek telekkdnyvi nyilvantartasok
alapjan készilnek -, hogy milyen gondok vannak (felépitmények, telekhatarok, elbitorias, stb.
vonatkozasaban) és ezt most a vagyonkezel6 attekinti. Tudomasa szerint a vagyonkezel® egyrészt a
kozigazgatasi terileten belili 6nkormanyzati tulajdon( ingatlanok, masrészt a szamtalan
kézigazgatasi terilleten kivuli énkormanyzati tulajdonban Iévé ingatlan kérdésben is szeretne rendet
tenni. Tajekoztatasul elmondja, a volt CSM terlileten 1évé ingatlanok esetében elégge kusza, é€s
bonyolult a helyzet, mert a tdmb&kben az énkormanyzatnak példaul 15 négyzetméter tulajdona van és
az ilyen kérdések rendezése is beletartozik a feladatba, tehat itt jelentésebb a jogi munka, mint a
térképészeti. Ez az Osszeg alapvetéen azoknak a munkatarsaknak a koltségeit jelenti, akik
térképészeti és jogi vonatkozasban foglalkoznak az tiggyel.

A varosfejlesztési feladatok végrehajtasaval kapcsolatban elmondja, a rendelkezésre all6 6sszeget
gyakorlatilag érinti az altalanos 5 %-os cstkkentés. Az 8sszeg az alapmiikbdéshez szilkséges azon a
szabalyozasi tervek eléiranyzatat tartalmazza, ami vélelmezhetéen valamilyen fejlesztéshez biztosan
tudott. Hozzateszi, ebben az idészakban dnkormanyzati indittatasbdl szabalyozasi terv készitése nem
kerllt elhatarozasra.

A harosi terlletre vonatkozd kérdésekkel kapcsolatban, eldljaroban elmondja, nem tartozik ugyan a
koltségvetéshez, de szeretné Pabar Lajos mondatat a sajat szemszégébdl, masként megfogalmazni.
Tisztazza, a képviselb-testulet 2010-ben Haros 270 hektarara vonatkozdan - elsésorban kézterilet-
szabalyozas vonatkozasaban - elfogadott egy szabalyozasi tervet és elfogadott egy programot.

A képviseld-testillet biztositotta ehhez az emlitett 70 milli6 Ft-ot ugy, hogy ennek a Képviselt-
testiletnek és ennek a vezetésnek a féépitészi munka - tdrvényben eléirt - beszamoldja alapjan
lehetésége volt esetleg arra, hogy ezt a szabalyozast ne Iéptesse életbe. De november 1-t61 ez a
szabalyozasi terv Harosra vonatkozéan hatalyba Iépett és biztositotta a végrehajtashoz szilkséges
penzt

Ugyanakkor az I. és a Ill. szektorban jelentés 1épést tett az dnkormanyzat azaital, hogy a Févaros
Kozgylilése elé kerll az ezekkel a szektorokkal kapcsolatos atsorolas, illetve a kerettvezetbe sorolds,
amelynek a szakmai egyeztetése, elOkészitése megtortént. Hozzateszi, természetesen a
varosrendezési szakman kivul a két énkormanyzatnak fejlesztési kérdésekben is meg kell allapodni és
akkor a harom szektor szabalyozasa z6ld utat kap majd.

A V. és VIII. szektorra biztositott tsszeg a szakmailag igényelthez képest alacsonyabb szinten
meghatarozott, de ugy itélhetd meg (az I. és Il. szektorban folytatott targyalasok alapjan), hogy ennél
tobb pénz erre az idészakra (ebben az évben) nem szikséges.

Az |VS-sel és az egyéb alap dokumentumokkal kapcsolatba elhangzottakat kiegészitve elmondja,
igéretet kapott arra, hogy ha a Képviselé-testllet tervei ezt szlkségessé teszik és ezért napirendre
kerdl, akkor a képviselé-testlilet az ehhez szlkséges tsszegeket is biztositani fogja, de hivatalosan
ebben az évben nem tervezik az alapdokumentumok (Varosfejlesztési Stratégiai Terv, IVS)
feltlvizsgalatat.

Zupkoé Janos a még megvalaszolatian kérdés vonatkozasaban valaszadasra felkéri Kanyik Csabat.

Kanyik Csaba Pabar Lajos, a mélyszegénységgel kapcsolatos kéltségvetési tételrdl Haros igyben
feltett kérdésére valaszolva elmondja, tértént egy polgarmesteri bejaras Haroson, aamelyre tdbb



gyermekvédelmi gy kapcsan ker(lt sor. A bejarason azt tapasztaltak, hogy embertelen kérilmények
kozott éinek gyermekek.

Rengeteg csalad koltozik fel ide, féként Borsod megyébdl és ezek a csaladok egyrészt
gyermekvédeimi problémakat, masrészt segélyezési problémakat jelentenek az énkormanyzat
szamara. Ezen a bejarason ezzel kapcsolatban arrél 4allapodtak meg, hogy valamilyen
kézdsségfejlesztési programot inditanak majd a terilleten, mert kézel szeretnék vinni a szolgaltatast a
felhasznalékhoz. Ez az osszeg tulajdonképpen ennek a szolgédltatdsnak a beinditasat jelenti.
Elmondja, hogy 6énkormanyzati ingatlanban szeretnének megvalésitani egy kézésségi hazat, amiben
olyan szolgéltatasokat szeretnének nyujtani, amelyek fleg a csaladok életét kivanjak kdnnyiteni,
illetve a gyermekek napkdzbeni ellatasat szeretnék segiteni (pl. csaladi napkozi).

Gergely Istvan a Féépitész altal eimondottakra emlékeztetve (a szabalyoz4asi tervekre nem terjed ki a
Jjelen koltségvetés) megkérdezi a Foépitészt, hogy a ReTina program tudja-e kezelni a gyartelep
fejlesztési elképzeléseit a szabalyozasi terv moédositasa, vagy egy Uj szabalyozasi terv készitése
nélkal.

Dr. Polinszky Tibor eimondja, a ReTina program befejezési hatarideje 2012 februar 28., de 6, mint
projekt-vezeté kezdeményezni fogja a kézbensé monitoring vizsgalat alapjan, hogy ez a hataridé 6
hénappal toldédjon ki. Ennek figyelembevételével 2012, augusztus végére médosulna a vég hataridd,
tehat minden lehetésége meg lesz a Képviseld-testlletnek arra, hogy ennek eredményét 2012, év
folyaman figyelembe vegye. Hozzateszi, 2011-ben még a szlkséges elbkészuletek, tanulmanyok és
varosi tapasztalatok begy(jtése torténik.

Zupké Janos megallapitja, hogy tovabbi kérdés nincs, majd a kérdéseket lezarja és a
hozzaszo6lasoknak ad helyt.

Hozzaszolasok:

Zupkoé Janos megallapitja, hogy a bizottsag tagjai részérél hozzaszolasra jelentkezé nincs, majd szét
ad Pabar Lajosnak.

Pabar Lajos hozzaszélasaban a kévetkezbket mondja: valaszaban a Féépitész egyrészt elmondta,
hogy a telepiilésrendezési feladatokhoz - tehat szabalyozasi terv elékészités és készitésre - az
eléiranyzott osszeg a szakmailag szlkségesnél alacsonyabb. Jelzi, 6 is pontosan ezért kérdezte meg,
mert & is Igy itélte meg.

Elmondja, arrél is sz volt, hogy ebben az évben tulajdonképpen Harosra vonatkozdan nincsenek
nagy feladatok tervezve a szabalyozas eldkészitése tekintetében. Megjegyzi, holott, ha
belegondolnak, abba, hogy az utolsé tételként megkérdezett mélyszegénységi téma ezért vetddik fel,
ezért kell Haroson tizmillié Ft-ot kélteni ez évben - ami egyébként vélhetéen csepp a tengerben -,
ahhoz, hogy az ott mélyszegénységben él6 csaladok valahogy egy kicsit ki legyenek segltve.

Azt latja problémanak, hogy a terllet szabalyozasanak és belterilletbe vonasanak elhtizédasa miatt az
egész terllet - amellett, hogy Csepel egész terlletének a szégyenfoltja - tulajdonképpen egy
szegregalt része lesz Csepelnek is és a Févarosnak is. Csepel nem hogy buszkélkedhetne ra, hanem
igencsak szégyellheti magat, hogy igy néz ki az a tertilet, ami a Févaros egy része.

Koézli, 6 a maga részérdl azt javasolja, ha van ra fogadokészség, illetve lehetéség, hogy az 5. szamu
mellékletben a harosi terilet 4-8 szektorok szabalyozasi terveinek eldkészitése és elkészitése
széveghez eldiranyzott dsszeget emelj€k meg gy, hogy az szakmailag tényleg elég legyen azokhoz a
tevékenységekhez, amelyekkel elére lehet vinni Haros szabalyozasat.

Kijelenti, roppant fontos, lényeges dolognak tartja, hogy a COL 4 projekt most fog indulni. Ez azt
jelenti, hogy 2012. augusztus 31-ig elvileg Csepel hidnyzé csatornahalézatanak kiépitésére sor
keriilhet Kiralyerdbben és Haroson is. Hozzateszi: igen am, de a Fépolgarmesteri Hivatal Kézm(
Ugyosztalyatol kapott informacié szerint meg van tervezve Csepel-Haros ¢nkormanyzati tulajdonu
utjain a csatorna-halézat (tulajdonképpen ezeken lennének a gerincvezetékek), mert benne van a
projektben, de a megvalésitasnak az a feltétele, hogy a megvalositas megkezdéseéig a teriletet
belterliletbe kellene vonni. Amennyiben kiilterleten val6sitanak meg ennek a projekinek a keretében
a csatornazast, az esetben még a belterlleti részektél is megvonhatjak a tAmogatast.

Kijelenti, ezen kivul, a beltertiletbe vonas mellett még van egy masik apré kis feltétel is, hogy el
kellene készilnie a szabalyozasi terveknek és meg kellene, hogy térténjen azoknak az utaknak a
kiszabalyozasa is, ahova a csatornat be kivanjak épiteni. Megjegyzi, véleménye szerint ezert ezt a
dolgot ebben az évben 6l kellene gyorsitani annyira, hogy az év végéig lehetbleg a csatornaépités



feltételeit biztositani lehessen, hogy a jové év elsd nyolc honapjaban (augusztus 31-ig kellene az
egészet befejezni) meg tudjak épiteni a tényleges csatorna-hal6zatot &€s a harom atemelét, amihez az
dnkormanyzat a teltkeket megszerezte, tehat biztositotta a teriilet a harom atemeld megépitéséhez.
Megjegyzi, csak éppen a halézat nem épithetd ki a belterlletbe vonas hianya miatt, valamint a
koztertletek kiszabalyozasa nélkul. Hangsulyozza, 6 ezért javasolja azt, hogy még a képvisels-
testlleti ulésig ceélszerli lenne ezt a dolgot megvizsgalni és olyan mértékig megemelni az
eléiranyzatot, hogy ezekre a feladatokra fedezetet biztositson.

Zupké Janos megjegyzi, a koltségvetéssel kapcsolatban bizonyara még mindenkinek nagyon sok
minden motoszkal a fejében, azonban felhivja a figyelmet Takacs Imre kényvvizsgalé véleményének
egy mondatara, amely a kévetkezd: ,A kdnywvizsgdlé team véleménye szerint a beterjesztett 2011. évi
kéltségvetési rendelettervezet — a tervezelt forrdshianyt és annak kezelhet6ségét is figyelembe véve —
egyensulyi llapotot tiikréz.”.

Dr. Polinszky Tibor az elhangzottakra reagalva a k&vetkezdket mondja a szabalyozasi tervekkel
kapcsolatban: Harosra most nem szabalyozasi terv szilkséges, hanem kdzmifejlesztések és nem
csak csatorna, hanem minden egyéb fejlesztés. Ezt takarja az, hogy a két 6nkormanyzatnak meg kell
allapodni. Rendezési kérdésekben ameddig lehet, a szakma elére ment, a Févarosi Kézgyllés meg
tudja hozni a megfelelé dontéseket.

A COL 4-el kapcsolatos felvetésre reagalva elmondja, nem kellett volna a Févarosig menni, mert naluk
(Varosrendezési Iroda) is rendelkezésre allnak ezek a tervek és Ggy, hogy ez a program egyértelmien
tartalmazza az 6nkormanyzat altal megvasarolt harom ingatlanon az atemeld épitését (az atemeld
vezetékeit az eldzéekben emlitett, énkormanyzat altal biztositott kézterlleteken a befogadoéig). Ennek
a szabalyozasi terv része egyértelmiien biztositott és ez egyértelmGen az EU forrasbél
finanszirozhat6. Meg van tervezve a kllénbdzé szektorokra és az egész terlletre a csatornazasi terv,
de erre a részre igaz, hogy ez esik kllteriiletre és ameddig ez nem belterlilet és nem egyértelmten
biztositott, hogy milyen beltertilet és milyen nagysagu lakasszam és lakos fejlesztés oldhaté meg ezen
a terlleten, addig természetesen ezek a vezetékszakaszok nem kiépltheték. Hozzateszi, egyébként
ez abban a csomagban van, amit a két énkormanyzat kézott - fépolgarmesteri, polgarmesteri szinten -
sziukséges egyeztetni. Jelzi, errél a szakmai el6készité anyagokat atadta a Polgarmesternek és ez
folyamatban van. Megjegyzi, 6 Ugy gondolja, ennyi év utadn Haros jovéje a kdzeljdvében rendezésileg
és fejlesztésileg az elhangzott hataridék vonatkozasaban 2012-ben meg fog oldodni.

Tenk Andras az elhangzottakkal kapcsolatban a csatornazasra vonatkozéan megkérdezi, egyedi
megoldasként egyedi szennyvizkezeléses technol6gian gondolkodtak-e a terGleten, ha Harosnak ilyen
problémas a helyzete.

Dr. Polinszky Tibor a felvetésre reagalva tisztazza, ez a vizbazis védelme miatt nem lehetséges.

Tenk Andras javaslata szerint ezt azért meg lehetne vizsgaini, fliggéen attoél, hogy Haroson meddig
tart a vizbazis dvezet.

Zupké Janos megallapitja, hogy tovabbi hozzaszoélas nincs, majd a vitat lezarja és szavazasra
bocsatja az eléterjesztés elfogadasara vonatkoz6 javaslatat.

80/2011.(11.21.)FFB Hatarozat

Budapest XXI. Kerulet Csepel Onkormanyzata Képviselt-testllete Fenntarthatd Fejlédés Bizottsaga
ugy dont, a 2011. évi koltségvetésrél sz6l6 elbterjesztést elfogaddsra ajanija a képviseld-testilletnek.

Hataridé: elfogadasra: azonnal
végrehajtasra: Kt tlés idépontja; 2011.11.25.
Felelds: Kt. tajekoztatasaért: Zupko Janos bizottsagi eindk
6 igen
1 nem
1 tartézkodassal elfogadva



Napirend 3. pontja: (43. sz. el6terjesztés)

Rendelettervezet Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzat KépviselG-testiilete ..../(...)
6nkormanyzati rendeletének megalkotasara a Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata és
szervei Szervezeti és Miakddési Szabalyzatarél sz6lé 10/2007.(111.26.)Kt szami rendelet
modositasarol

Elbterieszté: Németh Szilard polgarmester

Bernadné dr. Faragd Ibolya szébeli kiegészitésében felhivja a bizottsag tagjainak figyelmét arra,
hogy a rendelet modositasara a térzsszéveg néhany médosité javaslatan kivil elsésorban a bizottsagi
hataskdrék meghatarozasa miatt kerl sor. Ennek a bizottsagnak a hatasktrei is Ujrafogalmazasra
kerlitek. Jelzi, e rendelet a késébbiekben kiegészul még a polgarmesteri hataskorok atdolgozasa
utan, azok meghatarozasaval is.

Elmondja még, hogy rdvidesen megkezdik a jelenleg hatalyos ¢6nkormanyzati rendeletek
felulvizsgalatat és ennek kapcsan még eléfordulhatnak valtoztatasok a hataskordk tekintetében.
Technikailag ezt altaldban Ggy szoktdk megoldani, hogy az adott rendeletet médosité rendeletben
kerll modositasra az SZMSZ oda vonatkozé hataskdri jegyzéke is és erre majd adott esetben
felhivjak az érintett bizottsag figyelmét.

Elmondja még, hogy a szervezeti abra kismértékii modositasat is beterjesztették. Felhivja a figyelmet,
hogy amennyiben a képvisel6-testllet ezt elfogadja, akkor a szervezeti felépités is médositasra kertil,
ezért ezt kdvetben majd a Polgarmesteri Hivatal Ugyrendje (jelenleg az SZMSZ 6. szamu melléklete)
is modositast igényel.

Végezetil egy pontatlansagra hivja fel a figyelmet. A rendelettervezet 14. oldalén a képvisel6-testilet
tanacsnokai altal ellatandd feladatokrdl sz6l6 4. szamu mellékletben a Koémyezet- és
Természetvédelmi tanadcsnok megnevezése a szdveg masodik bekezdésének 5. pontjaban
pontatlanul keri leirdsra. Megjegyzi, természetesen a tanacsnok megnevezése értelemszerien itt is
Koérnyezet- és Természetvédelmi tanacsnok, ezért kéri, hogy eszerint fogadjak el a rendelettervezetet.

Zupko Janos megallapitja, hogy a rendelettervezettel kapcsolatban kérdés, hozzaszélas nincs, majd
a vitat lezarja és szavazasra bocsatja az el6terjesztés elfogadasara vonatkoz6 javaslatat.

81/2011.(1l.21.)FFB Hatarozat

Budapest XXI. Kerlilet Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testilete Fenntarthaté Fejlédés Bizottsaga
agy dont, a Budapest XXI. Kerilet Csepel Onkormanyzata és szervei Szervezeti és Mikoédési
Szabalyzatardl sz6l6 10/2007.(111.26.)Kt szamu rendelet modositasardl szélo eléterjesztést
elfogadésra ajénlja a képvisel6-testuletnek.

Hataridé: elfogadasra: azonnal
végrehajtasra; Kt tlés idépontja: 2011.11.25.
Felelds: Kt. tajekoztatasaért: Zupké Janos bizottsagi eindk
6 igen
1 nem
1 tartézkodassal elfogadva

Napirend 4. pontja: (32. sz. eléterjesztés)
Javaslat légi zaj csdkkentése érdekében targyalasok kezdeményezésére
Eléterieszté: Borbély Lénard alpolgarmester

Zupké Janos megallapitja, hogy az elbterjeszt6é képviseletében jelenlévéknek nincs szébeli
kiegészitése. Megallapitja tovabba, hogy kérdés, hozzaszoblas sincs, ezért szavazasra bocsatja az
eléterjesztés elfogadasara vonatkoz6 javaslatat.

82/2011.(11.21.)FFB Hatarozat

Budapest XXI. Kertlet Csepel Onkormanyzata Képviselé-testlilete Fenntarthaté Fejlédés Bizottsaga
ugy dont, a légi zaj csokkentése érdekében torténd targyalasok kezdeményezésérdl széld
eléterjesztést elfogaddsra ajanija a képviselb-testuletnek.

Hataridd: elfogadasra: azonnal



veégrehajtasra: Kt tlés idépontja: 2011.11.25.

Felelés: Kt. tajékoztatasaert: Zupké Janos bizottsagi elnok
8 igen
0 nem
0 tartézkodassal elfogadva

Napirend 5. pontja: (31. sz. eléterjesztés)

Javaslat a Budapest XXI. kerillet Krizantém utca 26-28. sz. Tarsashaz az OKO-Program
keretében térténd tamogatasa vonatkozasaban hozott 326/2009.(Vil.13.)SZLEB szami hatarozat
moédositasara

Elbterjeszt6: Borbély Lénard alpolgarmester

Kuldn meghivott a készitd képviseletében: Devecsering Bauer Eva palyazati tigyintézé, CSEVAK Zrt.

Zupké Janos megdllapitia, hogy az elbterjesztéssel kapcsolatban nincs szébeli kiegészités,
Tekintettel arra, hogy kérdés, hozzaszo6las sincs, szavazasra bocsatja az eldterjesztés elfogadasara
vonatkoz6 javaslatat.

83/2011.(11.21.)FFB Hatarozat

Budapest XXI. Kerilet Csepel Onkormanyzata Képviselé-testllete Fenntarthaté Fejlédés Bizottsaga
ugy dont, a légi zaj cstkkentése érdekében torténd targyaldsok kezdeményezésérdl szold
eldterjesztést elfogaddsra ajdnija a képviseld-testiletnek.

Hataridg: elfogadasra: azonnal
végrehajtasra: Kt ulés idépontja; 2011.11.25.
Felelds: Kt. tajékoztatasaért: Zupké Janos bizottsagi elnodk
8 igen
0 nem
0 tartézkodassal elfogadva

Napirend 6. pontja: (39. szamu eléterjesztés)

Javaslat az 5nkormanyzat 2011. évi kiemelt céljainak meghatarozasara
Eléterjeszt6: Németh Szilard polgarmester

Kalén meghivott: Samna Gabor kabinetféntk

Zupké Janos megallapitja, hogy az elbterjesztd képviseldjének nincs szébeli kiegészitése, majd a
kerdéseknek ad helyt.

Kérdések:

Tenk Andras arra var valaszt, hogy a csepeli értékek, mint kifejezés, mint fogalom, ez esetben mit
takar? Megkérdezi, lehetne-e ezt a meghatarozast sziikiteni, ugyanis meglatasa szerint ez igy tal
altalanos?

Zupké Janos megdllapitja, hogy tovabbi kérdés nincs, majd valaszadasra felkéri az eléterjesztés
készltojét.

Samna Gabor a kérdésre valaszolva a kovetkezdket mondja: szerinte az ilyen kiemelt célokat
természetesen lehetne részletezni, de azért kiemelt céiok, hogy altalanossagban legyenek felsorolva.
Kozli, a csepeli értékekbe beleérti mindazokat, amik fontosak és hasznosak, amikre buszkék
Csepelen.

Jelzi, tudomasa szerint az el6zé bizottsagi Ulésen felmerillt az a kérdés, hogy a kézbiztonsag miert
nem szerepel a kiemelt célok kozott. Ezzel kapcsolatban elmondja, 8 ezt beleértette a kdzterulet-
feltigyeleti csoport hatékony mikoédtetésébe.
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Hozzaszélasok:

Tenk Andrds megallapitja, alapjaban éve jok ezek a célkitizések, de 6 személy szerint ugy gondolja,
ezek gazdasagi jelleg célkitiizések, ami véleménye szerint természetes, logikus és elfogadhaté.
Kdzli, de 6 hianyolja a fenntarthatésagi jellegii fejlesztéseket, bar lehet mondani, hogy az esetleges
palyazati lehetdseget beleférnek, de azért j6 lett volna a nevesités, ha esetleg mégis deklaraljak, hogy
peldaul a z6ld energiara, egyéb energetikai fejlesztésre, esetleg a kérnyezeti nevelésre koncentralnak.
Jelzi, amennyiben ez meég lehetséges, jonak tartana, ha a megfogalmazott célok kozott
hangsulyosabb lenne a célkitlizések fenntarthatosagi jellege.

Zupké Janos megallapitia, hogy a bizottsag tagjai kézll tovabbi hozzasz6l6 nincs, majd szét ad
Pabar Lajosnak.

Pabar Lajos jelzi, Csepel-Harossal kapcsolodéan szeretné felvetni, amennyiben van arra lehetéség,
akkor 6 javasolja, a 2011. évi kiemelt célkitlizések kozé célszerl lenne beiktatni a telepulésfejlesztést,
telepllésrendezést kérnyezetvédelmi fejezetként, valamint a koéltségvetés 5. szamu mellékletében
eléiranyzott feladatok megoldasat is. Hozzateszi, az el6zdéekben beszéltek arrél, hogy a COL 4 projekt
Csepel-Haros része akkor valdsulhat meg, ha a munkanak ez a része elézetesen megvaldsul, ezért 6
javasolja, hogy vegyék fel a kiemelt célkitlizések kdzé a koltségvetés 5. szamu mellékletébdl a
telepulésfejlesztési, teleptlésrendezési feladatok megvalésitasat.

Zupké Janos megallapitja, hogy tovabbi hozzaszélas nincs, majd az elbterjesztés elfogadasara
vonatkoz¢ javaslatat szavazasra bocsatja.

84/2011.(11.21.)FFB Hatarozat

Budapest XXI. Kerllet Csepel Onkormanyzata Képvisel-testilete Fenntarthaté Fejlédés Bizottsaga
ugy dont, az onkormanyzat 2011. évi kiemelt céljairdl sz6l6 elbterjesztést elfogadasra ajénlja a
képviselt-testilletnek.

Hatarid6: elfogadasra: azonnal
végrehajtasra: Kt ollés idépontja: 2011.11.25.
Felelds: Kt. tajékoztatasaért. Zupkoé Janos bizottsagi elndk
6 igen
0 nem
2 tartézkodassal elfogadva

Napirend 7. pontja: (42. szamu eléterjesztés)

Javaslat a kézteriilet-feliigyeleti feladatok atadas-atvételérdl sz6l6 megallapodasra
Eléterieszté: Németh Szilard polgarmester

Killdn meghivott: dr. Suli Eszter jogi Ugyintézé

Zupkd Janos megallapitja, hogy az eldterjeszté képviseldje nem kivan szdbeli kiegészitest tenni.
Megallapitia tovabba, hogy az eldterjesztéssel kapcsolatban kérdés, hozzaszélas nincs, majd
szavazasra bocsatja az elfogadasra vonatkoz6 javaslatat.

85/2011.(11.21.)FFB Hatarozat

Budapest XXI. Kerillet Csepel Onkormanyzata Képviseld-testllete Fenntarthatd Fejlédés Bizottsaga
ugy dont, a ,Javaslat a kézterillet-feliigyeleti feladatok atadas-atvételérdl sz6l6 megallapodasra” cimi
eléterjesztést elfogadésra ajanlja a képviselb-testuletnek.

Hataridé: elfogadasra: azonnal
végrehajtasra: Kt tlés idépontja: 2011.11.25.
Felelds: Kt. tajékoztatasaért: Zupkoé Janos bizottsagi elntk
8 igen
0 nem
0 tartézkodassal elfogadva
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Napirend 8. pontja: (38. szamu el6terjesztés)

Javaslat a ,,Csalitos utcai Gyermek botanikus kert” kialakitasara a Csalitos 6voda
moégotti zoldteriilet felhasznalasaval

Eloterjeszt6: Tenk Andras tanacsnok

Zupké Janos megallapitja, hogy az eléterjeszté nem kivan szobeli kiegészitést tenni.
Megéllapitja tovabba, hogy az elbterjesztéssel kapcsolatban kérdés, hozzaszélas nincs, majd
szavazasra bocsatja az elfogadasra vonatkoz6 javaslatat.

86/2011.(11.21.)FFB Hatarozat

Budapest XXI. Kerlilet Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testllete Fenntarthaté Fejlédés Bizottsaga
ugy dont, a ,Javaslat a ,Csalitos utcai Gyermek botanikus kert” kialakitasara a Csalitos 6voda mégotti
z8ldterilet felhasznalasaval” cim(l elbterjesztést elfogadasra ajanlja a képviselb-testiiletnek.

Hataridé: elfogadasra; azonnal
végrehajtasra: Kt Glés id6pontja: 2011.11.25.
Felelgs: Kt. tajékoztatasaért: Zupké Janos bizottsagi elndk
2 igen
0 nem
6 tartozkodassal elutasitva

Napirend 9. pontja: (37. szamu eléterjesztés)

Javasiat komposztalasi program kidolgozasara Csepelen, kombinalva a hazhoz mend szelektiv
gyijtéssel

Eléterieszt6é: Tenk Andras tanacsnok

Kildn meghivott: Hudak Janos PEB bizottsagi tag

Tenk Andras jelzi, hogy a sz6beli kiegészités jogat atadja az el6terjesztés készitéjének.

Hudak Janos szoébeli kiegészitésében a kévetkezdket mondja: készllt egy szakmai allasfoglalas az
eldterjesztéssel kapcsolatban és erre kivan reagaini.

Kijelenti, valéban nem koételezé onkormanyzati feladat a hulladékkezelés, viszont azt gondolja,
amennyiben a kerilletnek van kérnyezetvédelmi kerete (és ennek a felhasznalasi médja egyébkeént is
kotott kérnyezetvédelmi célokat jeldl meg) és ebbe beleillik ez az eléterjesztés, akkor lehetésége van
az onkormanyzatnak, hogy ezt mégis tamogassa. Hozzateszi, rdadasul az avarégetési tilalommal
kapcsolatban a rendeletalkotd is a helyi komposztalast jeldlte meg kivanatos célként az elszallitas
helyett, mert annak jelentdés kérnyezetterhelése van. Amennyiben az avarégetési tilalommal megné a
lakossag igénye a zdldhulladék elszallitasara, akkor az tovabbi jelentés kérnyezetterhelést jelenthet.
Jelzi, szerepel az elbterjesztéshez flzott szévegben, hogy a ,szennyez6 fizet’ elvével egyezben a
lakossagnak kellene ennek a koéltségét alini. Ezzel kapcsolatban kifejti, tgy gondoljak, Igy pont arra
lenne méd, hogy elkertiljék a szennyezést, hiszen az a hulladék ott maradna helyben és értékes
tapanyagul szolgalhatna, mikdzben ha ezt jelentds tavolsagra szallitjak, pl. Pusztazamorra, akkor az
jelentbs kérnyezetszennyezési terhelést jelent.

A szelektiv gyljtéssel kapcsolatban elmondja, ezt azért tartanak fontosnak, mert ahogy az
eldterjesztésben is szerepel, ezzel sokkal nagyobb begylijtési aranyt lehet elérni, mint a gydjtészigetes
rendszerrel. Hozzateszi, és az Onkormanyzatoknak torekednie is kellene a gydijtési arany
ndvekedésére és gy gondoljak, hogy ez egy megfeleld méd lenne erre.

Kérdések:
Gergely Istvan jelzi, az elbterjesztés 4. oldalan a 2. bekezdésben leirtak alapjan szamara ugy tiinik,

az ajanlattevd olcsébban vallalja a kulénvalogatott hulladék elszallitasat, ugyanakkor pedig az
eléterjeszté pénzt kér az Snkormanyzattdl, hogy a lakossag felé meg tudjak oldani a gyiijtést.
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Hangsulyozza, nem érti az 6sszefliggést, ezért arra var valaszt, ha kevesebbe keril az elszallitas,
akkor miert kell kompenzalni a lakossagot ezekkel az dsszegekkel?

Zupké Janos megallapitja, hogy tovabbi kérdés nincs, majd a kérdéseket lezarja és valaszadasra
sz6t ad az eldterjesztés készitdjének.

Hudak Janos valaszaban elmondja, ez Igy van akkor, ha a lakossadg maga csatlakozik (pl. egy
tarsashaz), mert akkor & maga megtakarithat a hulladékszallitasi dijon.

Kifejti, 6k azért gondoljadk, hogy erre egy kerlleti programot kell inditani, mert ennek a részvétel
szempontjaboli hatékonysaga sokkal nagyobb, mint ha csak tajékoztatast nyljtanak a lakossag
részére, hogy van egy ilyen lehetbség. Megjegyzi, ez sokkal kevésbé 8sztdnz6 a lakossag szamara,
mikézben maga az elérhetd cél, a kdrnyezettudatossag novelése, illetve a lerakéra kertld hulladék
mennyiségének cstkkenése mindenképpen egy fontos szempont lenne az &nkormanyzat szamara.
Kozli, ezért is irtak azt az eléterjesztésben, nem feltétlentl gondoljak, hogy ennek a szolgaltatasnak a
dijat az 6nkormanyzat vallalja fel teljes mértékben. Megjegyzi, adott esetben megosztas is lehetséges
lenne. Hozzateszi, azt gondoljak, ha az ¢énkormanyzat inditja el és az 6nkormanyzat biztositja ra a
kezdeti forrasokat, akkor az sokkal nagyobb részvételt, sokkal nagyobb eredményeket jelenthet mar
régton az elején, illetve, mivel a kdrnyezetvédelmi keret egy létezé dolog, ugy gondolja, hogy a keret
egy részét erre is lehetne hasznaini.

Gergely Istvan megjegyzi, lehet, hogy 6 értetlen, de még mindig nem érti, ugyanis, ha a lakossag
ezzel havonta kevesebbet fizetne a szemét elszallitasaért, akkor a lakossag ezt fogja valasztani.

Hudak Janos hangsllyozza, ez a lehetség jelenleg is adott févarosi szinten, ennek ellenére gy
gondolja, hogy Csepelen elenyész6 lehet azoknak a lakosoknak a szama, akik ebben részt vesznek.
Kozli, ezért gondolja azt, hogy 8nkormanyzati programként beinditva ennek sokkal nagyobb hatasa
lenne.

Hozzészoélasok:

Zupké Janos megallapitja, hogy az elbterjesztéssel kapcsolatban hozzasz6las nincs. Megkészéni az
eléterjesztés kidolgozasat majd szavazasra bocsatja az elbterjesztés elfogadasara vonatkozo
javaslatat.

87/2011.(11.21.)FFB Hatarozat

Budapest XXI. Kerllet Csepel Onkormanyzata Képviselé-testiilete Fenntarthaté Fejlédés Bizottsaga

ugy dont, a ,Javaslat a ,Javaslat komposztalasi program kidolgozasara Csepelen, kombinalva a
hazhoz mend szelektlv gyljtéssel” cimi elbterjesztést elfogaddsra ajénlia a képviseld-testiletnek.

Hataridé: elfogadasra: azonnal
végrehajtasra: Kt tlés idépontja: 2011.11.25.
Felelds: Kt. tajékoztatasaért: Zupkd Janos bizottsagi elndk
2igen
0 nem
6 tartézkodassal elutasitva

Napirend 10. pontja
Egyebek

Tenk Andras eimondja, tébben érdeklddtek, hogy hol tart példaul a FADESA észak-csepeli
ingatlanfejlesztési beruhazasa, ezért megkérdezi, kaphatna-e erre valamilyen relevans informaciot?

Megkérdezi tovabba, hogy hol tart az Elefant Holding Ugye, valéban megkezdédik-e valami a Kis-
Duna parton val6 ingatlanfejlesztés helyett felajanlott terlleten, a Goérgey iskola helyén, vagy a
mellett? Ezzel kapcsolatban megkérdezi még, igaz-e hogy a cég beperelte az dnkormanyzatot?
Amennyiben igen, akkor lehetne-e errél bévebb informaciot juttatni a lakossagnak?
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Kozli, kérdésként merilt fel még a panel program. Megjegyzi, gy tlinik, mintha lelassult volna, ezért
ezzel kapcsolatban is szeretne tajékoztatast kapni.

Zupkd Janos jelzi, ezekkel a kérdésekkel kapcsolatban mindenképpen tajékoztatast fognak adni,
majd megkerdezi a Féépitészt, hogy tudna-e most tajé koztatast adni.

Dr. Polinszky Tibor valaszaban eimondja, a FEDESA tavaly nem kapta meg a Févarosi Kézgy(lés
tamogatasat a fejlesztéséhez, igy a csepeli KépviselS-testillet hataridéhdz kotott hozzajarulasa
kdvetkeztében gyakorlatilag ott tartanak, hogy 2006 januar 1-jét irnak... A FADESA megvette az
ingatlant. Semmiféle targyalas nincs és a tertletre nem vonatkozik szabalyozasi terv.

A volt Gorgey Iskola épulete helyére a Keépviseld-testilet elfogadott egy szabalyozasi tervet. A
szabalyozasi terv alapjaul szolgalé programot a Varosfejlesztési és Koérnyezetvédelmi Bizottsag
részletesen megtargyalta. Abban vannak fejlesztési célok, Igy ha és amennyiben valaki azt meg
kivanja valdsitani, akkor annak nincsen akadalya. Megjegyzi, de jelen pillanatban nem tud réla, hogy
azt a projektet, azt a fejlesztési iranyt barki megvalésitana (szocidlis intézmény épltése az, ami
lehetdséget ad a tervezett kapacitasszamnal egyel kevesebb lakas megépitésére), ilyen programmal
senki nem jelentkezett. Kbzli, az tényszer(i, hogy az IBIZA beperelte az dnkormanyzatot, amint errdl
mar a Polgarmester is sz6lt.

Halmos Istvanné a nem képviseld bizottsagi tagoknak jelzi, hogy a tiszteletdijuk a helyi rendelet
szerint 47.250.- Ft, azonban az elmuit idészakban az 6 hibas tajékoztatasa miatt tévesen 47.500.- Ft-
ot kaptak. Februart6l egy kicsivel kevesebb pénzt utalnak szamukra, mint eddig és az eltérés az
elmondottakb6l adodik.

Zupkoé Janos megallapitia, hogy tovabbi hozzasz6lé nincs, majd 19 6ra 04 perckor az dlést
berekeszti.

k.m.f.

Z [—
Zupké Janos
bizottsagi elndk

Jegyzdkdnyvet készitette:  Fehér Laszloné
bizottsagi titkar

Jegyzdkonyvet formailag ellendrizte:

Kasza Viktoria
Szervezési Irodavezetd

14



