BUDAPEST XXI. CSEPEL
KERULET ONKORMANYZATA

KEPVISELO-TESTULETE
Fenntarthaté Fejl6dés Bizottsaga

Jegyzékdnyv

Budapest XXI. Kerilet Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testiiete Fenntarthaté Fejiddés Bizottsaga
2010. november 2-an (kedden) 16,00 érai kezdettel a Polgarmesteri Hivatal Nagytanacstermében
(1211. Budapest, Szent Imre tér 10. fsz.5.) megtartott rendkiviili tilésérél.

Jelen vannak:

Zupké Janos bizottsagi eindk
Garday Balazs bizottsagi tag

Nagy Laszlo bizottsagi tag
Noé Laszlé bizottsagi tag
Kuti Balazs bizottsagi tag

Reznicsek Zoltan bizottsagi tag
Tenk Andras bizottsagi tag

Tavolmaradodk:

Gergely Istvan bizottsagi alelndk (igazoit tavollét)
Batky Endre bizottsagi tag (igazolt tavollét)

Alland6 meghivottként jelen vannak:

Bernadné dr. Faragd Ibolya aljegyzé

dr. Polinszky Tibor féépitész

Benké6 Péter beisé ellenér

Budai Gyula belsd ellendr

Samu-Ovari Judit irodavezet®, Varosrendezési Iroda
Jelen volt még:

Menyhért Péter Csepeli Z6ld Kor Egyesdlet titkara

Zupké Janos megallapitja a hatarozatképességet: 7 f6 van jelen, majd bejelenti, hogy tavolmaradasat
elore jelezte Batky Endre és Gergely Istvan, ezért hianyzasukat igazoltnak tekinti.
Ismerteti, majd szavazasra bocsatja a meghivéban jelezett napirend-tervezetet.

9/2010.(X1.02.)VKB Hatarozat

A Fenntarthaté Fejlodés Bizottsaga ugy dont, hogy mai Ulésének napirendjét a kbvetkezék szerint
hatarozza meg:

Napirend 1. pontja: (217. szamu elbterjesztés)

Rendelettervezet Budapest XXI. Kerillet Csepel Varosrendezési és Epitési Szabalyzatardl Szélé
6/2002.(111.26.)Kt szamu rendelet médositasarol

Eléterieszté: Garday Balazs informatikai tanacsnok

Napirend 2. pontja: (218. szamu eléterjesztés)
Eléterjesztés a Tamariska-dombon 1évé atjatszé torony elbontasahoz szikséges intézkedésekrdl
Eléterieszté: Garday Balazs informatikai tanacsnok




Budapest XX|. Kerillet Csepel Onkormanyzata Képviselé-testilete Fenntarthaté Fejlédés Bizottsdga
2010. november 2-ai rendkivilli iilésének jeqyzékényve

Napirend 3. pontja: (212. szamu eléterjesztés)
Javaslat a 2011. évben elvégzendt belst ellenérzési vizsgalatokra
Eléterieszt6: dr. Szeles Gabor jegyz6

Napirend 4 pontja: (219. szamu eléterjesztés)

Javasiat a Budapest XXI. Kerult Csete Baldzs utcai Csaladsegitté Kozésségi Haz miksdési
koltsegeinek viselésére

Eléterieszté: Németh Szilard polgarmester

Napirend 5. pontja: (220. szamu elbterjesztés)
Javaslat a Polgarmesteri Hivatal 2010. év végi munkarendjére
Elbterjeszté: Németh Szilard polgarmester

Napirend 6. pontja:

Javaslat a Fenntarthat6 Fejlédés Bizottsaga Ugyrendjének modositasara (jegyzéi észrevétel alapjan —
lasd. mellékelt jegyz6i észrevételt—)

Eléterieszt6: Zupko Janos bizottsagi eintk

Napirend 7. pontja:
Egyebek

javaslatkérés a bizottsagra atruhazhaté hataskérokre vonatkozdan
(lasd. mellékelt jegyzéi levelet)

Hatéridd: elfogadasra: azonnal
végrehajtasra: azonnal
Felelds: Zupké Janos bizottsagi elntk
7 igen
0 nem
0 tartézkodassal elfogadva

Napirend 1. pontja: (217. szamu eléterjesztés)

Rendelettervezet Budapest XXI. Keriilet Csepel Varosrendezési és Epitési Szabalyzatar6l $z616
6/2002.(111.26.)Kt szami rendelet médositasarél

Eldterieszté: Garday Balazs informatikai tanacsnok

Garday Balazs jelzi, szbbeli kiegészitésében az elst két napirendet Osszevonja, majd kozli,
bocsanatkéréssel tartozik a kérnyezet- és természetvédelmi tanacsnok felé, mert az id6 révidsége
miatt az elbterjesztésrél személyesen nem sikerillt vele egyeztetni, holott kdrnyezetvédelmi témat is
érint. Hozzateszi, a jovében, ha hasonlé témaban készll elbterjesztés, akkor igyekszik vele
egyeztetni.

Kifejti, a képviseld-testllet elézb Ulésén dontés szlletett, hogy a Tamariska-dombon [évd
radidallomast el kivanjak bontatni és ez a két eléterjesztés ennek megvalbsitdsa érdekében szliletett.
Az elbterjesztések lényege az, hogy modositott szempontok alapjan készuljon egy szabalyozasi terv
annak érdekében, hogy a Tamariska-dombon ne épiilhessen radidallomas. Ennek elésegitése
érdekében épitési tilalom elrendelését inditvanyozzak, hogy a kdztes idészakban sem lehessen ide
radidallomast épiteni.

Tajékoztatasul elmondja, a radidallomas Gzemeltetésével kapcsolatban meglévd szerzédéseket a
hivatal munkatarsainak kdzremiikdésével megvizsgaltak, majd ez uton is koszdnetét fejezi ki a
munkaban résztvevé hivatali munkatarsaknak a korrekt és gyors munkaért, amellyel segitették a
munkajat.

Ismerteti még, hogy elkészilt egy levél a Magyar Telekom részére, amelyben felszolitottak a céget a
jogsérté magatartds megsztintetésére, zaros hataridé megjeldlésével ~ tekintettel arra, hogy az
dnkormanyzattal kotott szerzddése lejart —. Kijelenti, amennyiben nem sikerl korrekt maédon
megegyezni, illetve szokas szerint nem reagainak a levéire, akkor megteszik a szlkséges jogi
Iépéseket és remélhetéen ez a folyamat majd révid hataridén beltl le is zajlik.

Roviden ismerteti a hatarozati javaslatok lényegét.
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Dr. Polinszky Tibor az elhangzottakat azzal egésziti ki, hogy az eléterjesztés 2. szamu hatarozati
javaslata helyett a helyszinen kiosztasra kerilt egy uj 2. szamU hatarozati javaslat. A modositas
indokaként elmondja, hogy az eredeti hatarozati javaslat (gy tekintette a kérdést, mintha a
szabalyozasi terv folyamatban lenne, azonban az 1. szdmu hatarozati javaslatban az erre vonatkozé
hatarozatot az el6terjesztd visszavonasra javasolja a képvisel6-testlletnek. A 2. szamua hatarozati
javaslatban ezért kell Gjbd! kijelenteni, hogy szabdlyozasi terv készul, és ezért kéri, hogy a kijavitott
hatarozati javaslat menjen tovabb.

Kérdések:
Zupké Janos sz6t ad Menyhért Péternek kérdésfeltételre.

Menvhért Péter megallapitja, az anyagban az van, hogy a kerlleti szabalyozasi terv elkészitése okan
kivannak épitesi tilalmat elrendelni, ezért jelzi, 6 ugy tudja, hogy ha nincs keriileti szabalyozasi terv a
Tamariska-dombra — marpedig tudomasa szerint jelenleg nincs —, akkor oda nem lehet épiteni.
Megkerdezi, amennyiben nem lehet oda épiteni, akkor miért kell épitési tilaimat elrendelni?

Zupké Janos megallapitja, hogy tovabbi kérdés nincs, majd valaszadasra sz6t ad a féépitésznek.

Dr. Polinszky Tibor valaszaban elmondja, ez igy jogszerl, mert amennyiben valaki engedélyezési
kérelemmel fordul a hatésaghoz, akkor a hatésagnak a kérelmet el kell birainia és ebbe az esetben a
Févarosi Keretszabalyozasi Terv szerint kell, hogy a hat6sag elbirdlja, ott pedig nagyon kevés
parameéter all rendelkezésre, hogy meg lehessen adni ra az engedélyt.

Hangsllyozza, ez a rendeletalkotas egyrészt jogszer(i, masrészt mindenféle engedélyezési eljarast
folfuggeszt a szabalyozasi terv kihirdetéséig.

Tenk Andras kozli, tudvalevd, hogy ez a jogszer(itien miikddési allapot mar tébb mint egy éve fennall
(mobil atjatszé-torony a Tamariska-dombon), ezért ezt valoban meg kell szlintetni. Jelzi, szamara az
volt Uj informacio, hogy a szolgaltaté nem reagal a megkeresésekre és ezérnt a levelezés egyoldaliva
valt.

Felveti, ha ez az atjatszé-torony itt elbontasra kertl, akkor a hidnya mennyire okoz majd zavart a mobil
kommunikaciéban, illetve befolyasolhatja-e a szolgaltatas minéségét? Megjegyzi, feltételezi, hogy lesz
egy atmeneti idészak a régi bontasa és (] atjatsz6 telepitése kdzott.

Zupkoé Janos jelzi, pillanatnyilag nem az atjatsz6-toronnyal kapcsolatos 218. szamu elbterjesztést
targyaljak, hanem a CSVESZ moédositasrél sz6l6 217. szamat, ennek ellenére valaszadasra szét ad
Garday Balazsnak.

Garday Baldzs a kérdésre valaszolva elmondja, ez egyszer(i mérésekkel megallapithato, de erre
nem hivatott és nincs is réla informacidja, de amennyiben a szolgaltaté hajlandé a mérésre, akkor
abban 6 is szivesen részt vesz, mert rendelkezik annyi szaktudassal ehhez, hogy véleményt tudjon
nyilvanitani az agyben.

Hangsulyozza, nem szandékuk, hogy megbénitsdk Csepelen a mobil kommunikaciét. Hozzateszi,
mivel a szolgaltatd nem volt tulsdgosan kész targyalni, illetve az el6zd dnkormanyzat altal szervezett
megbeszélésekbdl 6k (az akkori ellenzék. — jkv vezetd) ki voltak zarva, ezért nem tudja, hogy a
targyalasok soran mik hangzottak el. Kozli, bizik abban, hogy a most irt levélre a szolgaltat6 majd
érdemben reagal és adott esetben kompromisszumos megallapodast tudnak kétni. Hangsulyozza, a
kompromisszumnak nem lehet része az, hogy a Tamariska-domb terlletén mashol épiljén
radidallomas.

Kijelenti, arra a felvetésre, hogy a jévében milyen helyre, hova lehetne telepiteni, illetve kell-e kijel6ini
helyszint, nem tud nyilatkozni, ez természetesen a masik féltél is fiigg.

Menyhért Péter megkérdezi, hogy a kerlleti szabalyozasi terv elkészitése mennyiben fontos, mert
tudomasa szerint az dnkormanyzat honlapjan van egy kerlleti szabalyozasi terv anyag, egy konkrét
szakért6i anyag, ami mar elkészait. Megjegyzi, nem tudja, hogy az mennyibe kerdit.

Kifejti, ebben az anyagban nem [t semmiféle szakmai ellenvetést a Csepeli Zold Kor altal
elfogadhatonak tartott athelyezéssel kapcsolatban, illetve ami alapvetéen elvetné azt, hogy a
Tamariska-dombon atjatszé-torony legyen. Tudomdsa szerint nincs olyan természetvédelmi
jogszabaly, rendelkezés és szakmai gyakorlat sem, ami természetvédeimi terlleten megtiltana az
atjatszo-allomasok létesitését. Megjegyzi, 6 igazabol nem érti, hogy ha elkészult egy KSZT -
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marpedig elkészilt, mert olvashaté a honlapon -, akkor annak az annulalasanak mi az indoka.
Hozzateszi, ez nem latszik az el6terjesztésbdl sem, mert abban csak annyi van, hogy oda ne.
Kijelenti, 6 szakmai szervezet képviseletében szeretne szakmai érveket hallani amellett, hogy miért
van szilkseg egy Uj KSZT elkészitésére.

Garday Balazs elére bocsatja, hogy valaszat a féépitész vélhetéen kiegésziti, majd elmondja, erre
egyrészt lakossagi igények miatt van szikség, masrészt mert egy Uj dnkormanyzat allt fol és az uj
Onkormanyzat vezetése egy olyan dontést hozott, hogy a Tamariska-dombon a meglévé
atjatsz6allomas lebontasra kerilljon és a jévében ott ne lehessen radidallomas.

Dr. Polinszky Tibor az elhangzottakat azzal egésziti ki, hogy egy korabbi képvisel6-testiileti déntés
szerint a Hivatal mindent megtett a hatarozat végrehajtasa érdekében. Tajékoztatasul elmondja, hogy
az el6z6 képviselb-testillet utolsd szakbizottsagi Ulésére beterjesztették a portalra is kitett tervet,
azonban hatarozatképtelenség miatt a bizottsag az anyagot nem targyalta, arrél déntés nem szilletett.
Kijelenti, szakmailag ez egy véleményezésre alkalmas anyag és gyakorlatiliag most ennek
folytatasar6l van sz6 akként, hogy megvaltoztak a szabalyozasi iranyok. Az Gj szempontrendszer
szerint sok egyeb éplitési tevékenységet részleteiben szabalyoz6 rendeletet kivan elfogadni a
képviselé-testillet. Hangsulyozza, a mar elkészitett anyagot nem kell kidobni, az egyeztetésre
alkalmas, csak az tovabbtervezés irdnya valtozott. Hozzateszi, jelen pillanatban még csak egy
program van és nincs kdzzétéve se jovahagyand6 munkarész, se szabalyozasi tervlap. Megjegyzi, ha
és amennyiben a program egyetértésre talal a szakbizottsagnal és utana a huszonhat allamigazgatasi
szervnél, akkor keriilhet — vélelmezhetten legkésébb 2011 marciusaban — a KSZT a bizottsag, majd a
képviselo-testilet elé rendeletalkotas céljabdl. Hangsllyozza, nem kidobott pénzrél van tehat sz6,
hanem a megkezdett munkanak uj szempontok szerint térténé befejezésérsl.

Zupké Janos megallapitja, hogy hozzaszélas nincs, majd szavazasra bocsatja a rendeletalkotas
tamogatasara vonatkoz6 javaslatat.

10/2010.(X1.02.)VKB Hatarozat

Budapest XXI. Keriulet Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testulete Fenntarthaté Fejlédés Bizottsaga
ugy dont, hogy a Budapest XXI. Keriilet Csepel Véarosrendezési és Epitési Szabalyzatarol Szol6
6/2002.(111.26.)Kt szamu rendelet médositasardl sz6lé rendeletet megalkotasra ajanlja a képviseld-
testuletnek.

Hataridé: elfogadasra: azonnal
végrehajtasra: Kt alés idépontja: 2010. XI1.04.
Felelbs: Kt. tajékoztatasaért: Zupké Janos bizottsagi elndk
7 igen
0 nem
0 tartézkodassal elfogadva

Napirend 2. pontja: (218. szamu eléterjesztés)

Elterjesztés a Tamariska-dombon Ilévé atjatsz6 torony elbontasdhoz szilkséges
intézkedésekrdl

Eléterieszté: Garday Balazs informatikai tanacsnok

Zupké Janos megallapitja, hogy az elbterjeszté nem kivan szébeli kiegészitést tenni. Ismerteti, hogy
a fé6épitész a 2. szamu hatarozati javaslat vonatkozasaban kiegészitéssel élt, amelyben javasolja a 2.
szamu hatarozati javaslat szévegének modositasat.

Ismerteti, a hatarozati javaslat szévege annyiban valtozott, hogy az els6é mondataban a ,..... a tervezés
alatt &/l6 Tamariska-domb Keriileti Szabdlyozdsi Tervre vonatkozé elvardsokat az aldbbiakban
allapitia meg.” szbdvegrész helyébe a kdvetkezd szdvegrész kerdl: ,..... a Tamariska-domb teriletére
Kertleti Szabalyozasi Tervet készit.”.

Megallapitja, hogy az el6terjesztéssel kapcsolatban kérdés nincs, majd megnyitja a vitat.

Hozzaszélasok:

Zupké Janos megallapitja, hogy a bizottsag tagjai részérél hozzaszolasra jelentkez6 nincs, majd sz6t
ad Menyhért Péternek.
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Menvhért Péter a 2. szdmu hatérozati javaslattal kapcsolatban kifejti, véleménye szerint ezzel a
képvisel6-testilet a KSZT-re testalja azokat a jogositvanyokat és kompetenciakat, amelyek a Févarosi
Onkormanyzat, illetve konkrétan a természetvédelmi kezelési terv funkcidja. Kozli, 6 azt tartana
tanacsosnak, ha az ®nkormanyzat megsiurgetné a Févarosi Onkormanyzatot, hogy a mulasztasos
torvénysértését sziintesse be és végre alkossa meg a Tamariska-domb természetvédelmi kezelési
tervet. Hozzateszi, mert a KSZT semmire sem jogosit, illetve semmilyen lehetéséget nem ad a
természet védelmére.

Zupké Janos megallapitja, hogy tovabbi hozzasz6las nincs, ezért a hozzaszolasokat lezarja, majd
egyenként szavazasra bocsatja a hatarozati javaslatok elfogadasat ajanlé javasiatat.

11/2010.(X1.02.)VKB Hatarozat

Budapest XXI. Kerllet Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testilete Fenntarthaté Fejlédés Bizottsaga
ugy dont, hogy a Tamariska-dombon 1év6 aljatszé torony elbontasahoz szikséges intézkedésekrol
sz0l6 eléterjesztés 1. szdmi hatarozali javasiatat elfogadasra ajanija a képvisel6-testiletnek.

Hatéaridé: elfogadasra: azonnal

végrehajtasra: Kt tlés idépontja: 2010. X1.04.
Felels: Kt. tajékoztatasaért: Zupkd Janos bizottsagi elndk

7 igen

0 nem

0 tartézkodassal elfogadva
12/2010.(X1.02.)VKB Hatarozat

Budapest XXI. Kertlet Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testulete Fenntarthatd Fejlédés Bizottsaga
agy dont, hogy a Tamariska-dombon 1év6 &tjatszé torony elbontédséhoz szikséges intézkedésekro!

sz6l6 elbterjesztés helyszinen kiosztott, pontositott 2. szamu hatdrozati javasiatét elfogaddsra ajanifa
a képviselb-testtletnek.

Hataridg: elfogadasra: azonnal
végrehajtasra; Kt tlés idépontja: 2010. XI.04.

Felelds: Kt. tajékoztatasaért: Zupké Janos bizottsagi eindk
7 igen
0 nem
0 tartézkodassal elfogadva
13/2010.(X1.02.)JVKB Hatarozat

Budapest XXI. Kerillet Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testulete Fenntarthatd Fejlédés Bizottsaga
ugy dént, hogy a Tamariska-dombon 16v6 atjatszé torony elbontésdhoz szikséges intézkedésekrol
sz6l6 elbterjesztés 3. szamu hatérozati javaslatat elfogadésra ajanlja a képviseld-testiletnek.

Hatéarid6: elfogadasra: azonnal
végrehajtasra: Kt tlés idépontja: 2010. XI1.04.
Felelds: Kt. tajékoztatasaért: Zupké Janos bizottsagi elndk
7 igen
0 nem
0 tartézkodassal elfogadva

Napirend 3. pontja: (212. szamu elbterjesztés)
Javasiat a 2011. évben elvégzendd belsé ellendrzési vizsgalatokra
Eléterieszté: dr. Szeles Gabor jegyzé

Bernadné dr. Faragé Ibolya az eli6terjeszté nevében felkéri Benkd Péter beisé ellenért, hogy
amennyiben szilkségesnek tartja, tegyen szobeli kiegészitést.
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Benké Péter jelzi, hogy nem kivan szébeli kiegészitést tenni.

Zupké Janos megallapitia, hogy a bizottsag tagjai részérdl kérdés, hozzaszélas nincs, majd
szavazasra bocsatja az elbterjesztés elfogadasra ajanlasara vonatkozé javaslatat.

14/2010.(X1.02.)FFB Hatarozat

Budapest XXI. Kerulet Csepel Onkormanyzata Képviseld-testulete Fenntarthaté Fejlédés Bizottsaga
Ggy dont, hogy a 2011. évben elvégzend® belsé ellenbrzési vizsgélatokrél szb6lo elbterjesztést
elfogaddsra ajanija a képviselb-testiletnek.

Hataridd: elfogadasra: azonnal
végrehajtasra: Kt tlés idépontja: 2010. X1.04.
Felelds: Kt. tajékoztatasaért: Zupkd Janos bizottsagi elntk
7 igen
0 nem
0 tart6zkodassal elfogadva

Napirend 4 pontja: (219. szamu eléterjesztés)

Javaslat a Budapest XXI. Keriilet Csete Balazs utcai Csaladsegité Kbzosségi Haz miikédési
kéltségeinek viselésére

El6teriesztd: Németh Szilard polgarmester

Zupké Janos megallapitja, hogy sem az eléterjeszté, sem a készitd nincs jelen az ulésen, bar a
meghivo kikuldésre kerilt, ezért javasolja, a bizottsag dontsén arrdl, hogy ennek ellenére az
eléterjesztést napirendre veszi-e.

Bernadné dr. Faragd Ibolya jelzi, elolvasta a bizottsag alakuld ulésérdl készilt jegyzékonyvet,
amelybdl kiderul, a bizottsag részérél felmeriilt, hogy abban az esetben, ha az el6terjesztd, vagy a
készité nincs jelen az Ulésen, akkor a bizottsag az elSterjesztést ne targyalia meg. Kijelenti,
természetesen jogi kdtelezettsége nincs a bizottsagnak arra, hogy ilyen segitség nélkil is targyaljon
az eldterjesztésrél. Hozzateszi, a mai anyaggal és a késdbbiekben napirendre kertld
eléterjesztésekkel kapcsolatban mégis is az a javaslata, hogy ha a bizottsagi tagoknak siker(lt
megismerni az adott elbterjesztést, akkor azért targyaljanak r6la. Megjegyzi, ha esetleg a targyalas
sordn sok kérdés merll 61 egy-egy anyaggal kapcsolatban, akkor a targyalds menetében még
nyilvanvaldéan dénthet Ugy a bizottsag, hogy tekintettel a sok megvalaszolatlan kérdésre, az anyagot
leveszi napirendrél, de azt javasolja, hogy ab ovo ne zarkézzanak el az adoft elbteriesztés
megtargyalastol azért mert nincs jelen az eléterjesztd, vagy a készito.

Zupké Janos megallapitja, hogy az 1. szamu hatarozati javaslat ,A” és ,B" alternativat tartaimaz és a
hatarozati javaslat pénzugyi kérdést érint, majd javasolja, hogy erre vai6 tekintettel déntsén arrél a
bizottsag arrdl, hogy elbterjesztd és készitd hianyaban is megtargyalja-e az elbterjesztést. Javaslatardl
szavazast rendel el.

15/2010.(X1.02.)FFB Hatérozat

Budapest XXI. Kerillet Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testillete Fenntarthaté Fejlédés Bizottsaga
ugy dont, hogy eléterjesztd és készitdé hianyaban is megtargyalja az eléterjesztést.

Hataridé: elfogadasra: azonnal
végrehajtasra: Kt tlés idépontja: 2010. XI1.04.
Felelds: Kt. tajékoztatasaért: Zupké Janos bizottsagi elndk
0 igen
0 nem
7 tartézkodassal elutasitva

Zupké Janos megallapitjia, hogy a bizottsag a bizottsag ezzel a dontéssel az elbterjesztést levette
napirendrol.



Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata Képviseld-testilete Fenntarthaté Fejlddés Bizottsdga
2010. november 2-ai rendkivQli Glésének jegyzékdnyve

Napirend 5. pontja: (220. szamu eléterjesztés)
Javaslat a Polgarmesteri Hivatal 2010. év végi munkarendjére
Eléterjeszté: Németh Szilard polgarmester

Zupké Janos megkérdezi az elbterjesztés készitdjét, hogy kivan-e szébeli kiegészitést tenni.

Bernadné dr. Faraqé Ibolya megjegyzi, ha szmsz-szer( akar lenni, akkor nem, tekintettel arra, hogy
az elterjesztésben minden le van irva, ezért csak az elbterjesztés tamogatasat kéri a bizottsag
tagjaitol.

Zupké Janos megallapitja, hogy a bizottsag részérél kérdés, hozzaszélas nincs, majd szavazasra
bocsatja az eléterjesziés elfogadasra ajanlasara vonatkozé javaslatat.

16/2010.(X1.02.)VKB Hatarozat
Budapest XXI. Kertlet Csepel Onkormanyzata Képvisel-testllete Fenntarthaté Fejlédés Bizottsaga

Ggy dont, hogy a Polgérmesteri Hivatal 2010. év végi munkarendjér6l sz616 eldterjesztést elfogadédsra
ajénlja a képviseld-testuletnek.

Hataridé: elfogadasra: azonnal
végrehaijtasra: Kt tlés idépontja: 2010. X1.04.
Felelds: Kt. tajékoztatasaért: Zupké Janos bizottsagi elndk
7 igen
0 nem
0 tartézkodassal elfogadva

Napirend 6. pontja:
Javaslat a Fenntarthat6 Fejl6dés Bizottsaga Ugyrendjének moédositasira (jegyz6i észrevétel

alapjan — lasd. mellékelt jegyz6i észrevételt-)
Eléterieszté: Zupko Janos bizottsagi eindk

Zupko Janos jelzi, a jegyz6i észrevételt a meghivéval egyutt mindenki megkapta e-mailen, ezért nem
kivan bévebben szdini ez ugyben.

Megallapitja, hogy kérdés, hozzaszélas nincs az észrevétellel kapcsolatban. Javasolja, hogy a
bizottsag a jegyzdi észrevétel alapjan vonja vissza az el6zé Glésen hozott harom hatarozatat és tordlje
az elfogadott Ggyrend 6. § (3), (4) és (5) bekezdését, majd javaslatarél szavazast rendel el.

17/2010.(X1.02.)VKB Hatarozat

Budapest XXI. Kerulet Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testulete Fenntarthatd Fejlédés Bizottsaga
ugy dont, hogy a 2010. oktéber 27-én kelt jegyzdi észrevétel alapjan a 8/2010.(X. 19.)FFB hatérozattal
elfogadott Ugyrendjének szévegébll térli a 6. § (3), (4), és (5) bekezdését és ezzel egyidejileg
visszavonja a bizottsdg, e pontokat megfogalmazé 5/2010.(X.19.)FFB, 6/2010.(X.19.)FFB és
7/2010.(X.19.)FFB szému hatarozatait.

Hataridd: elfogadasra: azonnal
végrehaijtasra: Kt alés idépontja: 2010. XI1.02.
Felelés: Kt. tajékoztatasaért: Zupko Janos bizottsagi elndk
7 igen
0 nem
0 tartézkodassal elfogadva

Napirend 7. pontja:
Egyebek

- javaslatkérés a bizottsagra atruhazhaté hataskdbrbkre vonatkozéan
(lasd. mellékelt jegyzéi levelet)

Zupké Janos elmondja, mindenki megkapta a jegyz6 levelét, amelyben felkérték a bizottsag elndket,
hogy a bizottsaggal egyeztetve tegyen javaslatot a bizottsag hataskérébe tartozé tgyekre.



Budapest XX|. Keriilet Csepel Onkormanyzata Képviseld-testillete Fenntarthaté Fejl6dés Bizottsdga
2010. november 2-ai rendkivili 0lésének jeqyzdkdnyve

Jelzi, a fbépitész - a jegyzé kérésére - attekintette az el6z6 testllet Varosfejlesztési és
Kornyezetvédelmi Bizottsaga hataskérébe rendelt feladatok jegyzékét — ez a mar hatalyon kivul
helyezett SZMSZ 5/E szaml melléklet — és feltlvizsgalta az abban szereplé térvényi hivatkozasokat
és keszitett egy anyagot, amely a helyszinen kiosztasra kertlt. Felkéri a féépitészt, hogy tajékoztassa
a bizottsagot ez tigyben.

Dr. Polinszky Tibor a kovetkez6krél tajékoztatia a bizottsagot: ez egy olyan munkaanyag, aminél a
tevekenységeket a korabbi SZMSZ melléklet szerinti szamozassal lattak el. Mindenhol beidézték a
torvényhelyek most hatalyos normasztvegét. Jelzi, a korabbiakhoz képest ez sok helyen valtozott.
Van olyan ahol részben megsz(ind hataskérok voltak, tébb helyen pedig azt jelezték, hogy a
jogszabalyhely hatalyon kivul helyezésre keruit.

A leirtakkal kapcsolatban elmondja még, hogy a 2. oldalon, az ,lpari park” cim elnyerésének és
viselésének szabélyai feladat azért kerult a hataskoérdk kézé, mert a volt Csepel Mivek teriletén
tobbszor tortént erre vald kezdeményezés, azonban ennek nem voitak meg a jogi alapjai. Hozzateszi,
jelen pillanatban is koztertleten, tdbb helyen ilyen jellegli tabla van, hogy Csepel Ipari Park, ezért ha
eés amennyiben megérnek a jogszabalyi feltételek és a kérés el6terjesztésre kerll, akkor éles ez a
hataskodr es ezért javasoljak, hogy ebben az esetben ez bizottsagi hataskor legyen.

Ismerteti, tdbb helyen olyan hataskérok lathatok — pl. a kdzlekedés tertletén a 4. oldalon, az
utepitéssel, kezeléssel kapcsolatban jelezett feladat -, amelyek olyan operativ tevékenységek,
amelyeket megltélésuk szerint a mindennapi munkaban a polgarmester sajat hataskérben gyorsan és
idében el tud végezni.

Zupké Janos emlékeztet, a jegyzoi felkérés szerint a bizottsdgnak november 5-éig javaslatot kell
tennie a bizottsagi hataskoroket illetéen. Véleménye szerint, amennyiben a bizottsag egyet tud érteni
azzal, amit a féépitész Osszeallitott, akkor ezt a munkaanyagot a bizottsag nevében tovabbitja a
jegyzdnek, aki térvényességi szempontb6l majd atvizsgalja és ennek figyelembe vételével a testulet
felé javaslatot tesz az SZMSZ bizottsagi hataskoreinek meghatarozasara.

Bernadné dr. Faraqé ibolya jelzi, 6 is korulbelul ezzel kivanta kiegésziteni a felkérést, majd
elmondja, hogy ezzel még csak elkezd6dott egy feladat. EImondja, hogy a szakma (agazatvezetdk)
részére elsésorban az volt a jegyzé ur kérése, hogy tekintsék at az eddigi hataskéri jegyzek
jogszabdlyi hivatkozasait, azok hatalyosulasat és megfeleléségét. Ez az FFB bizottsagot érinté
hataskoroket illetden is megtortént, ezért azt javasolja a bizottsagnak, hogy ha egyéb javaslat nem
mertl fel e tekintetben, akkor ezt a javaslatot tovabbitsak a Jegyz6i irodara, mint bizottsagi javaslatot
és majd ennek figyelembe vételével - az SZMSZ médositasanak tobbi feladataval egyutt - elkésztlnek
a hataskori jegyzékek a korabbi formaban.

Emiékeztet, a f&épitész az imént jelezte, hogy korabban bizottsagi hatasktrben lévé feladatokat
testalna a polgarmesterre. Ezzel kapcsolatban elmondja, még nem ismerik a tisztségvisel6k konkrét
elképzelését a tekintetben, hogy mennyi feladatot szeretnének bizottsagi hataskodrbe telepiteni, mi
maradna a képvisel6-testuletnél és mi lenne polgarmesteri hataskérben. Hangsulyozza, ezért mondta,
hogy ennek az eléggé nagyszabasl munkanak ez még csak az eleje, majd hozzateszi, azonban
mindenképpen fontos a bizottsagok véleménye is.

Kérdések:

Tenk Andras megkérdezi, j6l értelmezi-e, hogy november 5-éig még lehet ezzel kapcsolatban
javaslatot tenni.

Megallapitja, elsd kozelitésben szamara ugy tlnik, hogy elég sok minden ki lett véve a bizottsag
hataskorébdl, ami lehet, hogy j6, de lehet, hogy nem. Jelzi, bar most latja elészor, szamara ugy tanik,
hogy elfogadhat6 ez az anyag, de lehetséges, hogy 5-€ig még lesz valamilyen észrevétele.

Zupké Janos felkéri az aljegyzét, valamint a féépitészt, tajékoztassak a bizottsagot arrdl, hogy miert
ezek a hataskorok keriilhetnek esetleg a bizottsag hataskorébe, illetve a korabbiakbél t6bb most miért
nem (pl. a kdzlekedésigazgatassal kapcsolatos hataskérokbél miert az a harom).

Bernadné dr. Faragd lbolya valaszaban elmondja, november 5-ére a bizottsag kézds vélemenyét
kérte a jegyz6 ur, de ez nem jelenti azt, hogy Tenk Andras, mint képvisel6, ne adhatna javaslatot.
Hozzateszi, a javaslat kés6bb még egyeztetésre kerll a bizottsaggal, és mint képvisel&i javaslat
kerilhet be a bizottsagi hataskorok kézé.

Dr. Polinszky Tibor a kozlekedési igazgatdssal kapcsolatos hataskorokre vonatkozd kérdesre
valaszolva eimondja, hogy pl. az 5. sorszam alatti hataskérnél a bizottsag a kézut forgalmi rendjerél és



Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata Képviselé-testiilete Fenntarthaté Fejl6dés Bizottsiga
2010. november 2-ai rendkivlli {ilésének jeqyzékényve

annak feltlvizsgalatar6l hatarozattal elfogad majd egy dokumentumot. Hozzateszi, ennek
végrehajtasa és operativ feladatai a 4. oldalon felsorolt feladatok (példaul, hogy a gyalogos-
atkeléhelyek megfelelden legyenek megvilagitva, vagy példaul a gyalogosok részére szolgalé vasuti
gyalogos-atkelShely létesitésérdl is az Snkormanyzat gondoskodik). Megjegyzi, de ha a bizottsag mar
elfogadta a tervet, akkor az egy operativ feladat, hogy ezt a mindennapi munkaban a Polgarmester,
iletve a Polgarmester iranyitasaval a Hivatal, vagy adott esetben az utkezel§, a CSEVAK Zrt.
végrehajtsa. Példaként emliti még a 4. oldalrdl a kdzuti forgalom szervezésének elveivel kapcsolatos
feladatokat, amelynel, ha meg van egy alap dokumentum, akkor annak megfeleléen a Polgarmester
tud operativ intézkedéseket tenni.

Kozli, az elmondott szempontok figyelembe vételével nézték at a korabbi bizottsagi hataskoroket és az
eszszerliség, a gyakorlati végrehajtas szempontjabél tették ezt a javaslatot. Hangstlyozza, tehat nem
olyan szempontbdl tettek javaslatot, hogy a bizottsagtdl feltétlentl elvonjanak hataskdroket.
Hangsulyozza, a bizottsag az alap dokumentumok, az alap tervek esetében sajat hataskérben dont,
megfelelé6 szakmai vitat kdvetéen, de azt javasoljak, hogy az operativ feladatok kertljenek el a
bizottsagtol.

Zupkdé Janos leszdgezi, igazabol ez egy munka, ami most kezdédik, az SZMSZ vonatkozé része
folyamatosan atdolgozasra kerll.

Megallapitja, hogy tovabbi hozzaszélé nincs, majd szavazasra bocsatja javaslatat, mely szerint a
tovabbdolgozas alapjaul szolgalé munkaanyagként fogadjak el a féépitész altal beterjesztett
munkaanyagot.

18/2010.(X1.02.)VKB Hatarozat

Budapest XXI. Kerulet Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testilete Fenntarthaté Fejlédés Bizottsaga
ugy dont, hogy a féépitész altal Osszedllitott, a bizottsagra atruhazhatd hataskdrdkre vonatkoz6
munkaanyagot elfogadja a képviselt-testllet SZMSZ-ének médositasat el6készité munkaanyagkent.

Hataridé: elfogadasra: azonnal

végrehajtasra: Kt (ilésen vald napirendre tlzés idépontja
Felelds: Kt. tajékoztatasaért: Zupké Janos bizottsagi elnsk

7 igen

0 nem

0 tartézkodassal elfogadva

- Tajékoztatas a Varosrendezési Iroda munkatarsair6!

Dr. Polinszky Tibor jelzi, annak érdekében, hogy a bizottsag tagjai tudjak, hogy a munkajuk kapcsan
milyen kérdésekben szamithatnak Varosrendezési Iroda munkatarsaira, 6 réviden be kivanja mutatni,
hogy a kollégai milyen végzettséggel rendelkeznek (ismerteti az irodan dolgozok végzettségeit).
Elmondja, készitett a bizottsag tagjai részére egy Osszeallitast - egy kis flzetben - a hatalyos és a
folyamatban Iévé szabalyozasi tervekrél - amelyek egyébként a www.budapest21.hu portalon digitalis
formaban is megtalalhatok -. Hozzateszi, ebben a flizetben az alapvetd informacidkhoz juthatnak a
bizottsag tagjai, hogy el tudjanak igazodni a munkajuk soran.

Zupké Janos megallapitja, hogy tovabbi kbzérdekl hozzaszolas, bejelentés nincs, majd 16 6ra 48
perckor az (lést berekeszti.

k.m.f. [
~ ! —
Zupké Janos
bizottsagi elntk

Jegyzokényvet készitette: Fehér Laszioné
bizottsagi titkar



