BUDAPEST XXI. CSEPEL
KERULET ONKORMANYZATA

KEPVISELO-TESTULETE
Fenntarthat$ FejlGdés Bizottsaga

Jegyzdkonyv

Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testilete Fenntarthaté Fejl6dés Bizottsaga

2010. oktéber 19-én (kedden) 17,00 6rai kezdettel a Polgarmesteri Hivatal Nagytandcstermében
(1211. Budapest, Szent Imre tér 10. fsz.5.) megtartott alakul6 Glésérél.

Jelen vannak:

Zupk6 Janos bizottsagi elndk
Gergely Istvan bizottsagi alelndk

Batky Endre bizottsagi tag
Garday Balazs bizottsagi tag
Nagy LaszI6 bizottsagi tag
Noé Laszl6 bizottsagi tag
Kuti Balazs bizottsagi tag

Reznicsek Zoltan bizottsagi tag
Tenk Andras bizottsagi tag

Zupké Janos megnyitja az tlést, majd megallapitja a hatarozatképességet: 8 f6 van jelen, Noé Laszlé
nincs jelen, tavolmaradasat elére nem jelezte.
Ismerteti, majd szavazasra bocsétja a napirend-tervezetet.

59/2010.(VI.09.)VKB Hatarozat

A Fenntarthaté Fejlédés Bizottsaga ugy dont, hogy mai Glésének napirendjét a kévetkez6k szerint
hatarozza meg:

Napirend 1. pontja:
Javaslat a Fenntarthat6 fejlédés Bizottsaga tgyrendjére
Eléterieszté: Zupké Janos bizottsagi elndk

Napirend 2. pontja:

Egyebek

Hataridé: elfogadasra: azonnal
végrehaijtasra: azonnal

Felel8s: Zupk6 Janos bizottsagi elndk
8 igen
0 nem

0 tartozkodassal elfogadva
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Napirend 1. pontja:
Javaslat a Fenntarthat6 fejl6dés Bizottsaga (igyrendjére

Elbterieszté: Zupko6 Janos bizottsagi elntk

Zupké Janos elmondja, az idd rovidsége miatt a bizottsag tagjai tegnap (17,53-kor) e-mailen
megkaptak az Ugyrend-tervezet térvényessegi ellenérzés nélklli valtozatat (munkapéidany).

Az aljegyzd altal tortént észrevételezés alapjan pontositott igyrend-tervezetet ma délutan (13,42-kor)
szintén e-mailen megkaptak a bizottsag tagjai és itt az Giiésen papir formaban is kiosztasra kertiit.
Tekintettel arra, hogy kevés idd allt rendelkezésre az elbterjesztés, valamint a pontositott igyrend-
tervezet tanulmanyozasara, részletesen ismerteti az aljegyzé 4ltal az (gyrend-tervezettel
kapcsolatban tett térvényességi észrevétel alapjan tortént pontositasokat.

Az ismertetést kdvetéen jelzi, nem minden észrevétellel, modositasi javaslattal ért egyet, Igy példaul a
6. § (3), (4) és (6) bekezdéseiben foglaltak tériésével sem. Megjegyzi, j6 lett volna, ha az aljegyz6,
vagy a jegyz0 részt vesz a bizotisag iilésén az Ggyrend targyaldsakor, hogy indokolja a javasolt
modositasokat, illetve segitse a bizottsag munkajat.

Kérdések:

Tenk Andras az 1. § (3) bekezdésében foglaltakkal kapcsolatban megkérdezi, az SZMSZ szerint
milyen esetben sziikséges zart Gilést elrendelni.

Ismerteti, az 1. § (9) bekezdésében az szerepel, hogy a kérnyezet- és természetvédelmi tanacsnok
véleményét eldzetesen ki kell kérni a kornyezetvédelemmel kapcsolatos el6terjesztésekrol.
Megkérdezi, ha mar a tanacsnokra szerveznek bizonyos feladatokat, akkor miért nem kérdezik meg a
véleményét minden, az & hataskoérét érinté kérdésben, gy a természetvédelemmel kapcsolatos
eldterjesztések esetében is. Véleménye szerint ebben a bekezdésben a kdvetkezéképpen kellene
pontositani a feladat meghatarozasat: ,kérnyezetvédelemmel és természetvédelernmel kapcsolatos
eléterjesztéseket” a kdrnyezet- és természetvédelmi tanacsnok.... (a tovabbi rész valtozatlan).
Megjegyzi, a 4 § (4) bekezdésében jelzett, kulon torvényben meghatarozott lobbistara vonatkozo
megfogalmazast kissé altalanosnak érzi, ezért megkeérdezi, lehetne-e valamilyen médon konkretizaini,
illetve sz(ikiteni, hogy ki lehet lobbista. Hozzateszi, tudomasa szerint mind az dénkormanyzati torvény,
mint a helyi képviseld-testulet dontése szerint is lehetéség van a térvények helyi szintre valo
lesziikitesére.

Felveti, hogy a 8. § (1) bekezdésében jelzett évente torténd felulvizsgalat jo-e, vagy el6 lehetne imni
esetleg a félévente torténd felllvizsgalatot.

A 6. §-al kapcsolatban megallapitja, hogy az el6zetesen megkuldétt tervezetben 3-8. bekezdés is volt
de az aljegyz0 javaslatara végul a 6. § két bekezdésre sz(ikult. Kozli, ha jol ertelmezi, akkor ezek a
feladatok kikeruitek a Varosrendezési Iroda hataskorébdl, ezert megkérdezi, ha ezek a feladatok most
kikertltek a bizottsag hataskorébél is, akkor a tovabbiakban kinek a feladatkore lesz, pl. a korabbi (6)
bekezdésben foglalt feladatok ellatasa. Felveti, vagy akkor ezt is alavetik majd a kepvisel6-testuleti
tléseknek és ezek a kérdések oft fognak eldéini, vagy esetleg mégis a bizottsagnal maradhatnak,
hiszen ezek igen fontos feladatok. Hozzateszi, a bizottsag elndke is kiemelte a kihtizott feladatok kdzil
pl. a 6. § (3), (4) és (6) bekezdésében foglaltakat, mint megtartasra érdemes feladatokat.

Gergely Istvan (gyrendi hozzaszolasaban kifejti, érzése szerint most nem tudnak donteni az
Ggyrendrél, mert példaul a Tenk Andras altal foltett kérdésekre a jelenlevdk nem tudnak valaszt adni.
Olyan kérdések hangzottak el, amelyekre a Jegyzéi Irodanak kellene valaszolnia. Megkérdezi, vajon
miért nincs itt senki a Jegyz6i frodatél. Jelzi, tudomasa szerint kaptak meghivot az Ulésre és egy
miikddési szabalyzat tsszedllitasanal az a minimum, hogy a Jegyz6i Iroda képviseltesse magat.
Megjegyzi, elvitatkozhatnak egymassal, de nem tudnak dontésre jutni, mert az az (gyrend, amit a
bizottsag elfogadna, nem biztos, hogy elfogadhatd. Hozzateszi, szamara agy tdnik, hogy amit meg a
bizottsagnak diktatum formajaban eljuttattak, azt a bizottsag nem akarja elfogadni, ezért meglatasa
szerint a mai napon el kellene halasztani az tigyrend megtargyalasat. Véleménye szerint az tgyrend
megvitatasara egy uj, kozeli idépontban a Jegyz6i Iroda meghivasaval - és esetleg egy célzatos
kérdés feltétellel, hogy miért nem tudtak eljdnni a mai Glésre -, Ujra 6ssze kellene hivni a bizottsagot.
Javasolja, hogy errél szavazzon a bizottsag.

Zupké Janos az (gyrendi javaslatot szavazasra bocsatja.
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2/2010.(X.19.)FFB Hatéarozat

Budapest XXI. Kertlet Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testilete Fenntarthaté Fejlédés Bizottsaga —
Gergely Istvan ugyrendi javaslatara - Ugy dont, hogy a bizottsag Ugyrendjének megvitatasara, a
Jegyzéi Iroda meghivasaval, egy kézeli idépontban Gjabb bizottsagi tilést tart.

Hatarido: elfogadasra: azonnal
végrehaijtasra: azonnal
Eelelds: Zupké Janos bizottsagi elntk

3 igen
0 nem
5 tartozkodassal elutasitva

Zupké Janos megallapitja, hogy a bizottsag az ugyrendi javaslatot nem fogadta el, tehat folytatjak a
napirend megtargyalasat.

Batky Endre hozzaszélasadban elmondja, a 2006-ban létrejott képvisel6-testulet Ugyrendi
bizottsagaban tobb alkalommal eléfordult, hogy az eléterjeszté nem jelent meg a bizottsagi Ulésen.
Megjegyzi, jelenleg az eléterjesztd ugyan itt van, de a bizottsagok Ulésein minden egyes alkalommal
szilkség van az aljegyz6, vagy a jegyz6 jelenlétére is. Hozzateszi, ez korabban sem volt rendezve, de
megitélése szerint nem a bizottsag elndkének, vagy aleindkének és nem is a bizottsag tagjainak,
hanem valaki egészen masnak a feladata, hogy rendezze, hogy az eldterjesztd, valamint a jegyzé,
vagy az aljegyz6, jelenjen meg a bizottsagi tléseken.

Meglatasa szerint, ha mar az tgyrendrél beszéinek, talan jogos igény, hogy dontsenek ugy, hogy ha
az Ulésen nincs jelen az elbterjesztd, akkor az adott eléterjesztést nem veszik fel napirendre.
Véleménye szerint igy tudnak normalisan miikadni. Kifejezetten rossznak tartja, hogy a jelen
helyzetben, amikor az aljegyz6 jelentés valtozasokat javasolt az tgyrend-tervezet szdvegében, és
egyébként is kérdések merilhetnek fel a bizottsag tagjai részérél - még ha sok esetben sejtik is a
vélaszt -, és vannak olyan kérdések is, amelyekre a valaszadas tagabb jogi tudast kivan, ennek
ellenére mind a jegyz6, mind az aljegyzd tavol marad. Hangsulyozza, jelenlétuk féként az tgyrend
meghatarozasanal lett volna fontos, ami nem biztos, hogy egy kérnyezetvédelmi kérdésnél is ilyen
fontos lenne, bar nagy valészintiséggel az is felvethet jogi problémakat. Hangsualyozza, ennél a
napirendnél kifejezetten jelen kellett volna lennitk, ezért drilne neki, ha a korabbi rossz gyakorlattol
eltéréen (hogy az igazgatasi agazatt6l nem jelentek meg az uléseken, ezért semmilyen tamaszt nem
kaptak) a ktvetkez6 ciklusban ez rendezdédne, mert ugy itéli meg, ez sokat segitene abban, hogy a
bizottsag eredményes munkat végezhessen.

Zupkdé Janos megdllapitia, hogy tovabbi kérdés nincs, majd jelzi, eléterjesztéként megprobal
valaszolni a feltett kérdésekre. Hozzateszi, amire nem tud valaszolni, azzal kapcsolatban
mindenképpen a jegyz6, vagy az aljegyz6 allaspontjat kéri majd irasban, még a kdvetkezd bizottsagi
ulés elétt.

A kérdésekre a kovetkezOket valaszolja: az 1. § (3) bekezdésben jelzett zart tlés elrendelésére
személyi kérdések, valamint személyiségi jogokat érint6é kérdések megtargyalasakor keril sor.

Az 1. § (9) bekezdésével kapcsolatos kérdést jogosnak tartja, ezért tamogatja, hogy a szdveg a
felvetés szerinti pontositasra kerlljon (,kdrnyezetvédelemmel és természetvédelemmel kapcsolatos
eléterjesztéseket a kornyezet- és természetvédelmi tanacsnok....").

Jelzi, a 4. § (4) bekezdésével kapcsolatos kérdést nem teljesen értette, majd elmondja az tlésen van
bdven id6 arra, hogy a lobbista 10 percben kifejtse véleményét.

A 8. § (1) bekezdésével kapcsolatos kérdéssel kapcsolatban elmondja, meglatasa szerint bdveln
elegendd évente feltlvizsgalni az (gyrendet, de ha a munka soran azt Iatjak, hogy valtoztatni kellene
— megjegyzi, bar bizik abban, hogy konszenzussal fognak majd dolgozni —, akkor majd valtoztatnak
rajta.

A 6. §-al, illetve az abbdl kihagyott részekkel kapcsolatban - (3) bekezdéstdl a (8) bekezdésig —
javasolja, hogy most fogadjak el igy az tgyrendet és kérjék, hogy az aljegyz6, vagy a jegyzd
mindenképpen irasban fejtse ki, hogy a kimaradt bekezdésben felsorolt feladatok miért nem
maradhatnak a bizottsag Ugyrendjében. Hozzateszi, van ebben egy par olyan pont, amelyeket
személy szerint 6 sem tart fontosnak benne hagyni, de vannak olyan pontok, amelyeket fontosnak itél.
llyen példaul a volt (7) bekezdés is, amit Tenk Andras felvetett az uthal6zattal, kdzmi-hal6zattal
kapcsolatban. Meglatasa szerint ez a Fenntarthaté Fejlédés Bizottsaga hataskorébe ugyanugy bele
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tartozik, ezért pontos allasfoglalast kér, hogy mely pontok miért nem tartoznak a bizottsag
agyrendjébe.

Hozzaszélasok:

Garday Balazs jelzi, gyakorlatilag ugyanazt javasolja amit Zupk6é Janos is mondott, hogy
pillanatnyilag fogadjak el ezt az tigyrendet. Hozzateszi, (gy latja, egyrészt egy-két értelmezési kérdés
merQlt fel, masrészt a bizottsag mikddésének céljat a bizottsag tagjai ugy szeretnék meghatarozni,
hogy a feladatkér egy kicsit bévebb legyen. Javasolja, az tgyrendet azzal a kitétellel fogadjak el, hogy
legkeésébb a soron ktvetkezd bizottsagi tlésen mbdositsak ugy, hogy az Ulésen jelen van a jegyzé,
vagy a hivatal részérél valaki, aki tud ebben segiteni.

Kifejti, az tgyrendre vonatkoz6 javaslatban az van, hogy a bizottsag az ugyrendjét évente koteles
felllvizsgalni és szikség esetén moédositani, ami nem jelenti azt, hogy ennél slirtibben ne lehetne
feltlvizsgalni.

Megerésiti, javasolja, hogy az ugyrendet fogadjak most el ebben a formaban, bar nem a
legttkéletesebb, de legalabb van egy tigyrendjik és legkésdbb a kévetkezé bizottsagi tlésen tlizzék
ismét napirendre. Megjegyzi, ez nem zarja ki azt, hogy akar par napon belill ¢sszehivjanak egy
bizottsagi tlést, azon ismét targyaljak meg és szilkség szerint médositsak.

Gergely Istvan jelzi, 6 nem ezt javasolja, tekintettel arra, hogy a bizottsag Ggyrendjét a bizottsag
allapitja meg; a jegyz6 tevblegesen nem nyulhat bele az Gigyrendjokbe. Eimondhatja - példaul majd a
kdvetkezd bizottsagi tlésen -, hogy miért nem javasol egyes pontokat betenni az tigyrendbe.
Elmondja, vannak olyan kimaradt pontok, amelyekrél az tlés elétt a bizottsag elntkével egyeztetett és
mindketten ugy latjak, azokkal a kiegészitésekkel egyutt el kell, hogy fogadja a Jegyzéi Iroda az
agyrendet. Javasolja, hogy a jegyz6 nélkil — tekintettel arra, hogy nincs itt — dontsenek az
agyrendjukrél és utana a jegyz6 a ktvetkez$ bizottsagi tlésen, ha problémaja van, akkor mondja el a
bizottsagnak, és ha elfogadhat6, akkor elfogadjak, ha nem, akkor pedig tovabb vitatkoznak.

Kozli, hogy moédositd javaslatai a kévetkezék:

Els6 médosité javaslata - amit Tenk Andras is jelezett -, hogy az 1. § (9) bekezdését egészitsék ki oly
moédon, hogy a kdrnyezetvédelemmel és a természetvédelemmel kapcsolatos elbterjesztéseket a
kérnyezet- és természetvédelmi tanacsnok altal véleményezve kell a bizottsag elé beterjeszteni.

A 4. § (2) bekezdésében javasoltakkal kapcsolatban kifejti, nem tartja jénak, hogy az elsé
hozzaszélast 3 percre korlatozzak, mert ez egy szakmai bizottsag és szakmai kérdésekkel foglalkozik,
nem politikaval. Megjegyzi, a képvisel6-testuleti Glésen nyilvan nem kell 3 + 2 percnél tdbbet politizaini
egyetlen képviselének sem, azonban meglatasa szerint a bizottsagi Glésen, szakmai kérdésekben az
a jo, ha egy adott kérdést végig beszélnek, kibeszélnek, ezért helyenként a harom perc nem lesz elég.
Javasolja, hogy az els6 hozzaszoélas idétartamat ne korlatozzak és a masodik alkalom pedig legfeljebb
2 perc lehessen, ezért a (2) bekezdés szbvegébdl az elsé alkalomra vonatkozé részt hagyjak ki a
masodik mondat pedig a kévetkez6 legyen: , A mésodik hozzaszélas legfeljebb 2 percre lehet.”.

Az eredeti 6 §-b6l elhagyott bekezdések kdzil javasolja a (3), (4) és (6) bekezdés visszahelyezését
kisebb pontositassal. Megjegyzi, tekintettel arra, hogy a féépitész feladatat nem a bizottsag hatarozza
meg, a (3) bekezdésbé! a ra vonatkoz6 részt ki keliene hagyni és a bekezdés szdvege Igy a kévetkez6
lenne: ,A meghatarozoft feladatok elvégzéséhez szikséges tervek készittetésérol a készittetd a
Bizottsdggal egyeztet.”.

A korabbi 6. § (4) bekezdését a kovetkezd moddositott széveggel javasolja visszatenni a 6. §-ba: ,A
Kertleti Szabélyozési Terv, Kerileti Varosrendezési és Epitési Szabélyzat (CSVESZ) és a hozzéjuk
kapcsol6dé hatarozatok, rendeletek elb6készitése, testileti dlésre valé beterjesztése a Bizottsag
k6zrem(koédésével torténik.”. Tehat a féépitészre vonatkoz6 részt ebbél a bekezdésbdi is kihagynak,
mert az & feladatait nem a bizottsag hatarozza meg.

Javaslata szerint a kordbbi 6. § (6) bekezdést valtoztatds nélkil benne lehetne hagyni
(értelemszer(ien atszamozva), majd megjegyzi, fogalma sincs, hogy az aljegyzé miért huazta ki. A
bekezdés szdvege a kévetkezd: , A Bizoltsdg évente minimum egy alkalommal, a Varosépltési Iroda
elGterjesztésében éttekinti a keriletben folyé épltkezések helyzetét. A vizsgélatok alapjan a Bizottsag
konstruktiv javaslatot tesz az Iroda felé.”. Javaslata indokiasaban elmondja, természetesen olyan
modon tekinti at a kertletben folyd épitkezések helyzetét, hogy az személyes jogokat ne sérthessen,
tehat nyilvan, ha pl. épitési engedélyeket tekintenek &t, akkor azok név és tervezd nélkil kell, hogy
megjelenjenek a bizottsag elétt. Természetesen ez azt jelentené, amit Garday Balazs is mondott, hogy
,a minimum évente egy alkalom” az azt jelenti, hogy ha a Bizottsag ugy dont, akkor akar havonta is
atnézhetik.

Kéri, hogy médosité inditvanyairél majd egyenként déntsenek.
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Batky Endre eimondja, nagy valészin(iséggel azért hagyta ki az aljegyzd az eredeti széveghez képest
az (5), (6), (7). (8) bekezdéseket, mert ezek, illetve az egész 6. § ugy, ahogy van, olyan feladatokat
tartalmaz, amelyek az SZMSZ szabalyozasi kérébe tartoznak és nem a bizottsdg (gyrendjébe.
Hangsulyozza, az SZMSZ hatarozza meg, hogy a bizottsagoknak mi a feladata, mi a célja.

A Bizottsagnak meglatasa szerint most azt kell szabalyoznia az Ggyrendben, hogy ki, hanyszor, hany
percben, mennyi kérdést, hogyan tehet f6l, stb., azaz, hogy milyen formaban m(kédnek. Hozzateszi,
nem probléma, feléle benne maradhatnak a javasolt dolgok, de ugy véli, az aljegyzé azért hazott ki
beléle (megjegyzi, & még igy is soknak tartja azt, amit benne tartott), mert nyilvan nem a bizottsag
hatarozza meg sajat maga a feladatat, hanem azt elsdsorban a képvisel6-testtlet hatarozza meg az
SZMSZ-ében. Megjegyzi még, ezért lenne j6, ha a jegyz6, vagy az aljegyzé jelen lenne az ulésen,
mert nem tartja foldtél elrugaszkodott dolognak, hogy ezekre a kérdésekre valaszoljanak.

Jelzi, az elézd hozzaszélasanak azon része elker(ilte a bizottsag figyelmét, hogy ha nincs jelen az
eléterjesztd, akkor az eléterjesztést ne vegyék fel napirendre, ne targyaljak. Megjegyzi, bar az el6z6
négy évben ezen elv ellenére is felvettek elbterjesztéseket napirendre eléterjeszté nélkil és gyakran
ugyanilyen tanacstalanul tltek az Glésen, mint ahogy most teszik. Hozzateszi, nyilvan sok kérdésre a
jelenlévék is tudnanak valaszt adni. Példakent emliti a lobbistara vonatkozd kérdést, amely
nyilvanvaléan a lobbistakrol széld térvényben van szabalyozva, marpedig az 6nkormanyzat helyi
rendelete, amely alacsonyabb szint( jogszabaly, nem szabalyozhatja a magasabb szint( jogszabalyt.
Hangsulyozza, j6 lenne, ha szem elétt tartanak, hogy ez az Ggyrend, tehat nem a feladataikrél van
sz6, ugyanis a bizottsagok feladatait a képviselé-testtlet meghatarozza a sajat SZMSZ-ében.

Zupké Janos a hozzaszélasra reagalva felhivja a figyelmet, hogy az tgyrend-tervezetet ¢ irta ala,
terjesztette be. Hozzateszi, a késtbbiekben, amelyik eléterjesztéshez nincs jelen az elbterjesztd, vagy
az eléterjesztd kepviseléje (pl. készitd), arrél majd a Bizottsag eldonti, hogy targyalja-e, vagy nem.

Gergely Istvan kozli, vitaba szall Batky Endrével, mert meglatasa szerint rosszul tudja. A bizottsag azt
vesz fel napirendjére, amit akar. A bizottsag a képviselé-testileti GUlés barmely napirendjét, akar a
testlleti Glés 6sszes anyagat felveheti napirendjére. A bizottsadg most azt donti el, hogy mi az, amit
elsésorban akar a napirendjén latni. Megjegyzi, természetesen az atruhazott hataskorokrdl a
képviselé-testiilet dont majd, de most nem arrél van sz6. A bizottsag gyrendjében arrdl van sz6, hogy
mi az, amit a bizottsag meghataroz, hogy mely dolgokkal, napirendekkel kivan foglatkozni, ezért
meglatasa szerint a 6. §.az Ggyrendjuk legfontosabb része.

Tenk Andras Batky Endre hozzaszoélasaval kapcsolatban jelzi, j6 a felvetés, hiszen Batky Endre azt
mondta, hogy az SZMSZ szabdlyozza a bizottsag céljait, majd megjegyzi, azonban a médositasban
ez nincs hivatkozasként megjeldlve. Tudomasa szerint; ha valamit mas szabalyoz, akkor azt meg kell
hivatkozni az adott rendeletben, azonban a 6. §-ban nincs hivatkozas az SZMSZ-re.

Kozli, szamara az még mindig nyilt kérdés, hogy mi lehet az oka annak, hogy az elézdekben jelzett
bekezdések ki lette véve a szévegbdl.

Batky Endre Gergely Istvan hozzaszolasara reagalva kijelenti, a bizottsag valéban mindent felvehet
napirendjére, ugyanakkor a bizottsag hataskérét és minden egyéb mast az SZMSZ szabalyoz. Kézli,
erre értette, hogy nem latja érteimét annak, hogy az Ggyrendben mindent még egyszer leirjanak.
Hozzateszi, Tenk Andrasnak abban igaza van, hogy ezeket a dolgokat lehet hogy meg kellene
hivatkozni az (gyrendben, azonban ehelyett a kifogasolt részeket inkabb kihuztak a szévegbdl, de,
hogy miért azt az aljegyz6tél kellene megkérdezni.

Zupké Janos jelzi, meg fogjak kapni ra a valaszokat.

Garday Balazs megallapitja, mar most latszik, hogy a 4. § (2) bekezdésében foglaltakat a jovében
sem fogjak tudni tartani, még a moédositassal sem, ezért javasolja, a (2) bekezdést ugy médositsak,
hogy csak az els6 mondat maradjon a sz6vegben, azaz ,A kérdések lezdrdsa utdn az (1)
bekezdésben emiitett személyek hozzéaszéldsa kévetkezik.”. Megjegyzi, az elmult négy évben nem
volt abbél probléma, hogy egy bizottsagi Glésen ki, hanyszor kérdez, ki hanyszor sz6l hozza.
Hozzéateszi, az elndknek egyébként is joga van valakitdl megvonni a szét, ha nem a témaban
nyilatkozik, vagy feltartja a bizottsdg munkajat. Véleménye szerint azt a hataskért hagyjak meg a
bizottsag elndkének, hogy elddntse, indokolt-e a kérdés, hozzaszélas.
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Gergely Istvan jelzi, a korabbi tigyrendben gyakorlatilag az volt, amit Garday Balazs elmondott, ezért
el6z6 modosito javaslatat pontositva javasolja, hogy a 4. § (2) bekezdés sztvege a kbvetkez6 legyen:
A kérdések elhangzasa és lezarasa utan a valaszadasok kdvetkeznek, majd az (1) bekezdésben
emlitett személyek hozzaszo6lasa. Ha ugyanaz a személy ugyanazon napirendi ponttal kapcsolatban
ismételten hozzaszdlasra jelentkezik, az Glésvezet§ a tovabbi hozzaszolas idejét 2 percre
korlatozhatja.”. Tehat, ha az ulésvezeté gy latja, hogy a hozzasz6lé eltér a targytdl, akkor
koriatozhatja a hozzaszoélas idejét, de ha szakmai a vita, akkor nyilvan nem korlatozza majd.

Zupkd Janos megallapitja, hogy tovabbi hozzaszélas nincs, majd jelzi, a napirend targyaldsa kézben
elfelejtette bejelenteni, a bizottsag id6kbézben kiegészult 9 fére, mert Noé LaszI6 is megérkezett.
Megktszéni a vita soran elhangzott épltd észrevételeket, majd elmondja, jelen elbterjesztés gy
készlit, hogy a Varosfejlesztési és Kdrnyezetvédelmi Bizottsag Ggyrendjét dolgoztak at az dj névvel
Iétrehozoft bizottsagra igazitva. Nagyon pici valtoztatasokat végeztek rajta, tekintettel arra, hogy a
bizottsagi Uléseken az el6zd Ggyrend szerint is nagyon jol mikodtek. A korabbi bizottsagban, a
kérdésfeltétellel és a hozzaszdlasok idétartamaval kapcsolatban sem fordultak elé gondok - amint azt
az alelnsk ur is és Garday Balazs is emlitette mar -, tekintettel arra, hogy ez egy szakmai bizottsag,
ezért eléterjesztéként elfogadja Gergely Istvan ez iranyl modositd inditvanyat.

Jelzi, azokban a kérdésekben, vagy pontokban, amelyek a bizottsag szamara nem teljesen
egyértelmiiek, mindenképpen kérni fogja a jegyzének és az aljegyzének az irasbeli észrevételét.
Elmondja, szamara a mai tiés vezetése volt az els6 feladat a bizottsag elntkeként, ezért nem allitja,
hogy mindenben a legttkéletesebb volt, de bizik benne, hogy nagyon konstruktivan fognak tudni
egyitt dolgozni a késdbbiekben is. Jelzi, szivesen vesz minden épitd jellegli észrevételt, javaslatot,
ami Csepel fejlédését szolgalja, ugyanagy, mint ahogy ez a korabbiakban is volt.

Javasolja, hogy dontsenek a moédosité inditvanyokrol, melyek a helyszinen kiosztasra kerdit
véltozathoz képest jelentenek modositast. Jelzi, el6terjesztdoként tAmogatia a médositd inditvanyok
effogadasat.

Egyenként ismerteti, majd szavazasra bocsatja a médosité inditvanyokat.

3/2010.(X.19.)FFB Hatarozat

Budapest XXI. Kertlet Csepel Onkormanyzata Képviselt-testulete Fenntarthaté Fejlédés Bizottsaga —
Gergely Istvan modosité inditvanyara - agy dont, hogy az ugyrend-tervezet 1. § (9) bekezdéséet
egészitsék ki oly médon, hogy: ,A kérnyezetvédelemmel és a természetvédelemmel kapcsolatos
eléterjesztések a kornyezet- és természetvédelmi tanacsnok — akinek feladatkérét az SZMSZ
melléklete tartalmazza - altal véleményezve kerlinek beterjesztésre a bizottsag elé dontésre.”.

Hatéaridg: elfogadasra: azonnal

végrehajtasra: azonnal
Felelbs: Zupko Janos bizottsagi elndk

9igen

0 nem

0 tartézkodassal elfogadva
4/2010.(X.19.)FFB Hatarozat

Budapest XXI. Kerulet Csepel Onkormanyzata Képviselé-testilete Fenntarthaté Fejlédés Bizottsaga —
Gergely Istvan moédosité inditvanyara - ugy dont, hogy a 4. § (2) bekezdés szévege a kovetkez6
legyen: ,A kérdések elhangzasa és lezdrdsa utdan a valaszadasok kévetkeznek, majd az (1)
bekezdésben emlitett személyek hozzaszélasa. Ha ugyanaz a személy ugyanazon napirendi ponttal
kapcsolatban ismételten hozzaszoélasra jelentkezik, az Ulésvezet a tovabbi hozzaszolas idejéet 2
percre korlatozhatja.”.

Hatarid6: elfogadasra: azonnal
végrehajtasra: azonnal
FelelSs: Zupké Janos bizottsagi elndk
9 igen
0 nem
0 tartézkodassal elfogadva
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5/2010.(X.19.)FFB Hatéarozat

Budapest XXI. Kertlet Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testilete Fenntarthaté Fejlédés Bizottsaga —
Gergely Istvan modosit6 inditvanyara - ugy dont, hogy a 6. § (3) bekezdéseként a kévetkezé széveg
kertljon az tgyrendbe: ,A meghatérozott feladatok elvégzéséhez sziikséges tervek készittetésérol a
készittet6 a Bizottsaggal egyeztet.”.

Hatarid§: elfogadasra: azonnal

végrehajtasra: azonnal
FelelSs: Zupko Janos bizottsagi elndk

9 igen

0 nem

0 tartézkodassal elfogadva
6/2010.{X.19.)FFB Hatarozat

Budapest XXI. Kerilet Csepel Onkormanyzata Képviselé-testulete Fenntarthat6 Fejlédés Bizottsaga —
Gergely Istvan mddosité inditvanyara - agy dont, hogy a 6. § (4) bekezdéseként a kdvetkezé szbveg
kertljon az uigyrendbe: ,A Keriileti Szabélyozési Terv, Kertileti Varosrendezési és Epitési Szab4lyzat
(CSVESZ) és a hozz4juk kapcsol6dé hatarozatok, rendeletek el6készitése, testuleti tlésre vald
beterjesztése a Bizottsag k6zremGkddésével torténik.”.

Hatarido: elfogadasra: azonnal

végrehajtasra: azonnal
Felelds: Zupko Janos bizottsagi elndk

9 igen

0 nem

0 tartézkodassal elfogadva
7/2010.(X.19.)FFB Hatarozat

Budapest XXI. Kerillet Csepel Onkormanyzata Képviselé-testilete Fenntarthaté Fejlédés Bizottsaga —
Gergely Istvan moédosité inditvanyara - ugy dont, hogy a 6. § (5) bekezdéseként a kévetkezd szdveg
kertljon az ugyrendbe: ,A Bizotts4g évente minimum egy alkalommal, a Varosépltési Iroda
el6terjesztésében attekinti a keriletben folyo épitkezések helyzetét. A vizsgélatok alapjan a Bizottsag
konstruktlv javaslatot tesz az Iroda felé.”.

Hataridg: elfogadasra: azonnal
végrehajtasra: azonnal
Felelbs: Zupkd Janos bizottsagi elndk
9 igen
0 nem
0 tartdzkodassal elfogadva

Zupkd Janos megallapitia, hogy a bizottsag a modositd inditvanyokat elfogadta, majd az Ggyrend
elfogadasara vonatkozé hatarozati javaslatot bocséatia szavazasra az elfogadott mddositasok
figyelembe vételével.

8/2010.(X.19.)FFB Hatarozat

Budapest XXI. Kertlet Csepel Onkormanyzata Képviselé-testilete Fenntarthaté Fejlédés Bizottsaga —
ugy dont, hogy a bizottsag elndke 4dltal beterjesztett tgyrend-tervezet 3/2010.(X.19.)FFB,
4/2010.(X.19.)FFB, 5/2010.(X.19.)FFB, 6/2010.(X.19.)FFB, 7/2010.(X.19.)FFB szamu hatarozatokkal
moédositott szévegével az tigyrendjét elfogadija.

Hataridé: elfogadasra: azonnal
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vegrehajtasra: azonnal

Felel8s: Zupkoé Janos bizottsagi einék
9igen
0 nem
0 tartézkodassal eifogadva

Zupké Janos megallapitja, hogy a bizottsag az ugyrendjét elfogadta. Kijelenti, bizik abban, hogy a
Fenntarthaté Fejlddés Bizottsaga a kévetkezé négy évben kimagaslé munkat fog végezni, a bizottsag
tagjaitdl ezt varja el.

Napirend 2. pontja:
Egyebek

Zupké Janos megallapitja, hogy kézérdekl kérdés, hozzaszoélas nincs.

A bizottsag elntkeként a bizottsag az elkévetkezd négy évre j6 munkat kivan mindenkinek, majd 18
6ra 01 perckor az Ulést berekeszti.

k.m.f.
ozl ‘/&_)

Zupko Janos
bizottsagi eindk

Jegyzokonyvet készitette:  Fehér Laszloné
bizottsagi titkar



