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17. szdm{ Orszaggydlési Egyéni Vdlaszidkerileti Valasziasi Bizottsag
55/2014. (1V.4.) hatérozata

A 17. szdmU Orszaggydlési Egyéni VdlasztokerUleti Vdalasztdsi Bizottsag a Sz,

SZ ) , dltal benyuijtott kifogds térgydban az aldbbi
HATAROZATOT

hozta:

A 17. sz&mU OrszaggyUlési Egyéni VdlasztdkerUleti Vdlaszidsi Bizottsdg . Sz

Sz ( | kampdnytevékenységgel 0Gsszeflggd

valasztasi alapelv séreime térgydban benyUjtott kifogdsdat elutasiijo.

A hatdrozat ellen barmely a kdzponti néviegyzékben szerepld vdlasztépolgadr, jeldlt,

jelolé szervezet, illetbleg az Ugyben érintett természetes és jogi személy, jogi
személyiség nélkUli szervezet jogszabdlysértésre hivatkozdssal, illetve a vdalaszidsi
bizottsadg mérlegelési jogkdrben hozott hatdrozata ellen illetékmentesen fellebbezést
nyUjthat be. A fellebbezést személyesen, levélben, tfelefaxon vagy elekironikus
levélben lehet benyUjtani. A fellebbezést Ugy kell benyUjtani, hogy az legkésébb a
hatdrozat meghozataldtél szamitott hdrom napon beldl (legkésébb 2014. prilis 9-én
16.00 ordig) megérkezzen a hatérozatot hozd vdélasztdsi bizottsdghoz. (Cim: 1211
Budapest, Szent Imre tér 10. I. em. 8., e-mail: hvb@budapest21.huy, fax: 276-4768). A
fellebbezésre nyitva &lié hatdridé elmulaszidsa jogveszio.

A fellebbezésnek tartalmaznia kell

- afellebbezés Ve 223. § (3) bekezdése szerinti alapjdt (jogalapjat),

- a fellebbezés benyUjtéjanak nevét, lakcimét (székhelyét) és — ha a lakcimétdl
(sz&khelyétdl) eltér — postai értesitési cimét,

- a fellebbezés benyljtdjanak személyi azonositdjat, illetve — ha a kilféldon éld,
magyarorszagi lakcimmel nem rendelkezé vdélasztdpolgdr nem rendelkezik
személyi azonositoval, a magyar dllampolgarsagdt igazold okiratanak fipusat €s
szamat, vagy jeldld szervezet vagy mds szervezet esetében a birdsagi
nyilvantartasba-vételi szamat.

A fellebbezés tartalmazhatia benyljtdjdnak telefaxszamat, vagy elektronikus
levélcimét, iletve kézbesitési megbizottjdnak nevét és telefaxszdmdat, vagy
elekironikus levélcimét. A fellebbezésben U] tények és bizonyitékok is fethozhatok.



INDOKOLAS

Szt 57 2014. Gprilis 5. napjan nyUjtotta be kifogdsat a Ve. 2. § (1) bekezdés
a). ¢) és e) pontjaban foglalt alapelvi jogsértés miatt. A kifogésdban foglaltak szerint
tobb magdnszemeély telefonjéra telefonhivds érkezett, melyben egy automata néi
hivéhang azt dliitotta, hogy Szabo Szabolcs, a 17. OEVK jelélije gyerekek elgdzoldsara
buzdit, iletve gyerekek meggyilkoldsdn viccelédik. A régzitett szévegl hivas végén a
felhivott dllompolgdrokat megkérik arra, hogy nyomjdk meg az egyes gombot,
amennyiben elutasitjdk az ditaluk megfogalmazott dliitésokat. A bejelenté dliGspontja
szerint a megfogalmazds szandékosan valdtlan dllitdsokat tartalmaoz. A kifogdst
elGterjeszté  dlidspontja  szerint  a  telefonhivéds a VE. 141. §. alapjdn
kampdnytevékenységnek mindstl, amelyben megtévesztéssel, valdtlan dllitdsokkal
befolyasoljgk a valasztéi akaratot, rontva a jeldlt esélyeit (esélyegyenléség elve) és
alkalmas a lejaratésra.

A kifogdst elSterjeszté dllitdsa szerint a nevezett dliitést nyomtatott formdaban is
terjesztik a Csepel info cimet viseld (Kiadd: Csepelinfo - Hirblog Csepelrdl,
kenddzetlenOl), 2014. dprilis 3-4n az utcdra kerllt kiadvanyban. Bejelentd dllitésa
szerint a csepel.info domain nevet Abel Attila jegyezte be.

Bejelenté a kifogdshoz -dllitdsa igazoldsaként - mellékletként benyljtott egy
nyilatkozatot és egy tanUvallomdést (Abel Attila, csepelinfo domain névre
vonatkozdan).

Bejelentd kérte, hogy a Bizottsdg a déntéshozatalhoz a ténydllds tisztézdsa érdekében
biztositsa a kifogds elbterjesztéjének szdbeli nyilatkozattételi lehetéségét.

A Ve 212. § (1) bekezdésében foglaltak alapjén a kifogdst irdsban — személyesen,
levélben, telefaxon vagy elektronikus levélben eljuttatva lehet benyujtani. A (2)
bekezdeésben foglaliak alapjan a kifogasnak tartalmaznia kell a jogszabdlysértés
megjeloleset, a jogszabdlysértés bizonyitékait, a kifogas benyUjtéjanak nevét, lakcimét
(szé€khelyét) és — ha a lakcimétdl (székhelyétdl) eltér — postai értesitési cimét. A kifogds
benyUjtdjdnak személyi azonositéjat, illetve ha a kUIféldén €18, magyarorszagi
lakcimmel nem rendelkezé vdlasztépolgdr nem rendelkezik személyi azonositéval, a
magyar dllampolgdrsagat igazold okiratdnak tipusét és szdmat, vagy jeldlészervezet
vagy mas szervezet esetében a birdsagi nyilvantartdsba-vételi szamat.

A 17. sz. Orszaggydlési Egyéni Vdalasztdkerlleti Valasztdsi Bizottsdg (a tovdbbiakban:
OEVB) megdllapitotta, hogy a kérelmezd dltal benyujtott kifogds a Ve. 212. §-dban
foglaltaknak megfelel, az ott meghatdrozott kbtelezd tartalmi elemeket tartaimazia,
ezért a kifogdst érdemben birdlta el.

A 17. sz. Orszdggydlési Egyéni VdlasztdkerUleti Vdlaszidsi Bizottsdg a kifogdshoz
mellékelt bizonyitékokat megvizsgdita és Ugy déntdtt, hogy a kifogdst eléterjesztd dltal
kert személyes meghallgatést biztositjia a kifogdst eldterjesztd részére.

A kifogdst elbterjeszié személyes meghallgatdsa sordn a kifogdsban foglaltakat
megerdsitette, fenntarfotta, de egyéb bizonyitékot nem csatolt, a kifogdsban
leirtakon kivil egyéb informdacidét nem hozott a bizottséig tudomaséra.

A bizotisdg megdilapitotta, hogy Dr. Szabd Szabolcs kifogdsa dnmagdban a
becsaiolt iratok alapjdn nem kerdit elutasitdsra, mert a beadvdany tartalmazia még a
személyes meghallgatds inditvanydt, aminek a Bizottsdg helyt adott. A személyes
meghallgatdst kdvetdéen azonban megdilapitdast nyert, hogy a kifogdasban foglaliak
nem kerUltek kellden aldtdmasztasra, sem a becsatolt bizonyitékokkal, sem pedig a
személyes eldaddssal. A becsatolt bizonyitékok alkalmatianok voltak a bejelentd



dlitésanak aldtdmasztésdara, egyrészt mert a telies bizonyité erejl magdanokiratban
foglalt nyilatkozat nem fartalmazta, hogy konkrétan mi hangzott el az automata
hivasok sordn, a mdasik okirafi bizonyiték felhaszndlhatésagat pedig a Bizottsag
kéfségesnek és aggdlyosnak taldlia. A fentiek alapjan a Bizottsagnak a kifogdst
bizonyitottsag hidnydban el kellett utasitania.

A bizottsdg a Ve. 2. § (1) bekezdés a), ¢) és e) pontjdban foglalt alapelvi jogsértés
targydban a fentiekben leirtak alapjédn a rendelkezd részben foglaltak szerint
hatdrozott.

A dontés a Ve. 214. § (1) bekezdésében meghatdrozott hataridén belll kerdit
meghozatalra.

A dbntés Ve. 10. §-aban, 44. § (1) bekezdésében, 45. § (1)-(2) bekezdésében, 46. §-
Gban, 144. §-adban, 208-209. §-Gban, 212. §-dban, 214. §-&ban, 217-218. §-dban,
valamint 220. §-aban, illetve a fent hivatkozott egyéb jogszabdlyokon alapul.

A Jogorvoslatra vonatkozd tdjékoztatds a Ve. 221. §-dban, valamint 223-225. §-aban
foglaltak szerint tértént. A fellebbezés targyi illetékmentességérdl szol6 tajékoztatds az
lletékekrdl szold 1990. évi XCIIL. torvény 33. § (2) bekezdésének 1. pontjan alapul.
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Budapest, 2014. Qprilis &

Felkai Péterné
17.sz. OEVB elndke

A hatdrozatrdl értesl:
o kifogds benyUjtéja

A hatdrozatot ................... napjan a www.csepel.hu honlapon, valamint Budapest
FSvdros XXI. Kerllet Csepeli Polgdrmesteri Hivatal hirdetStabldjdan kézzétettem.
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